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द्वितीय अध्याय 
प्रथम पाद 


१ स्मृत्यधिकरण :-- 


स्मत्यनवकाश दोषप्रसंग इतिचेन्नान्य स्मृत्यनवकाश दोष 
प्रसंगात्‌ ।२।१।१। 


प्रथमे प्रध्याये प्रत्यक्षादिप्रमाण गोचरादचेतनत्तत्संसुष्टाद 
वियुक्ताच्च चेतनादर्थान्तरभूत॑ निरस्तनिखिलाविद्याद्यपुर्षारथं 
गंधमनंतज्ञानानंद कतानमपरिमितोदा रगुणसागर॑ निखिलजगदेक 
कारण सर्वान्तरात्ममूतं परंब्रह्म वेदांतवेद्यामि$ुक्तम्‌ । श्रनन्त रस्या १) 
थंस्य संमावनीयसमस्तप्रका रदुषषंणत्वप्रतिपादनाय द्वितीयोऽध्यायः 
प्रारम्यते । प्रथमंतावत्‌ कपिलस्मृति विरोधात्‌ वेदांतानाम- 
हत्परस्वमाशंक्य तप्निराक्रियते । 





प्रथम अध्याय में कहा गया कि-प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से सुस्पष्ट, 
अचेतन से संयुक्त और वियुक्त, चेतन जीव से मित्र, अविद्या आदि सभी 
अपुरुषाधों से रहित, असीम ज्ञान और आनंद से पूर्ण, अपरमित उदार 
गुणों के सागर, समस्त जगत के एक मात्र कारण, सर्वान्तर्यामी परंब्रह्म 
ही बिदाल वाक्यों के वेश तत्त्व हैं। इसके बाद अब, उक्त संबंध में संभाव- 
तीय समी प्रकार की शंकाओं के निवारण के लिए और तत्त्व के प्रति- 
पादन के लिए द्वितीय अध्याय का प्रारंभ करते हैं ।,सर्व प्रथम, सांख्य स्मृति 
के साथ विरोध होते से, वेदांत वाक्यों का, अन्यपरटब है, ऐसी आशंका 
करते हुए, उसका निवारण करेगे । 


कथं स्मृति विरोधाचछुतेरन्यपरत्वम्‌ ? उक्त हि “विरोधे- 
त्वनपेकषय॑स्यात “इति श्रुतिविरुद्धाया: स्मृतेरनाद रणोयत्वम्‌ । सत्यम्‌ 





( ६१५ ) 


“औदुम्बरी स्पृष्दवोदगायेत्‌” इत्यादिषु स्वतएवार्थं निश्चयसंभवात्त- 
द विरुद्धा स्मृतिरनादरणीयेव, इहतु वेदांतवेद्यतरबस्य दु:खबोधत्वेन 
परमषिप्रणीत स्मृति विरोधे सत्ययमथं इतिनिश्चयायोगात्‌ स्मृत्या 
श्ृतेरतत्परत्वोपपादनमविरुद्धम्‌ । 


सांख्य स्मृति, विरुद्ध होने से श्रुति वाक्यों का अन्य परत्व कंसे 
संभव है?कहते हैं कि“श्रति के साथ, विरोध अर्थं वाली स्मृति अनपेक्षणीय 
है” इत्यादि में, श्रति विरुद्ध स्मृति की अनादरणीयता बतलाई गई 
है वह ठीक ही है | “उदुभ्बरी का स्पर्श करके गान करो” 
इत्यादि स्थलों में तो विना विचारे ही, श्रुति का अर्थ निश्चय किया 
जा सकता है। इसलिए यह स्मृति, श्रुति विरुद्ध ओर अनादरणीय मानी 
जावेगी किन्तु वेदांत तत्त्व दुर्वोध हैं,इसलिए कापिल स्मृति के विरुद्ध होते 
हुए भी उनका यही अथ होगा ऐसा निश्चित करना कठिन है, अतः 
स्मृति से श्र ति का अच्यपरत्व मानना ठीक ही है । 


एतदुक्त भवति-प्राचीनमागोदितनिखिलाभ्युदयसा्ननभूत 
प्रग्निहोत्रदशप्णंमासज्योतिष्टोमादिकर्माण यथावदभ्युपगच्छता 
श्रुतिस्मृतीतिहासपुराणेषु“ऋषि प्रसृतं कपिलम्‌” इत्यादिवाक्येराष्तत्वेन 
संकीत्तितेन परमर्षिणा कपिलेन परमनि:. _ श्रयसतत्साधनावबो 
घित्वेनोपनिबद्धस्मृत्युपबुंहणेन विना ग्रल्पश्षृते मुंद्रमतिभिवेंदांतार्थं 
निश्चयायो< गादयथा _ श्रृताथंग्रहणे चात _ प्रणीतायाः सांख्यस्मृतेः 
सकलाया एवानवप्रकाशप्रसंगाच्च स्मृतिप्रसिद्ध एवार्थो बेदांतवेद्य 
इति बल।दभ्यपगमनीयमित्ति । 


कहने का तात्पर्यं यह है कि-महषि कपिल कर्मकाण्ड में उपदिष्ट 
अभ्युदय के साधन-अग्निहोत्र, दशेपूर्णंमास ज्योतिष्टोम आदि कर्मो की 
महिमा यथारूप में स्वीकारते हैं, तथा श्रृति-स्मृति -इतिहास -पुराणादि 
४ मे ऋषि प्रसूतं कापिलम्‌' ' इत्यादि में उन्हे आप्त ऋषि भी कहा गया है। 
` इसलिए कपिल प्रणीत, परमनिःश्रेयस (मोक्ष) और उसके साधनों के 


( ६१९ ) 


प्रतिपादक, स्मृति शास्त्र की सहायता के विना, अल्पज्ञ और मंदबंद्धि 
व्यक्तियों को, वेदांत के वास्तविक अर्थ का ज्ञान असंभव है, ऐसा मानना 
चाहिए । यथाश्रुत (अविचारित ) अर्थ का मान लेने से तो आप्त प्रणीत 
साँख्य स्मृति की निविषयता हो जायेगी जो कि-दोष है, इसलिए साँख्य 
स्मृति प्रसिद्ध (प्रतिपादित) विषय ही, वेदात शास्त्र का प्रतिपाद्य है, ऐसा 
तुम्हें, अनिच्छा होते भी स्वीकारना पडेगा । 


न च वाच्य मन्वादिस्मृतीनां ब्रह्म ककारणत्ववादिनामेवं- 
सति झ्ननवकाशदोष प्रसंग इति, धमप्रतिपादनद्वारा प्राचीन भागोप- 
बृहंणएव सावकाशत्वात्‌। ग्रस्यास्तु कृत्स्तायास्तत्वप्रतिपादनपरत्वा- 
ततथाऽनभ्यूपगमे निरवकाशत्वमेव स्यात्‌। तदिमाशंकतेस्मृत्यनवकादोष \३। 
प्रसंग इति चेत्‌ । 

ऐसा मानने से तो, एकमात्र ब्रह्म को ही कारण मानने वाली मनु 
आदि स्मृतियाँ भी निविषय हो जावेगी, ऐसा नहीं कह सकते, क्यों 
-कि-मनु आदि स्मतियों की तो, पूर्वेकाण्डोक्त धर्म के प्रतिपादन से ही, 

© है क 
चरिताथंता है । यह सांख्य स्मृति तो सारी की सारी, तत्त्व प्रतिपादन 
में ही तत्पर है, यदि उसके एक अंश को भी अस्वीकार करेंगे तो वह, 
प्री ही निविषय हो जावेगी यही बात सूत्र में “स्मृत्यनवकाश दोष प्रसंग 
इतिचेत्‌” में निहित है, जो कि शंका नक से प्रस्तुत की गई हे । 

सिद्धान्त :-- तत्रोत्तरं-नान्येस्मृत्यनवकाशदोष प्रसंगात्‌ इति । 
प्रन्या हि मन्वादिस्मृतयो ब्रह्मककारणतां वदंति, यथाह मनुः 
“आसीदिद तमोभूतम्‌” इत्यारभ्य “तत: स्वयंभूभंगवानव्यक्तो 
व्यंजयन्निदम्‌,महाभूतादिवृत्तौजाः प्राद्रासीत्तमोनुद: “सोऽभिध्याय 
शरीराह्स्वात्‌ सिसूक्ष विविधा: प्रजाः, ्रपएव ससर्जादौ तासुवीयंम- 
पासुजत्‌” इति । भगवदगीतासु च 'श्रहकृत्स्तस्य जगत; प्रभवः 
प्रलयस्तर्था | ग्रहं सर्वस्यप्रभवो मत्तः सव प्रक्तंते? इति च ॥ महा- 
भारते- “ कुतः सुष्टिमिदं सवं जगत्‌ स्थावरजंगमम्‌, प्रलये च 


( ६४० ) 
कमभ्येति तन्मे ब्रहि पितामह !” इति पृष्टश्राह-'ना रायणोजगन्मृत्ति- 
रनंतात्मा सनातनः” इति । तथा-“यस्मादव्यक्तमुल्पन्न लिगुणद्विज- 
सत्तम” इति । “अव्यक्त पुरुषे ब्रह्मनिष्क्रिये सम्प्रलीयते” इति च। 
प्राह च भगवान्‌ पराशर; “विष्णोः सकाशादुदभूतं जगत्तत्रेव च 
स्थितम्‌ ,स्थितिप॑यमकर्त्ताऽसोजगतोऽस्य जगच्चसः'' इति । आह- 
` चापस्तम्बः “प: प्राणिनः सवएवगुहाशयस्य हन्यमानस्य विकल्म- 
षस्य इत्यारभ्य-'तस्मातकायाः प्रभवंतिसव समूलं शाश्वतिकः 
सनित्यः” इति । यदिकपिलस्मृत्या वेदांतवाक्याथंव्यवस्थास्यात्‌ 
तदेतासां सर्वासां स्मृतीनामनवकाशत्वरूपो महान्‌ दोष प्रसज्येत्‌ । 


सूत्रकार सिद्धान्त रूप से उक्त शंका के उत्तर में- “नान्यस्मृत्यनव- 
काश दोषप्रसंगात्‌”' ऐसा वाक्य सूत्रार्थं में प्रस्तुत करते हैं । अन्य मनु 
आदि स्मृतियाँ,, ब्रह्म ककारणता का ही प्रतिपादन करती हैं-जेसे-कि- 
मनु में- “यह सब तमोभूत था से प्रारंभ करके- “इसके बाद अव्यक्त 
(प्राकृत बुद्धि से अगोचर)भगवान स्वयम्भू, महाभूत आदि चौबीस तत्वों 
में स्वशक्ति संचार करके जगत को क्रमशः अभिव्यक्त करके 
तमोनुद (प्रलण कालीन अंधकार शक्ति) को विध्वस्त कर प्रकट 
हो गए उन्होने विविध प्रजा को सृष्टि की और उसमें वीयं का संचार 
किया” इत्यादि | भगवद्‌ गीता में भी इसी प्रकार-"में ही समस्त 
जगत की उत्पत्ति और प्रलय का कारण हूँ “में हौ समस्त जगत का 
कारण हूँ, मुझसे ही सारा जगत प्रादुर्भूत होता है इत्यादि। महाभारत 
में भी“हे पितामह! स्थावर जंगममय यह सारा जगत कहाँ से उत्पन्न हुआ 
है? एवं प्रलय काल में कहाँ रहता है? “ऐसा पूछने पर उत्तर “बनंतमूत्ति 
सनातन नारायण ही जगत रूपी मूत्ति हैं “तथा- “हे द्विजसत्तम,उससे 
त्रिगुणात्मक अव्यक्त (प्रकृति का उद्भव हुआ, वह अव्यक्त, निष्क्रिय औंर 
निरवयव नारायण में विलीन हो जाता है । ऐसा ही भगवान पराशर 
विष्णू पुराण में कहते हँ-यह जगत विष्णु से उत्पन्न है एवं उन्ही 
मे अवस्थित है, वे ही इस जगत के संयामक है, यह जगत उन्ही का 
रूप है इत्यादि, प्रापस्तम्ब स्मृति में भी जेसे-“ये सारे प्राणो, सर्वान्तर- 


( ६४१ ) 


यामी, अविनश्वर (पाप (विष्णु) के शरीर हैं “सारे शरीर उन्ही से 
प्रकट हुए हैं, वह परमात्मा ही मूल और निविकार हैं एवं वही नित्य हैं” 
इत्यादि । यदि कपिल स्मृति के अनुसार वेदांत वाक्यों का निर्णय किया 
शा वेगा तो, उक्त सभी स्मृतियां निविषय हो जावेंगी, तब तो महान्‌ दोष 
होगा । 


ग्रयमर्थं :-यद्यपि वेदांतवाक्यानामतिक्रान्तप्रत्यक्षादि सकलेतर 
प्रमाण संभावनाभूमिभूतार्थंप्रतिपादनपरत्वात्तद्थं वेशद्यायाल्पश्रृतानां 
प्रतिप्तृणां तदुपबृंहणामपेक्षितम्‌ तथापि सदर्थानुसारिणीनामाप्ततम 
प्रणीतानां बह्वीनां स्मृतीनां तदुपबृहणाय प्रवृत्तानामनवकाशत्वं मा 
प्रसांक्षीदिति श्रृतिविरुद्धाथ कपिलस्मृतिरुपेक्षणीया । 


कहने का तात्पर्य यह है कि-यद्यपि समस्त वेदांत, प्राक्षादि प्रमाणों 
से अतीत परमात्मा के प्रतिपादन में तत्पर हैं, तथापि अल्पज्ञों के लिए 
इसका विशदीकरण आवश्यक है । वेदांत अर्थ का अनुसरण करने वाली 
आप्ततम (कपिल से भी अधिक मान्य) वेदांत तत्त्व के उपवृह ण में संलग्न 
स्मृतियाँ निविषय न हो जाये, इसलिए भी, वेदांतविरुद्ध कपिल स्मृति 
उपेक्षणीय है । 
उपवृंहणं च श्रतिप्रतिपन्नाथं विशदीकरणम्‌। तच्च विरुद्धार्थ- 
या स्मृत्या न शक्यते कर्त्तम्‌। न चेतासां स्मृतीनां प्राचीनभागोदितधमाश 
विशदीकरणेन सावकाशत्वम्‌, परब्रह्मभूतपरमपुरुषाराघनत्वेनधर्मान्‌ 
विदधतीनामेतासामाराध्यभूतपरमपुरुष प्रतिपादनाभावे सति 
तदाराधनभूतधमं प्रतिपादनासंभवात्‌ । 


श्रुति प्रतिपादित अर्थं के विशदीकरण को ही उपवृ हण कहते हैं । 
वह उपवृहंण, विरुद्धार्थं प्रतिपादिका स्मृति से होना संभव नहीं है। एक 
मात्र कर्म काण्ड के धर्मोशा के प्रतिपादन से ही, मनुआदि स्मृतियों की 
सार्थकता हो, ऐसा कहना असंगत है, परब्रह्म परमात्मा की उपासना के 
उद्देश्य से ही धर्म का प्रतिपादन करने वाली ये स्मृतियां हैं, यदि इन 
स्मृतियों में आराध्य परमपुरूष का प्रतिपादन किया न गया होता तो 


| 
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आराधनारूपी धर्म के प्रतिपादन का क्या अर्थ होता? अर्थात्‌ बिना 


परब्रह्म के प्रतिपादन के आराधनारूपी धर्म का प्रतिपादन हो 
नहीं सकता । छा 


तथाहि परमपुरुषाराधनरूपता सर्वेपां कर्मणां स्मुयंते-“यत 
प्रवृत्तिभूंतानां येनसर्वंमिदंततम्‌| स्वकमरातमभ्यच्यं सिद्धि विदंति- 
मानव: ध्यायेन्नारायणंदेवं स्नानादिषु च कमस ब्रह्मलोकमवाप्नो 
ति न चेहावत्तंतेपून:| “यः स्वकमपरर्नाथनरराणधितोभवान्‌।ते 
तरन्त्यखिलामेतां मायामात्मविमुक्तये॥ “इति, न च एहिकामृष्मिक- 
सांसारिकफलसाधनकमप्रतिपादनेनतासां सावकाशत्वम्‌, यतस्तेषाम- 
पि कमणां परमपुरुषा राधनत्वमेवस्वरूपम्‌ यथोक्त “येऽप्यन्यदेवत्ताभक्ता 
यजंते श्रद्धयान्विताः, तेऽपिमामेव कौन्तेय यजन्त्यविधिपूर्वकम्‌ “ग्रह 
हि सवंयज्ञानां भोक्ता च प्रभुरेव च} नतु मामभिजानंति मयाच्युत, 
हव्यकव्यभुगेकस्स्वम्‌ पितुदेवस्वरूपधृक “इति । 


सभी कर्मो को, परमपुरुष की आराधना के साधन रूप से स्मृतियों 
में स्पष्ट वर्णन किया गया है-“जिनसे समस्तभूतों की उत्पत्ति है, 
एवं जो समस्त जगत में व्याप्त है, मनुष्य अपने अधिकायनुसार कर्मो से 
उनको अराधना करके, सिद्धि (मोक्ष) प्राप्त करते हैं “स्नानादि कर्मो में 
नारायण काध्यान करना चाहिए, ऐसा करने वाले ब्रह्मालोक की प्राप्ति 
करते हैं, फिर कभी इसलोक में नहीं लौटते “है प्रभू 'जो अपने अधिका रा- 
नुसार कर्मो में आरूढ रहकर आपकी आराधना करते हैं, वे माया से मुक्त 
होने के लिए ही ऐसा करते हैं । “इत्यादि, ऐहिक व पारलौकिक,सां- 
सारिक फलों के साधन रूप कर्मो का प्रतिपादन करने के कारण ही, इन 
स्मुतियों की सार्थकता हो ऐसा नहीं कहा जा सकता, वस्तुतः परमपुरुष 
अराधना ही, इन समस्त कर्मो का स्वरूप है जेसा कि- जो भक्ति ओर 
श्रद्धा से अन्य देवताओं की आराधना करते हैं, वे भी मेरी ही, विधिरहित 
पूजा करते हैं “मैं ही समस्त यज्ञों का भोक्ता और स्वामी हूँ किन्तु साधक 
मुझे भली भाँति नहीं जानते इसलिए पतित होते हैं, “हे सर्वेदेवमय 
अच्यूत! आप सदा समस्त यज्ञों द्वारा अचित होते हैं, एकमात्र आपहीदेव- 
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रूप धारण करके यज्ञीय और श्राद्धीय द्रव्य को ग्रहण करते हैं “इत्यादि 
से ज्ञात होता है। त 
यदुक्त “ऋषि प्रसूतं कपिलम्‌ “इति कपिलस्याप्तया संकीत्तर्ना- 
त्तत्स्मृत्यनुसारेण वेदान्ताथंव्यवस्थापनंन्याय्यम्‌-इति, तदसत्‌ 
'बृहस्पतेः श्रृतिस्मृतिषु सर्वेषामतिशयितज्ञानानां निदशंनत्वेन संकीत्त॑- 
नात्ततप्रणीतेन लोकांयतेन श्रृत्यर्थेव्यवस्थापनप्रसक्त :, इति 

जो यह कहा कि-शास्त्रों में ऋषि प्रसृतं कपिलम्‌, इत्यादि कह 
कर कपिल को आप्त रूप से प्रशंसा की गई है, इसलिए उनकी स्मृति के 

की. अनुसार वेदांतार्थ का व्यूस्थापन करना उचित है, यह कथन भी असंगत 
है, ऐसा मानोगे तो, सर्वश्रेष्ठ ज्ञानियों के अग्रगण्य परं बुद्धिमान वृहस्पति 
का श्रृतिस्मृतियों में बड़ी प्रतिष्ठा के साथ उल्लेख किया गया है, उनके 
लोकायत (न हितिक) सिद्धान्त के अनुसार भी बेदांतों का सामंजस्य 
करना पड़ंगा। 

प्रथ स्थात्‌ कपिलस्य स्वयोगमहिम्ता वस्तुयाथात्म्योपलब्षेः 
तत्स्मृत्यनुसा रेण वेदांतार्थो व्यवस्थापयितव्यः इति भ्रतउत्तरं पठति। 
यदि कहें किसन न „इसका उत्तर देते हैं 

इतरेषां चानुपलब्धेः ।२।१।२॥ 

च शब्द: तु शब्दार्थः चोदिताशंकानिवृत्यथंः। इतरेषां मन्वादी- 
जां बहूनां स्वयोगमहिम साक्षात्कृतपरावरतत्त्वेयाथातपस्यानां निखिल 
जगद्‌ भेषजभूतस्ववाक्यतया “यदवेकि-च मनुरवदत्तदभेषजम्‌ “इति 
श्रुतिप्रसिद्धानां कपिल दृष्टप्रकारेण तत्त्वानुपलब्धेः श्रुतिविरुद्धा 
कपिलोपलब्विशञ्रौन्तिमूलेति न तया यथोक्तो वेदांताथेश्चालयितु' 
शक्य इतिसिद्धम्‌ । 

सूस्त्रस्थ “च” शब्द “तु” शब्द का समानार्थक है, जो कि की गई 


शंका की निवृत्ति के उद्देश्य से प्रयोग किया गथा है। अन्यान्य मनु आदि 
अनेक महात्माओं ने अपने अजित योगिक बल से परतत्त्व (ईश्वर) और 


झा 
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अपरतत्त्व (जगत) का यथार्थ रूप से साक्षात्‌ करके,अपने अजित ज्ञान को 
जगत के लिए औषधिरूप से प्रस्तुत किया “जो कुछ भी मनु बहता है वह 
औषध रूप है “इत्यादि । उन्हीं मनु आदि के ग्रन्थों में कहा गया है कि- 
कपिल के उपदेश से अनुरूप तत्त्व की उपलब्धि नहीं होती इसलिए 
कपिल की उपलब्धि (तत्त्व चिन्तन प्रणाली) श्रुति विरुद्ध और भ्रांति 
मुलक है । इसलिए वेदांतार्थं के यथार्थ स्वरूप को, उसके आधार पर, 
अन्यथा नहीं किया जा सकता । 


२ योगप्रत्युक्त्यधिकरराः 

एतेन योगप्रत्युक्तः ।२।१।३॥ 

एतेन-कापिलस्मृति निराकरणेन योगस्मृतिरपि प्रत्युक्ता 
कापुनरत्राधिशका, यन्निराकरणायन्यायातिदेशः योगस्मृतावपि 
ईश्वराभ्युपगमान्मोक्षसाधनतया वेदांतविहितियोगस्य चाभिधानात्‌ 
वक्तुहिरण्यगभेस्य सव वेदांतप्रवर्तनाधिकृतत्वाच्च ` तत्स्मृत्या 
वेदांतोपंवृंहण्‌ं न्याय्यम-इति । 

इस कपिल स्मृति के निराकरण से. योग स्मृति का भी निराकरण 
हो जाता है, । प्रश्‍न होता है कि-योग स्मृति में कौन सी ऐसी वेदांत भिन्न 
विशेषता है, कि जिसके निराकरण की आवश्यकता पड़ गई? योग स्मृति 
में भी, वेदांत विहित, मोक्ष साधना रूप, ईश्वर प्रणिधान को मान्यया दी 
गई है, योगवक्ता हिरण्यगभे ने, लोक प्रवृत्ति के उद्देश्य से ही, संपर्ण 


वेदांत तत्त्वों का उपदेश दिया है, इसलिए योग स्मृति के अनुसार, वेदांत 
वाक्यों की व्याख्या न्याय संगत ही है । 


परिहारस्तु -- भ्रत्रद्वात्मकप्रधानका रण वादानिमित्ताकारण- 
मात्रेश्वराभ्युपगमात्‌ ध्यानात्मकस्य योगस्यध्येयेकनिरूपणीयस्य 
ध्येयंभूतयो रात्मेश्‍व रयोत्र ह्यात्मकत्वजगदुपादानतादिस वकल्याणगु- 
णात्मकत्वविरहेण अ्रवेदिकत्वाद्‌ वक्तुहिरण्यगभंस्यापि क्ष त्रज्ञ- 
भूतस्य कदाचिद्रजस्तमोभिभवसंभवाच्च योगस्मृतिरपितत्प्रणीत 
र्‌जस्तमोमूलपुराणवद्ण्न्रांतिमूलेति न तया वेदांतोपवृंहणंन्याय्यम्‌-इति 
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उक्त संशय का परिहार करते हैं-योग स्मृति, अब्रह्मात्मक प्रधान 
कारणवाद का ही अनुमोदन करती है तथा ईश्वर को केवल निमित्त 
कारण ही मानती हें । उनके मत में, ध्येय आत्मा और ईश्वर को अब्रह्मा- 
त्मक तथा जगत को उपादान कारण संपूर्णंगुणात्मक तत्त्वों का निराकरण 
एवं वेदविरुद्ध तत्त्वों का प्रतिपादन किया गया है । जीव रूप हिरण्यगर्भे 
भी कभी, रज, तम गुणों से अभिभूत हो जाता है, इसलिए योग स्मृति भी 
उन्ही के प्रणीत, रजस्तमोमुलक पुराण की तरह भ्रांतिमूलक ही है इसलिए 
योगस्मृति के आधार पर वेदांत वाक्यों को व्याख्या न्यायोचित नहीं हे । 


३ विलक्षगत्वाधिकरणः-— 
न विलक्षणत्वादस्य तथात्वं च शब्दात्‌ 1२। १।४।॥। 


पुनरपि स्मृतिविरोधवादी तकमवलम्बमान: प्रत्यवतिष्ठते, 
यत्सांख्यस्मृतिनिराकरफ़ैन जगतो ब्रह्माकायत्वमृक्तम्‌, तन्नोपपद्यते, 
प्रस्यप्रत्यक्षादिभिरचेतनत्वेनाशुद्धत्वेनानीश्वरत्वेन दु.खात्मकत्वेन 
चोपलभ्यमानस्य चिदचिदात्मकस्य जगत: भवदभ्युपेतात्‌ सवंज्ञात्‌ 
सर्वेश्वराद हेयप्रत्यनीकादानंदेकतानात्‌ ब्रह्मणो विलक्षणत्वात्‌ । 
विरोधी, स्मृति वादी पुनः तर्क का आश्रय लेकर सम्मुख आते है 
कि-जो तुमने सांख्य स्मृति का निराकरण करके, जगत को ब्रह्म का कायं 
बतलाया वो असंगत्‌ है; प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से ज्ञात होता है कि-यह 
जगत, अचेतन, अशुद्ध, अनीश्वर, दुःखात्मक और जड़चेतानात्मक है तथा 
बह तुम्हारे श्रभिमत सर्वज्ञ, सर्वेश्वर, सर्वोत्तम एकमात्र आनंदमय सें 


विलक्षण है । 

न केवलं प्रत्यक्षादिभिरेव जगतो वेलक्षण्यमुपलभ्यते, शब्द- 
त्वाच्च तथात्वं विलक्षणत्वम्‌ उपलभ्यते-'विज्ञानं चाविज्ञानं च” 
एवमेवेताभूममात्राः घरज्ञामात्रास्वपिताः प्रज्ञामात्राप्राणेडपिंता 
“समानेवृक्षेपुरुषो निमग्नोऽनीशयाशोचतिमुह्यमानः” श्रनीशश्चात्मा- 
बध्यते भोक्तृ भावात्‌ इत्यादिभिः। कायस्य हि जगतोऽच्नेतनत्वदुःखि- 
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त्वादयोनिर्दिश्यंते। यद्धि यत्कार्य, तत्तस्मादविलणम्‌ यथा मृत्सुवर्णादि- 
कार्यचटरुचकादि । अ्रतो ब्रह्मविलक्षणस्यास्यजगतः तर्त्कायत्व न 
संभवतीति सांख्यस्मृत्यनुरोधेन कायंसलक्षणं प्रधानमेव 
कारणुंभवितुमहति । 
केवल प्रत्यक्षादि प्रमाणों से ही जगत को विलक्षणता ज्ञात होती 
हो ऐसा नहीं है अपितु शब्द शास्त्र भी उसे विलक्षण बतलाता है-“यह 
जगत विज्ञान झौर अविज्ञान (जड़ चेतन) है “ये भूतमात्रायें (शब्द आदि 
विषय) बुद्धि वृत्ति के अधीन हैं, वह बुद्धि प्राण के अधीन है “जीव एक ही 
वृक्ष पर अवस्थित होकर,अनीश्वर होने से,मुग्ध और शोकाकुल होता है 
जीव भोक्ता होने के कारण, पराधीन होकर विषयानुभूति करता है” 
इत्यादि शास्त्र वाक्यों में कायंभूत जगत को जडता, दुखात्मकता आदि 
विलक्षणतायें बतलाई गई हैं। जिस कारण का जो कार्य होता है, 
बहु कारण से कभी विलक्षण नहीं होता, जेसे कि मिट्टी और सुवणं के, 
घट, आभूषण आदि कार्यं । इसलिए ब्रह्म से विलक्षण, यह जगत्‌ ब्रह्मा 
का कायं नहीं हो सकता । कार्य के अनुरूप,सांस्य प्रतिपादित प्रधान 
ही,जगत्त की कारण हो सकती है। 
भ्रवश्यं च शास्त्रस्यानन्यापेक्षस्यातीस्ब्रियाथंगो चरस्यापि तर्कोऽनु- 
सरणीयः, यः, यतः सवषां प्रमाणानां क्वचिद्‌ क्वचिद्‌ विषये 
तर्कानृगृहीतानामेवार्थनिश्चय हेतुत्वम्‌। तर्को हि नाम श्रर्थस्वमाव- 
विषयेण वा सामग्री विषयेण वा निरूपणनार्थविशषे प्रमाणंव्यवस्था- 
पयत्तदितिकसंव्यतारूपमूहापरपर्यायं ज्ञानं तदपेक्षा च सर्वेषां 


प्रमाणानां समाना, शास्त्रस्य तु विशेषणाकांक्षासन्निधियोग्यताज्ञानाः 


, धीनप्रमाणभावस्य सर्वुन्त्रेव तर्कानुग्रहपेक्षा, उक्तं च मनुना- 


“ग्रस्तर्कणानुसंघत्ते सधमं वेदनेतरः” इति तदे बहि तर्कानुगृहीत 
शास्त्राथं प्रतिष्ठापनंश्रुत्या च मन्तव्यः इत्युच्यते । ५.६१: 

निश्चित ही इद्रियातीत, अर्थ प्रतिपादक शास्त्र, अपने भ्रतिरिक्त 
भब्य प्रमाणों की अपेक्षा नहीं करता, फिर भो उसके लिये तक का आश्रय 


( ६४७ ) 


लेना आवश्यक हो जाता है । क्यों कि-सभी प्रमाण, किसी न किसी विषय 
में तक का सहारा लेकर ही, वास्ताविक अर्थ का निर्णय कर पाते हैं। 
वस्तु विशेष के स्वाभावविशेष के निरूपण से हो अथवा सामग्री (कारण) 
विशेष के निरूपण से हो, ऐसे विषय विशेष के प्रामाण्य व्यवस्थापक, 
इत्तिकत्तेव्यता रूपी ज्ञान का नाम ही तकं है, इसी का दूसरा प्रर्यायवाची 
नाम “ऊह” है |अर्थात्‌- किसी एक विषय में, दो या उससे अधिक 
प्रमाणो के परस्पर विरोधी होने पर, जिसके द्वारा उक्त विरोध का परि- 
हार करके सांमंजस्य स्थापना की जाय उसे ही तर्क या ऊह कहते हैं- 
विरोध परिहार के दो उपाय हैं-(१) विवादास्पद विषय के स्वाभाविक, 
विषय का निर्धारण (२) विवाद के कारण की पर्यालोचना] त्रिषय के 
समाधान में, सभी प्रमाणों को तरह तर्क भी अपेक्षा होती है. ऐसा 
मनु ने भी कहा है “जो तके को द्वारा अनुसंधान करता है, वही धर्म तत्त्व 
को जान पाता है, दूसरा नहीं “ऐसे तक की सहायता से, शास्त्राथं निरू- 
पण को ही श्रुति में “मंतव्य”' कहा गया है । 


प्रथोच्येत्‌-श्रुत्या जगतो ब्रह्मेकका रणत्वे निश्चिते सति ,तत्कार्यस्यापि 
जगतश्चेतन्यानुवृत्तिरभ्युपगभ्यते । यथा चेतनस्य सुषुसिमूर्च्छादिषु 
चेतन्यानुपलभ्भः ,तथा घटादिष्वपि सदेव चैतन्यमनुद्‌भूतं प्रतएव 
चेतनाचेतन विभाग इति । नैतदुपपद्यते यतो नित्यानुपलब्धिरसद्‌ 
भावमेव साधयति । भ्रतएव चेतन्यशक्तियोगोऽपि तेषु निरस्तः। 
यस्याह क्वचित्कदाचिदपि यत्‌ कार्यानुपलग्धिः ,तस्य तत्कार्यशक्ति 
ब्रवाणो, बैन्ध्यासुतसमितिषु तज्जनननीनां प्रजननशक्ति ब्रूताम्‌ । 
यदि कहो कि-श्रूति से जगत के एकमात्र कारण ब्रह्मा को निश्चि 
कर देने से, तदनुसारं उसके कार्य रूप जगत को भी चैतन्य बत्ति बाला 
मानलेगे, जसे कि-चेतम्य की सुष्प्ति मूर्च्छा इत्यादि अवस्थाओं में, 
चैंन्योचित चेष्टाये नहीं पाई जातीं, उसी प्रकार घट आदि जागतिक 
पदार्थो में भी, जो कि चंतब्य ही हैं, चेतन्यता अव्यक्त रहती है, ऐसा 
मानने से, चेतनाचेतनं का भेद भी संगत हो जाता है इत्यादि, तुम्हारा 
थह कथन सवंथा हास्यास्पद है, जागतिक घट आदि पदार्थ सदा ही 


( ६४८ ) 


अचेतन रहते हैं, कभी भी उनमें चेतनता नहीं पाई जाती, इसलिए, जगत 
में अव्यक्त चैतन्य शक्ति भी हे, यह कथन भी निरस्त हो जाता है। किसी 
अवस्था या किसी काल में भी, जिसका निर्धारित कार्ये, प्रतीत गोचर 
नहीं होता उसे शक्ति संपन्न कहना तो वेसा ही हास्यास्पद है जैसे, कि- 
वह बंध्यापुत्रों की माताओं को प्रजनन शक्ति की चर्चाकर रहा हो । 


कि च वेदांतेर्जगतो ब्रह्मोपादानताप्रतिपादन निश्चये सति- 
घटादीनां चैतन्यशक्त: चैतन्यस्य वाऽनुद्‌भूतस्य सदभावनिश्चिय- 
इतीतरेतराश्रयत्वम्‌। विलक्षणयोहि कायकारण भाव: प्रतिपादयि 
तुमेब न शक्यते । 


एक बात और भी है-जब समस्त वेदांतों मे ब्रह्म ही जगत का एक 
मात्र उपादान कारण निश्चित है तो घटादि जागतिक पदाथो की चेतन्य 
शक्ति और उनकी चेतन्यस्वरूप अव्यक्त सत्ता भी निश्चिय हो जाती है, 
तथा उस अव्यक्त सत्ता के निश्चित हो जाने पर, ब्रह्मोपादानकारणता भी 
निश्चित हो जाती है इस प्रकार दोनों में परस्पर आश्रयता सिद्ध होती है। 
विसदृश पदार्थो का काये कारणरूप प्रतिपादन भी नहीं हो सकता । 


कि पुनः प्रकृतिविकारयोः सालक्षण्व्यमभिप्रेतम्‌, यदभावाज्जगतो 
क्रह्मोपादानताप्रतिपादनसंभवं ब्रषे, न तावत्‌ सर्वंघमंसारूप्यम्‌, कार्य 
कारणभावानुपपत्ते। न हि मृत्‌पिडकायषु घटशरावादिषु पिण्डत्वा~ 
दानुवृत्तिइंश्यते । अंथयेनकेनचिदघर्मण सारूप्यम्‌, तज्जगद्‌ब्नह्माणो रपि 
सत्तादिलक्षणं संभवतितदुच्यते, येनस्वभावेन कारणभूतं वस्तु 
वस्त्वंतराद्‌व्याबृत्तम्‌ तस्य स्वभास्य तत्कार्यऽप्यनुवृत्तिः कार्यस्य 
कारण सालक्षण्यम्‌ येनहि श्राकारेण मृदादिभ्यो हिरण्यं व्यावत्तंते 
तदाकारानुवृत्तिः तत्कायषु कंडलादिषु दृश्यते । ब्रह्म च हेय 
प्रत्यनीकज्ञानानंदैश्वयस्वभावम, जगच्च तत्प्रत्मनीकस्वभावमिति 
न तदूपादानम्‌। ननु च वेलक्षण्येऽपि कार्यकारणभावो दृश्यते, यथा 


( १४१ ) 


चेतनापुरुषादचेतनानि केशखदंतलोमानिजायंते, यथाचाचेतनाद- 
गोमयाच्चेतनो वृश्चिकोजायते, चेतनाच्चोणनाभेरचेतनस्तन्तुः, 
नैतदेवम्‌, यतस्तत्रप्यचेतनांश एव कार्यकारणभावः । 


(विवाद) आप, प्रकृति और विकार रूप जगत में किस प्रकार की 
समता मानते हे कि जिसके अभाव में, ब्रह्मोपादानकता असंभव बतलाते 
हैं, कारण ओर कार्य में सभी प्रकार की समानता तो प्राय: होती नहीं, 
यदि ऐसा हो तो कार्यं और कारण भाव की प्रतीति होगी कसे?! मिट्टी 
रूपी कारण में, घट आदि कायो को आकृति तो दृष्टिगोचर होती नहीं । 
इसलिए किसी न किसी प्रकार की समानरूपता कारण और कार्यं में भी 
माननी होगी,जगत और ब्रह्म में भी सत्ता आदि रूपी समानता हो सकती 
है । कारण वस्तु में जो अपनी एक विशेषता होती है, जिससे कि वह अन्य 
वस्तुओं से पृथक प्रतीत होती है, कारण की वही विशेषता यदि कायं में 
भी तदनुरूप ही दिखलाई देतो कारण और काय को समान कहना 
पड़ेगा । जैसे कि आकृति गुण आदि में मिट्टो, सोना से भिन्न है, वसे है, 
सुवर्णं निमित पदाथो से, मिट्टी के निर्मित प्रदाथों में भी तब्नि- 
मित्तक भिन्नता दीखती है। पर ब्रह्म तो अत्युत्तम ज्ञान-आनंद और ऐश्वय 
स्वभाव से संपन्न है, जगत उससे सर्वंथा विपरीत स्वभाव का है, इसलिए 
ब्रह्म, जगत का उपादान कारणा केसे माना जा सकता है! यदि कहें कि- 
विपरीत रूपों में भी कारण कार्य भाव देखा जाता है, जसे कि चेतन पुरुष 
से अचेतन नख-दंत-केश आदि की उत्पत्ति तथा अचेतन गोबर स चतन 
गुबरेले कीड़ो की उत्पत्ति एवं चतन मकड़ी से अचतन सूत्र को उत्पत्ति 
इत्यादि, वेसी ही विलक्षणता ब्रह्म ओर जगत में भी हा सकती हू । यह 
कथन असंगत है, क्यों कि- वहाँ तो अचेतनांश में ही कारण कार्य भाव है 
[चेतनांश में नहीं] 

प्रथ स्यात्‌- श्रचेतनत्वेनाभिमतान।मपि चेतन्ययोगः श्रृतिषु 
श्राव्यते “तं पृथिव्यब्रवीत्‌ “ग्रापोवाश्रकामयन्त “त हेमेप्रा णा भ्रहं श्रेयसे 
विवदमाना ब्रह्माणं जग्मुः” इति । नदोसमुद्रपवंतादीनामपि चेतनत्वं 
पौराणिक श्रातिष्ठंते, अतो नवैलणक्षण्यमिति । अत उत्तरं पठति- 


( ६५० ) 
आप जिन्हें अचेतन कहते हैं, उन्हें ही श्रतियों में चैतन्ययुक्त कहीँ 
गया हे जैसे कि-“पृथ्वी ने उससे कहा “जलों ने कामना की “वे इंद्रिया 
आपस में अपनी श्रेष्ठता के लिए झगड़ती हुई ब्रह्मा के पास गईं” इत्यादि 
ऐसे ही, नदी समुद्र पर्वत आदि को भी, पौराणिक चैतन्यता मानते हैं, 
इसलिए कारण कार्य में कोई विलक्षणता नहीं है। इसका उत्तर देते हैं- 
अभिमानिव्यपदेशस्तु विशेषानुगतिभ्याम्‌ ।२।१।५॥ 


तु शब्दश्चोदिताशंकानिवृत्त्यथ:, पृथिव्याद्यभिमानिन्यो देवताः 
“तं पृथिव्यक्षवीत” इत्यादिषु पृथिव्यादिशब्दैव्यंपदिश्यन्ते । कुतः? 
विशेषानुगतिभ्यां-विशेष:, विशेषणं, देवताशब्देन विशेष्य पथिव्यादयो- 
$भिधीयंते “हंताइहमिमास्त्रिस्रों देवता: “इति तेजोऽबन्नानि देवता- 
शब्देन विशेष्यंते “सर्वाहवै देवताअहं श्रेयसे विवदमानाः” ते देवाःप्राण- 
नि: श्रेयसं विदित्वा” इति च। ग्रनुगति:, अनुप्रवेश:, “भ्रग्निर्वाग्भूत्वा- 
मुखं प्राविशत्‌, आदित्यश्चक्षभूत्वाउक्षिणीप्रा विशत्‌ वायुः प्राणोभूत्वा- 
नासिके प्राविशत्‌ “इत्यादिना वागाधभिमानित्वेनाग्च्यादोनां श्रनुप्रवेश: 
श्रूयते । अतोजगतोऽचेतनत्वेन विलक्षणत्वादब्रह्मकारयंत्वा नुपपत्तेः 
तरकानुग्रहीतस्मृत्यनुरोघेन जगतः प्रधानोपादानत्वं वेदांतैः 
प्रतिपाद्यते इति 


सूत्रस्थ तु शब्द को गई शंका के निवारण के लिए प्रयुक्त है । 
पृथ्वी आदि के अभिमानी देवता ही “पृथ्वी ने उससे कहा” इत्यादि 
वाक्यों में पृथ्वी आदि शब्दों से बतलाए गए हैं। पृथ्वी आदि देवताओं 
को विशेष नाम तथा अनुप्रवेश वाला कहा गया हे । सूत्रस्थ विशेष्य शब्द 
बिशेषण अथ में प्रयुक्त है, देवता शब्द से विशेष्य, पृथिवी श्रादि का ही 
निर्देश है । “में इन तीनों देवताओं को नाम रूप वाला करूँगा” इत्यादि 
में तेज जल पृथिवी आदि, देवता शब्द से विशेषित किये गए हैं ।” सारे 
देवता अपनी अपनी प्रधानता बतलाते हुए पहुँचे “वे देवता प्राण में 
निःश्रेयस जानकर” इत्यादि में भी इन्द्रियादि को देवता कहा गया है । 
सूत्रस्थ अनुगत शब्द का अर्थ है, मध्य में प्रवेश करता । “अग्ति वाक्य 


( ६१५१ ) 


रूप से मुख में प्रविष्ट है” सूर्य चक्षु रूप से नेत्रो में प्रविष्ट है,” वायु प्राण 
रूप से नासिका में प्रविष्ट है” इत्यादि में वागादि इन्द्रियों के अभिमानी 
अग्नि आदि देवताओं का अनुप्रबेश बतलाया गया है। इसलिए युक्ति 
संगत सांख्य स्मति के मतानुसार, वेदांतशास्त्र में, प्रकृति को ही जगत 
का उपादान कारण प्रतिपादन किया गया है, ऐसा ही मानना चाहिए । 


उक्त तके के निराकरण में सिद्धान्त प्रस्तुत करते हे- एवं 
प्राप्तेऽभिधीयते, 


दृश्यते तु ।२।१।६। 


तु शब्दात्‌ पक्षो विपरिवत्तंते, यदुक्त जगतो ब्रह्मविलक्षणत्वेन 
ब्रह्मोपादानत्वं न संभवति, इति, तदयुक्तम्‌ , विलक्षणयोरपि काय- 
कारणभाव दशंनात्‌। दृश्यते तु माक्षिकादेविलक्षणस्य ङ्कम्यादेस्त- 
स्मादुत्पत्तिः । ननु उक्तमचेतनांश एव कार्यका रण भ।वात्तत्र साल- 
क्षण्यम्‌ । सत्यमुक्तम्‌, न तावता कायंकारणयोभंवदभिमत साल- 
क्षण्यसिद्धि:। यथाकर्थचित्सालक्षण्ये सर्वस्य सर्वसालक्षण्येन सव- 
स्मात्सर्वोत्पत्ति प्रसंग भयादवस्तुनो, वस्त्वंतराद्व्यावृत्तिहेतु 
भूतस्याकारस्यानुवृत्तिः सालक्षण्यं भवताऽभ्युपेतं, स तु नियमो 
माक्षिकादिभ्य: कृम्यादि उत्पत्तौ न दृश्यत इति ब्रह्मविलक्षणास्यापि 
जगतो ब्रह्माकार्यंतवं नानुपपन्नम्‌। न हि मृत्‌हिरण्यघटमुकुटा- 
दिष्विव वस्त्वंतरयावृत्तिहेतुभतासाध। रणाका रानुवृत्तिर्माक्षिक 
गोमयकुमिवृशिचिकादिषु दृश्यते । 


सूत्रस्थ तु शब्द, परपक्ष का योतक है। विलक्षणता के कारण जगत 
क्का उपादान कारण ब्रह्म नहीं हो सकता, यह कथन प्रसंगत है, क्योंकि 
कार्यं और कारण में विभिन्नता भी देखी जाती है । शहद को मक्ियाँ 
इसका प्रत्यक्ष उदाहरण हैं। यदि कहें कि उक्त उदाहरण में केवल 
अचेतनांश में ही कार्य कारण की समानता है, सो तो आपने ठीक ही 
कहा, आपके कथन मात्र से ही, कायं कारण की समानता सिद्ध न 
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होगी [अर्थात्‌ अचेतन मक्खियों के शरीर में चेतनांश भी तो है, उसे 
किस कारण का कार्य सिद्ध करेगे ? ] जिस किसी भी प्रकार की समानता 
तो हर पदार्थ में अवश्य होती है, अतः यह मान्य होगा कि समस्त पदार्थों 
में किसी न किसी प्रकार की समानता विद्यमान है, तथा इस समानता 
के सिद्धान्त के अनुसार यह भी मानना पड़ेगा किं-हर वस्तु से हर वस्तु 
की उत्पत्ति हो सकती है? सो तुम मानने में हिचकोगे और तुम्हें यह 
स्वीकारना पड़ेगा कि-वस्तु से वस्तु का भद बतलाने वाला जो लक्षण 
है वही समानता का भी लक्षण है। किन्तु यह नियम मधुमक्खी के प्रसंग 
में घटित नहीं होता, इसलिए विलक्षण ब्रह्म से, जगत को उत्पत्ति मानने 
में कोई बाधा, उपस्थित नहीं होती । मिट्टी से निमित घट एवं सुवण 
रचित मुकुट आदि में, मिट्टी और सुवणं जेसी, अनुरूप आकृति समानता 
दिखाई देती है, वसी मधुमक्खी, गुबरेले आदि में तो दीखती नहीं । 


प्रसदिति चेन्न प्रतिषधमात्रत्वाल्‌ ।२।१।७॥ 

यदि कार्यंभूताज्जगतः, कारणभूतं ब्रह्माविलक्षणम्‌ तहि काय- 
कारणायो द्रव्यांत रत्वेन कारणो परस्मिन्‌ ब्रह्माण कायं जगन्न विद्यत 
इत्सत एव जगदुउत्पत्तिः प्रसज्यत्‌ इति चेत्‌-तैतदेवम्‌, कार्य- 
कारणयोः: सालक्षण्य नियम प्रतिषेधमात्रमेव हि पूर्बसुत्रऽभिप्रेतम्‌, 
न तु कारणात्कार्यस्य द्रव्यान्तरत्वम्‌, कारणभूतं ब्रह्मेव स्वस्माद्‌- 
विलणण जगदाकारेण परिणमत इत्येतत्तु न परित्यक्तम्‌, कृमिमा- 
क्षिकयो रपि हि सति च वैलक्षण्ये, कुण्डलहिरण्योरिव द्रब्यक्यमस्त्येव। 


इस पर, यदि कहो कि कार्यं रूप जगत से, कारण रूप ब्रह्मा 
भिन्न लक्षण वाला है, तो कार्य और कारण दो भिन्न पदार्थ हो जाते हैं, 
जिससे सिद्ध होता है कि--परन्रह्म में, इस कार्य रूप जगत का अस्तित्व 
नहीं है, तथा इस जगत्‌ की उत्पत्ति जड से ही है। सो ऐसी बात नहीं 
है ऊपर के सूत्र में केबल, कार्यं और कारण को समानता के नियम का 
ही प्रतिषेध किया गया है, कारण से कायं भिन्न है, ऐसा नहीं कहा गया 
है, तथा कारण ब्रह्म, जो कि-असमान स्वभाव जगत्‌ के रूप में परिणत 
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हो जाते हैं, इस बात को भी छोड़ा नहीं गया है। कृमि श्रौर मक्खी 


आदि में स्वभावगत असमानता तो है, किन्तु सुवर्ण कंडल को तरह 
द्रव्यक्य भी है । 


उक्त कथन का पुनः प्रधान कारणवादी खंडन करते हैं-- 
अत्र चोदयति 


अपीतो तदवतप्रसंगाद समंजसम्‌ २।१।८॥ 


अपीताविति अपीतिपूवंकसृष्टयादे: प्रदशनाथम्‌ “सदेव 
सोम्यइदमग्रश्नासोत्‌ “आत्मा चा इदमेक एवाग्र आसीत्‌” इत्यादिषु 
अप्ययावस्थोपदेशपूर्वकत्वदशंनात्‌ सृष्ट्यादे: । यदि कार्यकारणयो- 
द्रेंब्येक्यमभ्युपेतम्‌ तदा कार्यस्य जगतो ब्रह्मणि अप्ययसष्टयादियु 
सत्सु, ब्रह्मण एव तत्तदवस्थान्वय इति कार्यंगताः सवं एवापुरुषार्था 
ब्रह्माणि प्रसज्येरन्‌, सुवणं इव कंडलगताविशेषाः । ततश्चं वेदांत- 
वाक्यं सर्वमसमंजसं स्यात्‌ यः सवंज्ञः सर्ववित्‌ 'ञ्पहतपाप्मा 
विजरोविमृत्युः” न तस्य कायं करणं च विद्यते न तत्समश्चाभ्य- 
घिकश्च दृश्यते “तयोरन्नं पिप्पलं स्वाद्वत्ति” श्रनीशश्चात्मा 
बध्यते भोक्तृभावात्‌ “श्रनीशया शोचति मुह्यमानः” इत्येकस्मिन्नेव- 
वस्तुनि येषां परस्परे विरुद्धानां प्रसक्तः । | 


सूत्र में अपीति शब्द प्रलय पूविका सृष्टि का वाचक है। “हे 

सौम्य ! सृष्टि से पुवे यह सारा जगत्‌ सत्‌ ही था” सृष्टि के पूर्व यह्‌ 
जगत एकमात्र आत्मस्वरूपं ही था “इत्यादि वाक्यों में सृष्टि के पूव 
की प्रलयावस्था का वर्णन किया गया है। यदि कार्य और कारण को 
एक ही द्रव्य माना जायेगा तो, ब्रह्म सृष्ट इस जगत का, जो कि उन्हीं 
से उत्पन्न, स्थित और लय हो जाता है, उत्तका ब्रह्म के साथ संबंध होना 
स्वाभाविक ही होगा ऐसा होने से कंडल की द्रव्यगत विशेषतायें जैसे 
सुवर्णे में मिल जाती हैं, बैसे ही जगत्‌ की अपुरुषार्थ रूप त्याज्य वस्तुएं 
भी प्रलय काल में ब्रह्म से संसक्त हो जावेंगी। इस प्रकार- “जो सर्वेज्ञ 
ज्ौर सवेविद है” वहु निष्पाप जरामृत्यु रहित हे” उसमें कार्य और 
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कारण नहीं हैं, और न उसमें वृद्धि और ह्लास ही है “उन दोनों में दूसरा 
जीव ही स्वादूफल का भोग करता है” परतंत्र जीव ही भोक्ता होने के 
कारण बंधन में पड़ता है “परतंत्र होने से ही मोहवश शोक करता है” 
इत्यादि वाक्यों में जो परस्पर भिन्नता दिखलाई गई है, वह कार्यकारण 
की एकता मानने से, असंगत हो जावेगी, अर्थात्‌ उक्त वेदांत वाक्यों में 
असामंजस्य हो जावेगा । 


अथोच्येत-चिदचिदवस्तुशरीरकस्यं परस्येव ब्रह्माणः कायं- 
कारणभावाच्छ्रीरभूतचिदचिदवस्तुगतत्वाच्च दोषाणाम्‌ न 
शरीरिणि ब्रह्माणि कार्यावस्थे कारणावस्थेच प्रसंगः, इति । तद- 
यृक्तम्‌जगदब्नह्मणो:ः शरीरशरीरिभावस्येवासंभवात्‌, संभवे च, 
ब्रह्मणि शरीर संबंघनिबंघनदौषाणामनिवायेत्वात्‌; न हि,खिदचिद्‌- 
वस्तुनोब्रंह्मणः शरीरत्वं संभवति, शरीरं हि नाम कमफलरूपसुखदुःख- 
भोगसाधनभूतेन्द्रियाश्रयः, पंचवृत्तिप्राणाघीनधारणः पृथिव्यादिभूत 
संघातविशेष:, तथाविधस्येव लोकवेदयोः शरीरत्व प्रसिद्ध : । पर- 
मात्मनश्च 'श्रपहतपाष्मा विजरः अ्नश्न्नन्यो अभिचाकशीति- 
अपाणिपादोजवनोग्रहीतापश्यत्यचक्षः स श्वणोत्यकर्ण: अप्राणो 
ह्यमनाः” इत्यादिभिः कमंतत्फलभोगयोरभावादिन्द्रियाधीनभोग- । 
त्वाभावातप्राणवत्वाभावाच्च न तं प्रति चेतनाचेतनयोः शरीरत्बम्‌ 
न चाचेतनव्यष्टिरूपतृणकाष्ठादीनां समष्टिरूपस्यभूतसूक्ष्सस्य च 
न विद्यते । चेतनस्य तु ज्ञानेकाकारस्य सर्वमेतन्नसंभवतीति नितरां 


शरोरत्वसं भव; । 


जो यह कहते हो कि--चैतन्यजडमय समस्त वस्तुएं पह्मा का 
ही शरीर हैं, इस लिए उनका ब्रह्म के साथ कारण कार्य भाव संबंध है, 
जडचेतनमय वस्तुओं के समस्त दोष शरीरी ब्रह्मा में संसक्त नहीं होते, 
वह तो उसकी कार्यं कारण अवस्था में ही रह जाते हैं। इत्यादि 
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कथन भी असंगत है, ऐसा मानने से तो जंगत और ब्रह्म का शरीर शरीरी 
भाव ही असंभव हो जायेगा, यदि उनमें शरीर शरीरी भाव है, तो ब्रह्म 
में शरीर संबंध के कारण दोषों की अनिवार्यता भी निश्‍चित है। जड- 
चेतनमय वस्तु, ब्रह्म का शरीर नहीं हो सकती, क्‍यों कि-कमफल सुखदु:ख 
आदि के उपभोग कासाधन रूप, इन्द्रियों का ग्राश्चय पंचवृत्ति (प्राण अपान 
उदान व्यान समान) के अधीन रहने वाला, पृथिव्यादि भतों का संघात 
रूप विशेषांकार ही, लोक और वेद में शरीर रूप से प्रसिद्ध है । परमात्मा 
को तो “निष्पाप अजर अमर” “भोग नहीं करता केवल देखता ही हे” 
बिना हाथ पेर का होते हुए भी दौड़ कर पकड़ने वाला, बिना नेत्र के 
देखने वाला, बिना कण के सुमने वाला घ्राण एव मन हीन” कहा गया 
है। न वाक्यों से ज्ञात होता है कि-परमात्मा के लिए कर्म और 
कंम का भोग नहीं है, ओर न इन्द्रिय साध्य भोग ही संभय हैं, तथा 
प्राणों संयोग भी संभव नहीं है। इसलिए उसे जड्चेतन शरीर वाला 
नहीं कह सकते । और न, अचेतन व्यष्टि रूप तृण काष्ठ आदि के सूक्ष्म 
भृत सृष्टि रूप का, इन्द्रियों के श्राश्रित रहना ही संभव है तथा पृथ्वी 
आदि झौर सूक्ष्म भूत समष्टि का संघात (अर्थात्‌ शरीराकार में परिणत 
होना) संभव ही है। एकमात्र ज्ञानस्वरूप चेतन में तो इन सबका 
होना, एक दम ही असंभव है । इसलिए उसका शरीरी होना भी संभव 
नहीं है । 
न च भोगायतनत्वं शरीरत्वसंभवः भोगायतनेषु वेश्मादिषु 
° ~ 
शरीरत्वाप्रसिद्धः, यत्र वत्तमानस्यव सुखंदुःखोपभोय, तदेव भोगा- 
यतनमितिचेन्नत परकायप्रवेशजन्म सुखटदु:खोपभोगायतनस्य परका- 
यस्य प्रविष्टशरीरस्वाप्रसिद्ध:, ईश्वरस्य तु स्वतः सिद्धनित्यनिरतिश- 
यानंदस्य भोगं प्रति चिदचितयोरायतनत्व नियमो न संभवति । 
एतेन भोगसाधनमात्रस्य शरीरत्वं प्रत्युक्तम्‌ । 
भोगायतन ही शरीर है, इस नियम से भी परमात्मा का शरीर होना 


असंभव है क्योंकि भोगायतन घर आदि को कहीं भी शरीर नही कहा 
गया है । यदि कहें कि जिसमें रहकर आत्मा को भोग प्राप्त होता है, 
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वही शरीर है; तो परकाय प्रवेश जनित सुख दु:ख आदि भोग के आयतन 
प्रविष्ट रूप में, परकाय में प्रविष्ट व्यक्ति का नहीं सुना जाता, : अर्थात्‌ 
परकाय में प्रवेश करने वाले व्यक्ति को शरीर संबन्ध होने पर भी सुख- 
दुःख आदि भोग का अनुभव नहीं होता । विशेष रूप से स्वतः सिद्ध नित्य 
निस्सीम आनन्दमय ईश्वर के भोग साधन के लिये जड़चेतन वस्तु को, 
आयतन या देह कहना संगत नहीं है । इस विवेचन से, भोग मात्र ही 
शरीर है, इस कथन का भी निराकरण हो जाता हें । 


अथ मतं-यदिच्छाघोनस्वरूपस्थितिप्रवृत्ति यत्‌ तत्तस्य 
शरीरमिति, सर्वस्येश्वरेच्छाघीनस्वरूपस्थितिम्रवृत्तित्वेन ईश्वर 
शरीरत्वं संभवति इति, तदपि न साधीयः, शरीरतया, 
प्रसिद्धेषु तत्तच्चेतनेच्छायत्तस्वरुपत्वाभावात्‌ रुग्णशरीरस्य तदि- 
च्छ्ाधीनप्रवृत्तित्वाभावात्‌ म॒तशरीरस्य तदात्मायत्तास्थित्वाभाव- 
च्च, सालभंजिकादिषु चेतनेच्छाघीन स्वरूपस्थिति प्रवृत्तिषु तच्छरी- 
त्वाप्रसिद्ध श्च, चेतनस्यनित्यस्येश्वरेच्छ्वायत्त स्वरूपत्वाभावाच्च 
न तच्छ्रीत्वसभवः: । 


यदि कहो कि-जिसकी स्वरूप, स्थिति और प्रवृत्ति उसकी इच्छा के 
ही अधीन है, वह इच्छा ही उसका शरीर है, जड़चेतनमय समस्त 
जगत का स्वरूप, स्थिति और चेष्टा, ईश्वर के इच्छा के ही अधीन 
है । इसलिए वही उसका शरीर है यह बात भी असंभव है । क्योंकि 
संसार में कहीं भी चेतन को इच्छानुसार शरीर के चेष्टा नहीं 
देखी जाती, चेतन की इच्छा होते हुये भी रुग्ण शरीर में, तदनुरूप 
कोई चेष्टा नहीं होती, मृत शरीर भी तो शरीर है, उसमें भी चेतन 
की इच्छा के अनुसार कोई प्रवृति नहीं होती । कठपुतली में चेतन को 
इच्छानुसार चेष्टा में अवश्य होती हैं, परन्तु वह चेतन का शरीर नहीं 
है । चेतन (जीव, स्वयं नित्य है, इसलिए उसका स्वरूप कभी ईश्वरेच्छा 
के अधीन तो हो नहीं सकता! इन सब कारणों से ईश्वर के इच्छामय 
शरीर का होना असंभवहे। 


( ६५७ ) 


न च यरदयकनियाम्यम्‌ , यदेकघायंम्‌, यस्येकशेषभूतम, तत्त- 
स्यशरीरमिति वाच्यम्‌ , क्रियादिषु व्यभिचारात्‌ । “भशरीरंशरी रेषु” 
“अपाणिपादोजबनो ग्रहीता” इत्यादिभिश्चेश्वरस्य शरीराभावः 
प्रतिपाद्यते । अतो जगदब्रह्मणो:शरीरशरीरि भावस्य असंभवा- 
त्तत्संभवे च ब्रह्माणि दोषप्रसंगात्ब्रह्मकारणवादे वेदांतवाक्यानाम 
सामजस्यम--इति । 


जो जिससे एकमात्र नियम्य, एकमात्र घाय तथा कमे भोग का सहा- 

यक हो, चही उसका शरीर हो, ऐसा भी कहना कठिन हे, ऐसा मानने से 
क्रिया आदि में अडचन पड़ेगी । अर्थात्‌ सारी क्रियाय कर्ता की अधीनस्थ 
होकर परिचालित होती हैं तथा भोगादि साधन करती हैं, यदि उत्त 
प्रकार का शरीर का लक्षण स्वीकारंगे तो समस्त क्रियाय उस कर्ता का 
शरीर हो जायंगीं। “वह अशरीरी होकर शरीरों में स्थित हैं वह हाथ पेर 
वाले न होकर भी दोड़कर पकडते हैं” इत्यादि वाक्यों में कर्ता को शरीर 
रहित बतलाया गया हैं, इसलिए जगत गौर ब्रह्म सें शरीर शरीरी भाव 
न होने से अथवा होने से किसी भी प्रकार, ब्रह्म में दोष प्रसंग उपस्थित 
करने वाले, ब्रह्मकारणवादी वाक्यों का असामंजस्य बना ही रहता है! 

अत्रोत्तरम्‌ -इसका उत्तर सिद्धांत रुप से प्रस्तुत करते हैं । 
न तु दृष्टांत भावात्‌ ।२। १।८॥ 

नैवमसासंजस्यम्‌-एकस्येवावस्थादृयान्बयेऽपि गुणदोष व्यव- 
स्थितेहंष्टान्तस्य विद्यमानत्वात्‌। तु शब्दोऽत्र हेयसंबंघगंधस्या 
संभावनीयतां द्योतयति । एतदुक्तं भवति-चिदाचिद्‌ वस्तु शरीर- 
तया तदात्मभूतस्य परस्य ब्रह्मणः संकोचविकासात्मककांयकारण 
भावावस्थादृयान्वयेऽपि न कश्चिद्‌ विरोधः यतः संकोच विकासौ 
परब्रह्म शरीरभूतचिदचिदवस्तुगतौ शरीरयतास्तुदोषा नात्मनि 
प्रसक्यन्ते, ्रात्मगताश्चगुणाः न शरीरे अथ च “देवोजातो मनुष्यो- 


जातः, तथा स एव बालो युवा स्थविरश्च” इति व्यपदेशश्च मुख्यः 
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“भूतसृक्ष्मशरीरस्येव क्ष त्रज्ञस्य देवमनुष्यादिभाव इति” “तदन्तर 
प्रतिपत्तो” इति वक्ष्यते । 


उक्त प्रकार के असमंजस को संभावना नहीं है, क्योंकि एक ही वस्तु 
के अवस्थाभेद से गुण और दोष की व्यवस्था होती है, ऐसे दृष्टांत 
विद्यमान हैं । तु शब्द हेय संबंध की असंभावना का द्योतक है । कथन 
यह है कि-जड़चेतनमयशरीर होने से तदात्मक परब्रह्म की संकोचविका- 
सात्मक कार्यकारणाभावरूप, दो अवस्थाओं के होते हुए भी कोई दोष 
नहीं है । क्योंकि संकोचविकास, परब्रह्म के शरीरभत जड़चेतनगत ही हैं । 
शरीरगत दोष आत्मा में तथा आत्मगत गुण शरीर में संसक्त नहीं होते। 
फिर भी “देवता हुआ, मनुष्य हुआ, वह बालक युवक बृद्ध हैं” इत्यादि 
व्यवहार जीव के लिए ही होता हे, वस्तुतः सूक्ष्मभूत शरीर का ही, देव 
मनुष्य आदिभाव होता है, ऐसा “तदन्तर प्रतिपत्तौ” सूत्र में सूत्रकार 
बतलाते हैं । 
यत्‌पुनरुक्त चिदचिदात्मकस्य जगतः स्थूलस्य सूक्ष्मस्य च 
परमात्मानं प्रति शरीरभावो नोपपद्यते-इति | तदनाकलित सम्यङ 
न्यायानुगृहीत वेदांत वाक्य गणस्य स्वमतिपरिकल्पित कुतक कवि- 
विज मितम्‌ सवे एवहि वेदांताः स्थूलस्य चेतनस्याचेतनस्य समस्त- 
स्य च परमात्मानं प्रति शरीरत्वं श्रावयंति, वाजसनेयके तावत्‌ 
काण्वशाखायां चांतर्यामिब्राह्मणे “यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌ यस्यपृथ्वी 
शरीरम्‌” इत्यारभ्य पृथिव्यादि समस्तमचिदवस्तु “यो विज्ञाने 
तिष्ठन्‌-यस्य विज्ञानं शरीर “य आत्मनि तिष्ठन्‌-यस्यात्मा शरीर” 
इति चेतनमचेतनं च पृथङ निदिश्य तस्य तस्य परमात्मशरीरत्वम- 
भिधीयते । सुबालोपनिषदि च “य: पृथिवीमंतरेसंचरन्‌ यस्य 
पृथ्वीशरीरम्‌” इत्यारभ्य तद्‌ ब देव चिदचितोः सर्वावस्थयोः 
परमात्म शरीरतवमभिधाय “एष सवं भूतान्तरात्माऽपहतपाप्मा 
दिव्योदेव एको नारायणः” इति तस्य सर्वभूतानि प्रत्यात्मत्वम- 
भिधीयते । 


( ६११ ) 


जो यह कहा कि - स्थूल सूक्ष्मामक जडचेतनमय जगत परमात्मा का 
शरीर हो ही नहीं सकता, यह कथन, वेदान्तशास्त्र के सम्यक ज्ञान न 
होने से मनः कल्पित कुतक का फल है । सारे ही वेदांतशास्त्र स्थूल सूक्ष्म 
चेतन अचेतन समस्त को परमात्मा का शरीर बतलाते हैं । वाजसेनयी 
काण्व और माध्यंदिन शाखा के अन्तर्यामी ब्राह्मण में जैसे--“जो पृथ्बी 
में स्थित हैं पृथ्बी जिनका शरीर है” इत्यांदि से पृथिव्यादि समस्त 
अचिद्‌ वस्तु तथा “जो विज्ञान में स्थित हैं विज्ञान जिनका शरीर है" 
“जो आत्मा में स्थित हें आत्मा जिनका शरीर है” इत्यादि से चेतन 
वस्तुओं का पुथक-पृथक निर्देश करके, उनको परमात्मा का शरीर 
बतलाया गया है । सुबालोपनिषद में भी इसी प्रकार “जो पृथ्बी में संच- 
रण करते हैं, पृथ्बी जिनका शरीर है” तथा “जो आत्मा में संचरण करते 
हैं, आत्मा जिनका शरीर है” इत्यादि में उसी प्रकार चिदचिद की 
समस्त अवस्थाओं को परमात्मा का शरीर बतलाकर “वह सर्वान्तर्यामी 
निष्पाप दिव्य देव एक नारायण हैं” इत्यादि से उन परमात्मा को भूतों 
का अन्तर्यामी बतलाया गया है । 


स्मरस्ति च “जगत्सवं शरीरं ते यदम्बुवैष्णवंकायः" 
“तत्सवं वै हरेस्तनुः” तानिसर्वाणि तदवपुः “सोऽभिध्याय शरीरा- 
त्स्वात्‌” इत्यादि । भूतसूदमत्वात्स्वाच्छरीरादित्यथः। लोके च 
शरीर शब्दो घटादिशब्दवदेकाकारद्रव्यनयत वृत्तिमनासादितः 
कृमिकीटपतंगसपंनरपशुप्रमृतिष्वत्यंत विलक्षणाकारेषु द्रव्येष्वगौणः 
प्रयुज्यमानो दृश्यते। तेन तस्य प्रवृत्तिनिमित्त व्यवस्था- 
पनं सवं प्रयोगानुगुण्यनैव कार्यम्‌ त्वदुक्तं च “कमंफलभोगहेतुः” 
इत्यादिकं प्रवृत्तिनिमित्त लक्षणं न सर्वं प्रयोगानुगुणम्‌, यथोक्त ष्वी- 
श्वर शरोरतयाऽभिहितेषु पृथिव्यादिष्वव्याप्तेः । 
“सारा जगत तुम्हारा ही शरीर है, जल विष्णु का शरीर है” यह 
सब हरि का शरीर है। “उन्होने संकल्प करके अपने शरीर से” इत्यादि 


स्सृति वाक्य भी उक्त तथ्य की पुष्टि करते हैं । लोक में शरीर शब्द, 
घर आदि शब्दों को तरह, अनेक प्रकार के. द्रव्य संघातमय, कृमि-कीट- 
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पतँग-सपै-नर-पशु आदि विभिन्न आकारों के लिए प्रयोग किया जाता है । 
प्रचलित प्रयोगों की सिद्धि के लिए तदनुसार ही शरीर शब्द का प्रयोग 
करना चाहिए। तुमने जो “कर्म फल के भोग का हेतु शरीर”? इत्यादि 
लक्षण बतलाया वह सर्व प्रयोगानुसारी नहीं है, क्योंकि ईश्वर के शरीर 
रुप से वणित पृथ्वी आदि में, उक्त लक्षण की अव्याप्ति होती है [अर्थात्‌ 
तुम्हारे लक्षणानुसार शास्त्रनिहित जगतशरीरत्व की सिद्धि नहीं होती | 


कि च ईश्वरस्येच्छाविग्रहेषु मुक्तानां च “स एकधा भवति” 
इत्यादि वाक्यावगतेषु विग्रहेषु तल्लक्षणमव्याप्रम्‌ , कमफलभोग 
निमित्तत्वाभावान्तेषाम्‌, परमपुरुषेच्छा विग्रहाश्च न पृथिव्यादि 
भूतसाद्यत विशेषाः “न भूतसंघ संस्थानो देहोऽस्य परमात्मनः” इति 
स्मृतेः । श्रतोभूतसंघात रुपत्वं च शरोरस्याव्याष्तम्‌ । पंचवृत्ति 
घ्राणाधोन धारणत्बं च स्थावरशरीरेऽवब्या्तम्‌ । स्थावरेषु हि 
प्राणसदभावेऽपि तस्य पंचधा ग्रवस्थाय शरीरस्य धारकत्वेनावस्थानं 
नास्ति । ग्रहल्यादीनां कर्मनिमित्त शिलाकाष्ठादिशरीरेष्विद्रिया- 
श्रयत्वं सुखद:ख हेतुत्व च ब्याप्तम्‌ । 


तथा ईश्वर के इच्छामय शरीर ओर “वह मुक्त पुरुष एक दो तीन 
आदि होता है” ऐसे मुक्त शरीर में भी तुम्हारा लक्षण अव्याप्त होता है । 
क्योंकि ये शरीर कर्मफल के भोग के लिए नहीं होते परम पुरुष भगवान 
का स्वेच्छामय विग्रह पृथिव्यादि भूतों का संघात नहीं होता । “परमात्मा 
का यह देह भत समुदायों का संस्थान नहीं है” ऐसा स्मृति का ही वचन 
है । इसलिए भूतसंघातत्व या भोतिकत्व लक्षण वाले शरीर की तुम्हारे 
लक्षणानुसार अब्याप्ति होती है । पांचबृत्ति वाले प्राणों के आधार पर 
जिनकी धारणा और रक्षा होती है, ऐसे स्थावर बक्ष आदि) शरीरों में 
भी (उक्त लक्षण) भ्रब्याप्त होगा । यद्यपि स्थावर आदि शरीरों में प्राण 
का अस्तित्व है, किंन्तु पांच प्रकार के प्राणों के आधार पर ही उसकी 
स्थिति हो, ऐसा नहीं है। कर्म निमित्तक अहल्या भ्रादि के पत्थर लकड़ी 
आदि के शरीरो में, इ द्वियाश्रमता और सुख दुःख हेतुता का अभाव 
होने से भी अव्याप्ति होगी । | | 


( ६६१ ) 


अतो यस्य चेतनस्य यदद्वब्यं सर्वात्मना स्वार्थे नियंतु धारयितुं 
च शक्यम्‌ , तच्छेषतैक स्वरुपंच तत्तस्य शरीरमिति शरीरलक्षण- 
मास्थेयम्‌। रुग्णशरोरादिषु नियमनाद्यदशंन विद्यमानाया एव 
नियमन शाक्ते: प्रतिबंधकृतम , श्रग्न्यादे: शक्ति प्रतिबंघा दौष्ण्याद्य 
दर्शनवत्‌ । म॒तशरीरं च चेतनवियोग समय एव बि शरितुमारब्धम्‌ 
क्षणान्तरे च विशीर्यते पूर्वशरीरतयापरिक्ृलप्त संघातैक देशत्वेन च 
तत्र शरीत्व व्यवहार: अत: सर्वपरं पुरुषेण सर्वात्मना स्वाथ निया- 
क्यं धार्यं तच्छेषतैक स्वरुपमिति सर्व चेतनाचेतनं तस्य शरीरम्‌ । 
जो चेतन को ग्रात्मीय रुप से नियमन और धारणा करने में समथ हो 
और वह उसके अधीन रहे, उसी द्रब्य को शरीर कहा जा सकता है। 
रोगी आदि शरीरों में जो स्वेच्छानुसार परिचालन क्षमता नहीं होती, वह 
दाहिका शक्ति रहित अग्नि की अनुष्णता के समान ही शकत्यावरोध है । 
मृत शरीर आत्मा से अलग होते समय ही विशीणे होने लगता है और 
तत्काल बाद ही पूर्णतः विषण्ण हो जाता है, पहले चहू जीवात्मा, का 
शरीर था, इसलिए बाद में भी उसमें शरीर रुप से व्यवहार किया जाता 


है । यह सारा जगत, परं पुरुष परमात्मा से नियंतृत, घारित और हर 
प्रकार से अधीनस्थ है, इसलिए इसे उनका शरीर कहा गया है। 


“शरीरं शरीरेषु” इत्यादि च कर्म निमित्त शरीर प्रतिषेघ- 
परम्‌ यथोक्त सबंशरीत्वश्नवणात्‌ । उपरिततादिकरघु चैतदुपपाद- 
यिष्यते। “ञ्पोतौ तदवत्प्रसंगादसमंजसं” नलु दृष्टान्तभावात्‌’ 
“इत रव्यपदेशात्‌” इत्यधिकरण सिद्धोऽथः स्मारितः । 


“अशरीरं शरीरेषु” इत्यादि वाक्य में, परमात्मा के कर्मनिमित्तक 
भोग्य शरीर का ही निषेध किया गया है, उनके सामान्य शरीर को कहीं 
भी चर्चा नहीं मिलती । बाद के अधिकरण में इस विषय का उपपादन 
करेंगे, “अपीतौ तदूवत्‌ प्रसंगाद समंजसम्‌”' न तु दृष्टांतभावात्‌ इत दो 
सूत्रों से “इतरब्यपदेशात्‌?' अधिकरण की सिद्धि का स्मरण किया 
गया है । 


( ६६१ ) 
स्वपक्षदोषाज्च ।२। १।१०॥ 

न केवल ब्रह्मकारणवादस्य निर्दोषतयेतत्समाश्रयणम्‌ , प्रधान 
कारणवादस्य, दुष्टत्वाच्च तत्परित्यज्येतदेव समाश्रयणीयम्‌ । प्रधान 
कारणवादे हि जगत्‌ प्रवृत्तिर्नोंपपद्यते । तत्रहि निविकारस्य चिन्मा- 
त्रेकसस्य पुरूषस्य प्रकृति सन्निधानेन प्रकृतिधर्माध्यास निबन्धना 
जगत्‌ प्रवृत्ति: । निविकारस्य चिन्मात्ररुपस्य प्रकृतिधर्माध्यासहेतुभूतं 
प्रकृतिसन्निधान कि रुपम्‌ इति विवेचनीयम्‌ , कि प्रकृतेःसदभाव एव 
उततदगत: कश्चिद्‌ विकारः ग्रथ पुरुषगत एव कश्चिद्‌ विकार: । न 
तावद्‌ पुरुषगतः, श्रनभ्युपगमात्‌ । नापि प्रकृतेविकारः तस्याध्यास 
कायंतयाऽभ्युपेतस्यासहेतुत्वासं भवात्‌ , सदभाव मात्रस्य सन्निधान- 
त्वे मृक्तस्याप्यध्यास प्रसंग इति त्वत्पक्षे जगत्‌ प्रवृत्ति नोपपद्यते । 
भ्रयमर्थः सांख्य प्रतिक्षेपसमये “श्रभ्युपगमेऽप्यर्थाभावात्‌'' इत्यादिना 
प्रपंचामिश्यते । 


न केवल बह कारणवाद के निर्दोष होने के कारण उक्त मत अग्राह्य 
हैं, अपितु, प्रधान कारणवाद दोषपूर्ण होने से स्वयं अग्राह्य है; इस लिए 
ब्रह्मकारणवाद, उक्त मत का त्याग कर ग्राह्य है । प्रधान कारणवाद के 
आधार पर जगत की रचना सिद्ध हो नहीं होती, क्योंकि उस मत में, 
निविकार एक मात्र चित्स्वरुप पुरूष में, प्रकृति के साहूचये से, प्राकृतिक 
घर्मो के अध्यास से जगत की रचना होती है । 


निविकार चिन्मात्र स्वरूप पुरुष का प्रकृति के धर्मा के अध्यास का 
कारण, प्रकृति का साहचर्य, किस प्रकार का होता है; यह विवेचनीय है। 
क्या प्रकृति का सद्भाव मात्र रहता है, थवा उसका किसी प्रकार का 
विकार रहता है ? अथवा पुरुष का ही किसी प्रकार का विकार रहता 
है? सो पुरुष का विकार तो हो नहीं सकता, क्योंकि-पुरुष में विकार 
स्वीकार नहीं किया गया है। प्रकृति का भी विकार नहीं हो सकता, 
क्यों कि-उसे ही अध्यास रूप कार्य स्वीकार किया गया हैः अध्यास ही 


( ६६२ 2 
अध्यासै का पूर्व कारण नहीं हो सकता । प्रकृति का सद्भाव (विद्यभा- 
नता) सानिध्य मानने से तो मुक्त पुरूष का भी अध्यास हो जाएगा । 


इसलिए प्रधान कारणवाद से जगत की रचना नहीं बनती । “अभ्युपगमे 


ध्यर्थाभावात्‌” सूत्र की व्याख्या के समय सांख्य मतका नियम विस्तृत 
रूप से करगे । 


तर्काप्रतिष्ठानादपि ।२।१।१ १॥ 


तकंस्या प्रतिष्ठितत्वादपि श्रृतिमूलो ब्रह्मकारणवाद एव 
समाश्रयणीयः न प्रधानकारणवादः । शाक्योलूक्याक्षयादक्षपण- 
कपिलपंतर्जाल तर्काणामन्योन्यव्याघातात्तकस्याप्रतिष्ठित्वं गम्यते । 
जो श्रुति सम्मत नहीं होता उस तक को कोई प्रतिष्ठा नहीं होती, 
श्रुति मूलक ब्रह्म कारणवाद ही समाश्रयणीय है, प्रधान कारणवाद नहीं । 
शाक्य, उलक्य, अक्षपाद, क्षपणक, कपिल, पतंजलि आदि के तक पर- 


स्पर भिन्न और खंडित हो जाते है, इसलिए वे सारे तक अप्रर्तिष्ठित 
, माने जावंगे । 


प्रन्यथानुमेयमिति चेदेवमप्य निर्मोक्ष प्रसंगः ।२।१।१२।-— 


इदानीं विद्यमानानां शाक्यादीनां तर्कानुद्‌ ष्यान्थ्दथा प्रधान 
कारणवादमतिक्रान्ततदुपदषितदूषणत्वेनानुमास्यामह इति चेत्‌, 
एवमपि पृरुषबुद्धिमूल तर्केकावलम्वनस्य तथैव देशान्तर कालान्त- 
रेषु त्वदधिक कुतक कुशल पुरुषोत्प्रक्षिततक दृष्यत्व संभावनया 
तर्का प्रतिष्ठान दोषादनिर्मोक्षोदवरिः । भ्रतोऽतीन्प्रियेऽ्थे शास्त्रमेव 
प्रमाणम्‌, तदूपवृंहणायेव तकं उपादेयः तथा चाह-“श्रार्षधमोपदेशं 
च वेदशास्त्र विरोधिना, यस्तर्कणानुसंधत्ते स धमे बेदनेतर: इति’ । 
वेदाख्यशास्त्र विरोधिनेत्यथः । श्रतो वेद विरोधित्वेन वेदार्थविश- 
दीक रणरुपवेदोपवूंहणतर्कोपादानाय सांख्य स्मृतिर्नादरणीया । 


हम विद्यमान शाक्य आदि के तको का उद्घोष करते हुए प्रकारान्तर 
से, प्रधान कारण वाद की ऐसी सत्ता कां अनुमान करेगे जिससे कि दोष 


६ ६६४ ) 


उसमें घटित न हो सकेंगे, ऐसा तुम्हारा कथन भी व्यर्थ ही है क्योकि-तुम 
मानव बुद्धि के आधार पर ही ऐसी चेष्टा करोगे, देशांतर या कालांतर में 
तुम्हारे बुद्धिजन्य तर्को को काटने वाली कोई ऐसी तीक्ष्ण मानव बुद्धि, 
तुम्हारे समक्ष उपस्थित हो जाएगी, जिससे तुम्हारे सारे तकं ब्यर्थं हो 
जावेंगे, तुम्हारे तर्को की प्रतिष्ठा बच न सकेगी । वस्तुतः अतीन्द्रिय 
अर्थ में शास्त्र ही प्रमाण हूँ, उनके विवेचन में ही तर्क की उपादेयता है, 
ऐसा ही कहा भी गया है “जो वेदशास्त्र से अविरुद्ध तक द्वारा क्रषिप्रोक्त 
धर्मोपदेश को जानने की चेष्टा करते हैं वे ही वास्तविक धमंतत्व को 
जानते हैं, दूसरे नहीं”। वेद विरोधी होने से, वेदार्थ विशदीकरण रूप उप- 
वृ हण तक का उपपादन करने की चेष्टा करने पर भी, सांख्य स्मृति, 
आदरणीय नहीं है । 


४ शिष्टा परिग्रहाधिकरण:-- 


एतेन शिष्टापरिग्रहा, श्रपि व्याख्याताः ।२।१।१ ३॥ 
शिष्टाः परिशिष्टाः, न विद्यते वेद परिग्रहो येषामित्यपरिग्रहा: 
शिष्टाश्चापरिग्रहाश्च शिष्टापरिग्रहाः, एतेन वेदापरिगृहीत सांख्य 
पक्ष क्षपणोन परिशिष्टाशच वेदापरिगृहीताः कणभक्षाक्षपाद क्षपणक 
भिक्ष्‌ पक्षाः क्षपिता वेदितव्याः । परमाणु कारणबादेऽमीषां सर्वेषां 
संवादात्‌ कारणवस्तुविषयस्य तकस्याप्रतिष्ठित्वं न शक्यते वक्त 
इत्याधिकाशका । 


शिष्टा का तात्यर्य है परिशिष्ट तथा अपरिग्रह का अर्थं है, जिसे 
बेदार्थ ग्रहण नहीं करता । वेदानुमत न होने से सांख्य मत की तरह 
परिशिष्ट, कणाद, अक्षपाद, क्षपणक (वौद्ध) भिक्ष (जेन) इत्यादि भी 
अग्राह्य हैँ । परमाणु कारणवाद में कणाद आदि सभी जब एकमत हैं, तो 
कारणवस्तु परमाण के विषय में, जो कि तक से अप्रतिष्ठ हो ही चुका, 
और अधिक कहने को क्या शेष रह जाता है ? ( अर्थात्‌ जब परमाण 
कारणवाद को जव परास्त कर चुके तब परमाणु को माननेवाले सभी को 
परास्त ही समझना चाहिए सबका अलग-अलग खंडन करने की क्या 
भावश्यकता दै ? ) 


( ६६५ ) 
तावन्मात्र संवादेऽपि तकमूलत्वाविशेषात्‌ प्रमाण स्वरूपेडपि 
शूत्यात्मकत्वाशून्यात्मकत्वज्ञानात्मकत्वक्षणिकत्व नित्यत्वैकान्तत्वा- 


नेकान्तत्वसत्यासत्यात्मकत्वादि विसंवाद दर्शनाचा प्रतिष्ठितत्वमेवेति 
प्ररिहार: । 


केवल एक माला परमाणु में ही सबका एकमत है, उसमें भी ये लोग 
परस्पर शून्यात्मक अशूव्यात्मक, ज्ञानात्मक, अर्थात्मक सत्यत्व, असत्यत्व, 
एकान्तत्व, अनेकान्तत्व आदि विभिन्न भेद मानते हैं, इसलिए इन सबका 
अलग अलग अप्रतिष्ठित रूप में परिहार करना आवश्यक है। 


५ मोक्त्रापत्यधिकरण;--- 
भोक्त्रापत्तेरविभागश्चेत्स्याल्लोकवत्‌ ।२। १। १ ४॥ 


पुनरपि सांख्यः प्रत्यवतिष्ठते-यदुक्त, स्थूलसुक्ष्मचिदचिद्‌ वस्तु- 
शरोरस्य परस्य ब्रह्म: कार्यका रणरूपत्वाजीव ब्रह्माणो: स्वभाव 
विभाग उपपद्चते-इति, स तु विभागो न संभवति---्रह्माणः शारी- 
रत्वे तस्य भोक्त,त्वापत्तेः; स शरीरत्वे जीबस्येवेश्वरस्यापि सशरीरत्व 
प्रयुक्त सुख दुःखयो भोक्त त्वस्यावजंनोयत्वात्‌ । 
सांख्यवादी पुनः समक्ष उपस्थित होता है-कि वेदांत में स्थूल सूक्ष्म 
चिदचिद्‌ जब सभी परब्रह्मा के शरीर हैं और सभी का कारण ब्रह्म है 
तथा जीव उसका कार्य है, तो जीव और ब्रह्म का भेद कहना असंभव 
नहीं हैं (अर्थात्‌ वे तो स्वभाव से ही भिन्न हैं) पर वस्तुत: ऐसा कोई भेद 


होना नहीं चाहिए जबकि परमात्मा का शरीर संबंध हे तो उसमें भी 
जीव की तरह शरीर के भोग्य सुख दुःख आदि अनिवार्य हो जावेगे । 


ननु च~“संभोगप्रासिरिति चेन्न वेशष्यात्‌” इत्यत्रेश्व रस्य भोग 
प्रसंग परिहार उक्तः, चैवम्‌ तत्रहि उपास्यतया हृदयायतने सन्निहि- 
तस्य शरी रान्तर्वत्तत्वमात्रेण भोग प्रसंगो न विद्यत इत्युक्तम्‌, इह 
तु जीववद्‌ ब्रह्मणोऽपि शरीरत्वे तद्वदेव सुख दुःखयो भोक्त,त्व 


( ६६६ ) 

प्रसँगो दुवरि इत्युच्यते, दृश्यते हि स शरीराणां जीवानां शरीरगतं 
बालत्वस्थविरत्वादिविकारासंभवेऽपि शरीर घातु साम्यवेषम्य 
निमित्त सुखदु:खयोगः । श्रृतिश्च “न ह बे सशरीरस्य सतः प्रिया- 
प्रिययोरपह तिरस्ति ग्रशरीरं वा वसन्तं न प्रियाप्रिये स्पृशतः” इति 
प्रत: सशरोर ब्रह्मकारणवादे जीवेश्वर स्वभावविभागा संभवात्‌ 
केवल ब्रह्मकारणवादे मृत्सुवर्णा दिवजगदगता पुरुषार्थादि सबविशे- 
षाश्रघत्व प्रसंगाञ्च प्रधानका रणवाद एव ज्यायान्‌ इति चेत्‌- 

- संभोग प्राप्ति” इत्यादि सूत्र में भोग संभावना का परिहार कर 
दिया गया है इसलिए ब्रह्म में भोग संभव नहीं है, ऐसा नहीं कह सकते 
क्योंकि-उस सूत्र में तो उपास्य रूप से हृदयायतन में शरीरान्तवंती होने 
मात्र से उनमें भोग प्रसंग नहीं होता, ऐसा कहा गया । पर यहां तो जीव 
को तरह ब्रह्म को भी शरीरी कहा गया है अतः वह जीव के समान सुख- 
दु:ख आदि भोगों में अनिवार्य रूप से आसक्त: होगा, शरीरी जीवों में 
शरीरगत वालत्व, स्थविरत्व आदि विकारों के न होते हुए भी घातु 
बेषम्य (वात पित्त कफ आदि की विषमता) से सुख दुःख होते देखा जाता 
है। श्रति का भी ऐसा वचन है कि-“पुरुष जब तक शरीराभिमानी 
रहता है तब तक प्रिय अप्रिय संबंध निवारित नहीं होते पर अशरीरी 
होते ही उसे प्रिय अप्रिय स्पशं भी नहीं कर पाते” इत्यादि से जीव ब्रह्मा 
का भेद परिहूत हो जाता है तो घट कुंडल आदि के उपादान मिट्टी और 
सुवर्णं की तरह ब्रह्म में भी जागतिक हेय तत्त्वों का संक्रामित होना 
आवश्यक है इसलिए प्रधानकारणवादी सांखंयमत ही उत्कृष्ट है । 

सिद्धांन्तः~“स्याल्लोकवत्‌” इति । स्यादेव विभागो जीवेश्वर 
स्वभावयोः नहि जीवस्य शरीर धातुसाम्यवेषम्यनिमित्तं सखदु:खयो- 
भोस्त,त्वम्‌ सशरीरत्व कृतं, प्रपितु पुण्यपापरूपकमंकृतम्‌ । “न ह वे 
सशरीरस्य”! इत्यादि कर्मारव्घ देहविषयम्‌-'स एकधा भवति त्रिधा- 
भवति”-स यदि पितृलोक कामो भवति-'स तत्र पर्यंतिजक्षद्‌ 


क्रीडन्‌ रममाणः” इति कमंबंधविनिर्मुक्तस्याविभूंतस्वरुपस्म सशरीर 


( ६६७ ) 
स्येवापुरूषार्थ गंधाभावात्‌ । ग्रपहतपाप्मनस्तु परमात्मनः स्थूलसूक्ष्म 
रूपकृत्स्तजगच्छरीरत्वेऽपि कमंसंवंघगंधो नास्ति इति नतरामपुरूषा- 
थे गंघप्रसंगः । लोकवत्‌-यथा लोके र।जशासनानुर्वात्ततां च राजा- 
नुग्रहनिग्रहकृत सखदुःखयोगेऽपि न शरीरत्वमात्रेण शासके राञ्यपि 
शासनानुवृत्यतिवृत्तिनिमित्तस्‌ खदु:खयो भाक्तत्व प्रसंगः । 

उक्त वक्तव्य का खंडन करते हुए कहते है कि-लोक ब्यवहार को 
तरह दोनों का विभाग हो सकता है, जीव और ब्रह्म का स्वाभाविक भेद 
है, शारीरिक धातु वेषम्य के कारण जो जीव को सुखदुःखादि का अनुभव 
होता है, उसका कारण शरीरी होना नहीं हैँ, अपितु पुण्य पाप रूपकमं ही 
उसका कारण है । “ शरीराभिमानी जीव के प्रिय अप्रिय अनिवाय हैं” 
इत्यादि श्रुति भौ, प्रारब्ध कमंलब्ध देह्‌ संबंध का ही द्योतत करती है। 
“वह एक और बहुत हो जाता है, जब वह्‌ पितृलोक में जाने को इच्छा 
करता है तो वहाँ पहुँच जाता है, वह भोग-आमोद और क्रीडा करता है 
“इत्यादि वाक्यों में कमंबंधन से मुक्त जीव के ब्रह्मभाव प्राप्त सुक्ष्म स्वरूप 
को, जागतिक हेय तत्त्वों से अस्पृष्ट बतलाया गया है । निष्पाप परमात्मा 
-स्थल सूक्ष्म समस्त जगत रूप शरीर बाले होकर भी, कमंबद्ध न होने से 
जागतिक हेय तत्वों से सदा अस्पृष्ट ही रहते हैं जेसे कि लोक में राजाज्ञा 
को मानने वाले और न मानने वाले राजा के अनुग्रह और कोप के भाजन 
होकर सुख और दुःख का अनुभव करते हैं, पर शरीरी होते हुए भी राजी 

का शासन निमित्तक सुख दुःख का र॑चमात्र भी अनुभव नहीं होता । 
यथाह-द्रविडभाष्यकार:-“यथा लोके राजा प्रचुरदंदशकेघो रे“ 
ऽनर्थसंकटेऽपि प्रदेशे वत्त॑मानो व्यजनाद्यवधूतदेहो दोषनं स्पृश्यते, 
ग्रभिप्रेतांश्च लोकान्‌ परिपालयति, भोगांश्च गंधादीन विशवजनोप 
भोग्यान्धारयति, तथाऽसौ लोकेश्वरो भ्रमत्स्वसामथ्यं चामरोदोषन- 
स्पृश्यते, रक्षति च लोकान्‌ ब्रह्मलोकादीन्‌, भोगांश्चाविश्वजनोपभो- 
भ्यान्धारयति “इति मृत्सुवर्णावद्‌ ब्रह्मस्वरूप परिणामस्तु नैवाभ्युपः 

गम्यते, ्रविकारत्वनिर्दोषत्वादि श्रृतेः । 


( ६१६ ) 


जैसा कि-भाष्यकार दविडाचार्य जी ने कहा भी है-“जैसा कि-राजा 
मक्खीँ मच्छर आदि कष्ट प्रद स्थान में भी पंखा और चमर आदि के 
ढूलने के कारण, उन कष्टों का अनुभव नहीं करता तथा अपने अभीष्ट 
सुखों को प्राप्त करता है और गंध आदि जागतिक भोग्य पदाथों को 
धारण करता है; वैसे ही लोकेश्वर, अव्याहृत शक्ति रूप चामर के निर- 
न्तर ढुलने से जागातिक दोषों से अनस्पुष्ट रहते हैं तथा समस्त जगत का 
परिपालन करते हुए, जागतिक और ब्रह्मलोकादि भोगों का ग्ानंद लेते 
रहते हैं । “श्रुति जब ब्रह्मा को निविकार और निर्दोष बतला रही है, तब 
मिट्टी और सुवर्णे की तरह, उसका परिणाम नहीं स्वीकारा जा सकता । 


यत्त, परेब्नह्मका रणवादे भोक्त भोग्यवि भागांभावमाशक्य समुद्र- 
फेनतरंगदृष्टांतेन विभागप्रतिपादनपरं सूत्र॑व्याख्यातम्‌, तदयुक्तम्‌ 
प्रन्तर्भावितशक्तयविद्योपाधिकाद्‌ ब्रह्मणः सृष्टिमभ्यूपग च्छतामेवमा- 
क्षेपपरिहारयोरसंग तत्वात्‌ कारणान्तर्गंतशक्तयविद्योपाधि उपहितस्य 
भोक्त त्वाद्‌ उपाधेश्च भोग्यत्वात्‌ । विलक्षणयोस्तयोः परस्परभावा- 
पत्तिहि न संभवति, स्वरूप परिणामस्तु तैरपिनाभ्युपेयते “न कर्मा- 
विभादितिचेन्नानादित्वात्‌” इति क्षेत्रज्ञानां तदगत कर्मणां चानादि- 
स्व प्रतिपादनात्‌ । स्वरूपपरिणामभ्युपगमेऽपि भोक्त भोग्यविभागा- 
शंका कस्यचिदपि न जायते मृट्सुवर्णादिपरिणाम रूपघटशरावकट- 
कमुकुटादिविभागवद्‌ भोक्त भोग्यविभागोपपत्तेः स्वरूप परिणामे च 
ब्रह्मण एव भोक्त, भोग्यत्वापत्तिरिति पुनरप्यसामंजस्य स्यमेव । 


जो लोग, ब्रह्मकारणवाद में भोक्ता और भोग्य विभाग न होने की 
आशंका करते हैं तथा समुद्र और उनके फेन तरंग आदि का दृष्टांत देकर 
इस सुत्र को व्याख्या करते हैं वे भी असंगत है, क्योंकि-वे लोग जब 
आवरण और विक्ष प शक्ति समन्वित, अबिद्या उपहित ब्रह्म से सृष्टि 
मानते हैं तो उनके द्वारा, इस प्रकार का शंका समाधान कभी हो नही 
सकता (यदि वे करते हैं तो गलत करते हैं) क्योंकि आवरण विक्षेप 
अविद्या शक्तियुक्त ब्रह्म, स्वयं भोक्ता तथा उपाधिअविद्या (और अविद्या का 
परिणाम जगत) उसका योग्य है सिद्ध होता है, इस प्रकार उन दोनों में 


( ६६६ ) 


वैलक्षण्य के रहते, परस्पर एकभावापत्ति (अविभाग. संभव नहीं है। अन्य 
लोग तो स्वरूपतः ब्रह्म का परिणाम ही नहीं स्वीकारते । परवर्ती “न 
कर्मेविभागात्‌” इत्यादि सूत्र में, जीव और जीवगत कर्मो की अनादिता 
का प्रतिपादन किया गया है, तब साक्षात्‌ संबंध से, स्वरूपत: ब्रह्म का 
परिणाम स्वीकारने पर भी, भोक्ता और भोग्य के भेद के विषय में कोई 
आशंका कर ही नहीं सकता, क्योंकि मिट्टी सुवर्ण आदि के परिणाम घट 
मुकुट आदि की तरह, यहाँ भी भोक्ता और भोग्य का विभाग सिद्ध हो 
जाता है। फेन तरंगादि के दृष्टांत को स्वीकारने पर, स्वरूपतः ब्रह्म का 
परिणाम स्वीकार करते हुये भी, एक ही ब्रह्मा में, भोक्ता और भोग्य भाव 
सिद्ध हो जाता है इसलिए इस मत में पुनः असामंजस्य ही उपस्थित 
होता है । | 


६ भ्रारम्भणाधिकरण:-- 
तदन्यत्वमारम्भराहाब्दादिभ्यः । २।१। १५॥ 


“असदिति चेन्न प्रतिषेध मात्रत्वात्‌” इत्यादिषु कारणभूताद्‌ 
ब्रह्मणः कार्यभूतस्य जगतोऽनन्यत्वमभ्यृपगम्य ब्रह्मणो जगदकारण 
तवमृपपादितम्‌ , इदानीं तदेवानन्यत्वमाक्षिप्य समाधीयते । 

“असदिति चेन्न” इत्यादि सूत्र में कारण भूत ब्रह्म और कार्यभूत 
जगत्‌ की अनन्यता बतलाकर, ब्रह्म की जगतकारणता का प्रतिपादन 


किया गया है। अब उस अनन्यता पर आक्षेप करते हुए, समाधान 
करेंगे । 


तत्र काणादाः प्राहः, न कारण कार्यस्यानन्यत्वं संभवति 
विलक्षण बुद्धि बोध्यत्वात्‌ , न खलु तंतुपटमृत्‌ पिडघटादिषु कार्यका- 
रण विषया बुद्धिरेकटरपा । शब्दभेदाच्च, नहि तन्तवः पट इत्युच्यत 
घटो वा तंतव इति । कारयेभेदाच्च, नहि मृतपिडेनोदकमाहियते, 
घटे न वा कुडंनिमिंयते । कालभेदाच्च, पू्वंकालं च कारणं, श्रपर- 
कालं च कार्यम्‌। श्राकारभेदाच्च, पिडाकारं कारणम्‌, कार्यं च 
पथुबुध्तोदराकारम्‌ , तथा सत्यामेव मृदि घटोनष्ट इति व्यबहियते । 


नरी लॉ 


ठ 
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संख्याभैदश्च दृश्यते, बहवस्तंतव:, एकश्च पट: । कारकव्यापार 
३ छ © ड 
वय्यं च कारणमेवचेलूकायं कि कारणकव्यापारसाध्यं स्यात्‌ । 


~ सत्यपि कार्ये कार्मापयोगितया कारक ब्यापारेण भवतिब्यं चेत्‌- 


सवंदा कारक व्यापारेणनोपरन्तव्यम्‌। सवस्य सवदा सत्वेन नित्या- 
नित्यविभागश्च न स्यात्‌ । श्रथ कायं सदेव पूर्वमनमिव्यक्त कारक- 
व्यापारेणभिन्यज्यते ग्रतः कारक व्यापाराथंवत्वं, नित्यानित्यविभा- 
गश्चोच्यते, तदसत्‌ ग्रभिव्यक्तेरभिव्यक्यन्तरापेक्षत्वे झनस्यवाना- 

__„ पेक्षत्वेकार्यस्य नित्योपलग् प्रसंगात्तदृत्पत्त्यभ्युपगमे 
चासत्कायंवाद प्रसंगात्‌ । 


करणाद कहते हैं कि-कारण से कार्य की अनन्यता कभी हो नहीं सकती 
कार्य कारण में देखने से भिन्न बुद्धि ही होती है । सूत और कपड़ा, मिट्टी 
और घट को देखकर स्पष्ट भिन्नता की प्रतीति होती है । दोनों का नाम 
भी भिन्न है, सूत को कपड़ा या कपड़े को कभी सूत नहीं कहा जा सकता । 
दोनों का कायं भी भिन्न है मिट्टी के ढेले में जल नहीं भरा जा सकता 
और न घड़े से कंडा ही बनाया जा सकता है दोनों में काल का भी भद 
है, पहिले वह कारण था बाद में कार्य हो गया । दोनों में आकार भेद भी 
है, कारण पिंड आकार था जो कि कार्ये रूप में, सुराही के आकार का हो 
गया । घडा का चरा मिट्टी होते हुए भी प्रयोग यही होता है कि घडा 
फट गया । दोनों में संख्या भेद भी है सूत अनेक होते हैं, कपड़ा एक होता 
है। कार्य यदि कारण सा ही रहे तो विचारे कर्ता द्वारा किए गए श्रम 
का प्रयोजन ही क्या होगा ? इन दोनों को एक मानने से कर्ताको क्रिया 
ही व्यर्थं हो जावेगीं। यदि कहो कि- कार्य के रहते भी कारण उपस्थित 
रहता है, तब तो विचारे कर्ता की सारी क्रिया ही गुड़गोवर हो जावेगी 
वह विचारा जीवन पर्यन्त बनाता ही रह जावेगा ।सब की सदा सत्ता 
मानने से नित्य और अनित्य का भेद भी तो न रह जाएगा । 


यदि कहो कि-कार्य की सत्ता सदा रहती है, पूवं में अब्यक्त काये 
कर्ता के क्रिया कौशल से, बाद में व्यक्त हो जाता है, इसलिए कर्सा के 
श्रम की विफलता तथा वस्तु की नित्यता अनित्यता का. प्रश्‍न ही नहीं 
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उठता । तुम्हारा यह कथन असंगत है । क्योंकि-यदि अव्यक्ति से भिन्न 
कोई दूसरी अनभिव्यक्ति मानी जावेगी तो अनवस्था दोष होगा, यदि 
ऐसा बही मानते तो कार्ये की नित्योपलब्धि का प्रसंग उपस्थित होगा, 
तथा उत्पत्ति मानने पर असत्‌ कार्यवाद का सिद्धांत उपस्थित होता है 
(जो कि तुम्हारे मत से भिन्न हमारा अभिमत है) 


कि च कारकव्यापारस्याभिव्यंजकत्वे घटाथन कारकव्यापारेण 
कारकादेष्वभिव्यक्तिः प्रसज्यते, संप्रतिपन्नाभिव्यंजकभावेषु दीपादि- 
ष्वाभिव्यंग्य विशेष नियमादर्शनात्‌ नहि घटाकमारोपितः प्रदीपः 
करकादीन्नाभिव्यनक्ति । श्रतोऽसतः कार्यस्योत्पत्ति हेतुत्वेनैव कारक- 
व्यापाराथवत्वम्‌ ग्रतश्च सत्कार्यंवादासिद्धिः । न च नियत कारणो- 
पादानं सत एव कायत्वं साधयति कारणशक्ति नियमादेव तदुपपत्तेः 
नन्वसत्काय वादिनोऽपि कारकव्यापारोनोपपदयते, प्रागुत्पत्तेः काय - 
स्यासत्वात्‌ । कार्यादन्य कारकव्यापारेण भवितव्यम्‌, तत्रान्यत्वा 
विशेषात्तंतुगतकारकव्यापा रेण घटोत्पत्ति रपि प्रसज्यते, नैव यत्कार्यो 
स्पादन शक्त यत्कारणम्‌, तदगत कारकव्यापारेण तत्कार्योत्पत्ति 
सिद्ध : 


जैसे कि-अभिव्यंजक प्रदीप आदि के आलोक में, पहले से स्थित सारी 
वस्तुएं, आपसे आप दीखने लगती हैं, दीप वाहक को उसमें कोई प्रयास 
- नहीं करना पड़ता, वेसे ही षाघाण में यदि पहिले से ही मूति आदि का 
अस्तित्व है तो शिल्पी को प्रयास करने की क्या आवश्यकता है ? मृति 
को तो केवल चेष्टा मात्र से स्वयं ही व्यक्त हो जाना चाहिए । क्या घडे 
के खोजने के लिए जलाए गए दीपक से अन्यान्य वस्तुएं प्रकाशित नहीं 
होती ? असत्‌ कार्येवाद मानने पर ही शिल्पी की कार्य सार्थकता सिद्ध 
होती है, इसलिए सत्कार्यवाद गलत है । भिन्न-भिन्न उपादानों को मानने 
से भी सत्कार्य वाद की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि-भिन्न कारणों में 
विभिन्न प्रकार की शक्ति निहित है, सभी वस्तुओं में सब कुछ प्रकट 
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करने की उवैरा शक्ति नहीं होती इसलिए भिन्न-भिन्न कार्यों के लिए 
भिन्न-भिन्न उपादान मानना आवश्यक है यदि कहें कि--उत्पत्ति के पूव 
कार्य की सत्ता न मानने से असक्काय वादी के पक्ष में भी कर्ता का प्रयास 
सफल नहीं हो सकता; क्योंकि-उनके मत से, काय से भिन्न पदार्थो के 
आधार पर ही, कर्ता का व्यापार है, तो तंतुओं के साथ प्रयास करने से 
घडा उत्पन्न हो जाना चाहिए । सो बात भी नहीं है क्योंकि-जिस काय 
की क्षमता, जिस कर्ता में होती दै, वह उसके कारण से उसी काय की 
उत्पत्ति कर सकता है ( जैसे कि-कुम्हार मिट्टी से घड़ा आदि जुलाहा 
सूत से वस्त्र आदि । कुम्हार कपड़ा या जुलाहा उड़ा नहीं बना सकता) 
त्राहुः, कारणादनत्यत्कार्यम्‌ नहि परमार्थतः कारणव्यतिरिक्त 
कार्य नामवस्तु, इति, ्रविद्या निवंधनल्वात्‌ सकलक [य तदव्यवहा- 
रयो: । अतो यथा कारणभूतान्मूद्रव्याद्‌ घटादिषु विका रेषूपलभ्यमा- 
नादव्यतिरिक्त घट शरावादिकाय व्यवहारमात्राल बनतं मिथ्या, 
क रणभूतं मव्यमैव सत्य, तथा निबिशेष सन्मात्रात्‌ कारणभूताद्‌ 
ब्रहमाणोऽन्यो ग्रहंकारादि व्यवहारावलबचः कत्स्नः प्रपंचोमिथ्या, 
कारणभूत सन्मात्रं बहाव सत्यम्‌ । तस्माद कारणव्यतिरिक्त काय 
नास्तीति कारणादन्यत्कार्यंम्‌। न च वाच्य, शुक्तिका रजतादीनामिव 
चटादिकार्याणामसत्यत्व प्रसिद्ध हष्टांतानुपपत्तिरिति, यतस्तत्रापि 
युक्तया मृह्‌,व्यमात्रमेव सत्यतया व्यवस्थाप्यते, तदतिरिक्त तु युक्तया 
बाध्यते का पुनरल युक्तिः ¦ मुह व्यमा त्रस्यातुवत्तंमानत्वं तदतिरिक्त- 
स्य च व्यावत्तमानत्वम्‌ रज्जुसर्पादिषु हि अनुवर्त्तमानस्थाधिष्ठान- 
भूतस्य रज्वादेः सत्यता, व्यावर्तमानस्य च सर्पभूदलवांबुधारादेर- 
सत्यता दृष्टा, तथाऽनुवर्तमानमविष्ठानभूतं मूद्द.व्यमेव सत्यम्‌, 
व्याबर्तमानास्तु घटशरावादयोऽसत्यभूताः। 
इस पर सत्कार्यवादी कहते हैं कि-कारण से कार्य प्रभिन्न है, वस्तुतः 
कारणके अतिरिक्त, कायंनाम को कोई वस्तु नहीं है, जो कुछ भी कार्य 
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कारण व्यवहारं हे वह सब अबिद्या (भ्रांति) मूलक है। मिट्टी के विकार 
घड़े आदि व्यवहारास्पद काये, जिस प्रकार काल्पनिक हैं, मिट्टी ही एक- 
मात्र सत्य है उसी प्रकार “मैं और मेरा कहलाने वाला व्यवहारास्पद 
जगत प्रपंच, अपने कारण निविशेष शुद्ध सत्य स्वरूप ब्रह्म के बजाय 

मिथ्या है। सत्‌ पदार्थं ही यथार्थं सत्य है, इसलिए कारण से भिन्न, कार्य- 
नामक कोई वस्तु नहीं है, और कार्य ही कारण से भिन्न हैं । 


` ऐसा नहीं कह सकते, शुक्ति में रजत की मिथ्या भ्रांतिका 
उदाहरण जेसे प्रसिद्ध है, वेसे घट आदि कार्यों में तो मिथ्या भ्रांति का 
उदाहरण प्रसिद्ध हे नहीं इसलिए उक्त कथन असंगत है। उल्लेख मिद्दीघट 
आदि कें प्रसंग में, युक्ति द्वारा केवल मिट्टी की ही सत्यता बतलाई गई 
तथा उनकी पृथकता की बात भी केवल युक्तिमात्र ही है। यदि कहें कि 
इसमें क्या युक्ति है? तो सुनिये-मिट्टी के सारे कार्यों में मिट्टी की अनुवृत्ति 
सदा रहती है तथा घट आदि आक्कतियो में परस्पर व्यावृत्ति होने से सदा 
भिन्नता रहती है । रज्जुसप, शुक्ति रजत आदि में भ्रम कल्पित सर्प आदि 
को आश्रयभूत रज्जु सदा ही अनुवृत्त (जसी की तेसी) रहती है, कभी भी 
उसकी रज्जुता का त्याग नहीं होता; इसलिए वह सप॑ ही सत्य है, रज्ज 
पृथ्वी को रेखा, जल की धारा, जिनमें कि सर्प भ्रांति होती है नितांत 
असत्य हैं। व से ही घट आदि कार्यों की आश्रय मिट्टी, मिट्टी से निर्मित 
पदार्थों से अनुब॒त होने से सत्य, तथा परस्पर व्यावत स्वभाव वाले घट 
प्याला आदि काय असत्य या मिथ्या हैं। 


कि च सतआत्मनो विनाशाभावादसतश्च शशविषाशा 
देरुपवलव्ध्यभावादपलब्धिबिनाशयोपिकायं सदसदभ्यामनिर्वंचनीय- 
मिति गम्यते । ्रनिवंचनीयं च शुक्तिकारजतादिवन्मृषेव। तस्य चानि 
वेंचनीयत्वं प्रतीतिबाधाभ्यां सिद्धम्‌ । 


एक बात ओर भौ है कि-सत्वस्वूप आत्मा का विनाश नहीं होता 
तथा शशश ग ऐसे असत्‌ पदार्थो का कभी प्रत्यक्ष नहीं होता, इससे 
ज्ञात होता है कि-उपलब्धि (प्रतीति) और विनाश का विषयीभत कार्य 
समूह अनिवेचनीय है, अनिवेचनीय वस्तु शुक्ति में रजत की भ्रांति के 
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समान मिथ्या ही होती है। शुक्तिऔर रजत की जो अनिर्वचनीयता है वह 
प्रतीति और बाघा द्वारा ही सिद्ध होती है। 


कि च कायंमुत्पादयन्‌ मदादि कारणद्रव्य॑ किमविकृतमेव 
कार्यमुत्पादयति, उत कंचन विशेषमापन्नम्‌। न तावदविकृतमुत्पा- 
दयति सर्वंदोत्पाकत्वप्रसंगात्‌ । नापिविशेषांतरमापन्नम्‌, विशेषान्त- 
रापत्तेरपि विशेषान्तरापत्तिवूर्वकत्वेन भवितव्यम्‌ तस्याग्रपि तथेत्यनव- 
स्थानात्‌ । ग्रविकृतमेव देशकालनिमित्त विशेषसंवंधं कार्यमुत्पा- 
दयतीति चेन्न । देशादिविशेषसंवंधोऽपि हि ग्रविकृतस्य विशैषांतर- 
मापन्नस्य च ५ववन्नसंभऽति । 


तथा-मिट्री आदि कारण, जो घट आदि कार्य उत्पन्न करते हैं वे 
अविकृत उत्पादन करते हैं या विकृत कार्योत्पादन करते है? अविकृत 
उत्पादन तो हो नहीं सकता, क्यों कि-वेसा होने से, एकही कारण से सभी 
कार्यो को उत्पत्ति हो जावेगी । विशेष अवस्थावाला विकृतोत्पादन भी 
नहीं हो सकता, वेसा होने से पुन पुनः विशेष अवस्था ही होती रहेगी 
जिससे अव्यवस्था हो जावेगी । देश-काल और कारण संबंध से अविकृत 
उत्पादन ही होता है, ऐसा भी नहीं कह सकते, अविकृत अथवा विशेष 
अवस्थापन्न विकृत, दोनों का ही, पूर्वोक्त युक्ति से, देश काल आदि से 
संबंध संभव नहीं है । 

न च वाच्यं मृत्सुवणंदुग्धादिभ्यो धटरुचकदध्यादीनां उत्पत्ति 
दृश्यते, शुक्तिकारजतादिवद्‌ देशकालादिप्रतिपन्नोपाधोवाधश्च न 
दृऽश्यते, अतः प्रतोतिशरणनां कारणात्‌ कार्योत्पत्तिरवश्याश्रयणीया 
इति, विकल्पासहत्वात्‌-कि हेमादिमात्रमेव स्वस्तिकादेरार्भकम्‌ 
उतरुचकादि, श्रथरुचकद्याश्रयो हेमादिः, न तावद्‌ हेमादिमात्रमा 
-रम्भकम्‌, हेमव्यतिरिक्तस्य कायस्याभावात्‌, स्वात्मानं प्रत्यात्मनः 
भ्रारम्भकत्वासभवाच्च । हेमव्यतिरिक्तं स्वस्तिकं दृश्यते इतिचेत्‌- 
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न हेमव्यतिरिक्त तत्‌ हेम प्रत्यभिज्ञानात्‌ तदतिरिक्तवस्त्वन्तरानुप- 
लन्धेश्च । 

यह भी नहीं कह सकते कि-मिट्टी-सुवर्ण द्ध आदि कारणों से 
क्रमश: घट-कृडल और दही आदि कार्यो की उत्पत्ति प्रत्यक्ष देखी जाती 
है, किन्तु शुक्ति में रजत की सी मिथ्या प्रतीति, किसी भी काल देश और 
कारण से, इन पदार्थों में नहीं होती । इसलिए-प्रतीति प्रामाण्य स्वीकृति 
के अतिरिक्त जिसके लिए कोई दूसरा उपाय नहीं है, उसके लिए कारण 
से नवीन कार्योत्पत्ति स्वीकारनी ही होगी । आपकी यह युक्ति विचार 
शून्य है, मैं पूछता हे कि-केवल सुवर्ण ही अलंकारों का उपादान कारण 
है, या हार आदि भी हैं? या जिसके आश्रय से हार आदि अलंकार उत्पन्न 
होते हँ वे सुवर्ण आदि समस्त कारण हैं? केवल सुवर्ण तो कारण हो 
नहीं सकता, सुवर्ण के विना, उसके कार्यरूप अलंकारों का कोई अस्तित्व 
ही नहीं है, न वे, अलंकार ही स्वयं अपने कारण हो सकते हैं। सुवणं के 
विना भी अलंकार होते हैं ऐसा भी नहीं कह सकते, वे सब सुवर्ण से भिन्न 
हैं भी कहाँ? उनको सोना ही कहा जाता है, उन अलंकारों में सुवर्ण के 
अतिरिक्त कुछ मिलता भी नहीं । 


वुद्धिशव्दान्तरादिभिवंस्त्वंतरादीनां शुक्तिकारजतबुद्धिशब्दादि- 
वत्‌ भ्रांतिमूलत्वेन वस्त्वन्तरसदभावस्यासाधकत्वात्‌, नापि 
रुचकादि स्वस्तिकादेरारम्भकम्‌, स्वस्तिके हिएचक पण्ड्वतन्तवो 
भवतापि नोपलभ्यते । नापिरुचकाश्रयभूतं हेम रुचकाश्रयाकारेणा 
हेश्न: स्वस्तिकेऽनुपलब्धे;, ्रतोमदादिकाणातिरिक्तस्य कायस्यासत्यत्व- 
दशनात्‌ ब्रह्मव्यतिक्त कृत्स्नं जगत्‌ कायत्वेन मिथ्याभतम, तदिदं 
ब्रह्मव्यतिरिक्तमिथ्यात्वसुखप्रतिपत्तये काल्पनिकम्‌ दादिसत्यस्वमा श्रित्य 
कायंस्यासत्यत्वं प्रतिपादितम्‌ । परमाथतस्तु॒ मृस्सुवर्णादिकारणमपि 
घटरुचकादिक्यवन्मिथ्याभ्‌तम्‌ , ब्रह्मकय त्वाविशेषात्‌ । 


यदि कहो कि-बुद्धि और शब्द से ही,. कार्यं कारण का भेद स्पष्ट 
परिलक्षित होता है (अर्थात्‌ सुवणं को देखकर सुवर्ण निमित्तक धारणा 
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होती है तथा अलंकार को देखकर श्रलंकार निमित्त धारणा होती है + 
इसी प्रकार सुवणे को सुवर्ण तथा अलंकार को अलंकार कहा जाता है) 
सो ऐसा नहीं है क्यों कि-ज से शुक्ति में रजत की भ्रांति होने पर “रजत? 
शव्द और तद्‌ विषयक ज्ञान द्वारा, रजत का अस्तित्व, जैसे प्रमाणित 
नहीं हो पाता, वेसे ही अन्यत्र भी ठोस प्रमाण के बिना, एकमात्र शब्द 
भेद और ज्ञान भेद से वस्तु की कल्पना करना कठिन होता है । वस्तुत: 
स्वरा विकार हार आदि, अन्य अलंकारो के उपादान कारण नहीं हो 
सकते सुवणे ही उनका यथाथे उपादान है। जेसे वस्त्र में सूत्र दीखते हैं, 
वेसे अलंकारों में हार तो आपको भी न दीखता होगा | और न हार के 
आश्रयभूत सुवर्ण में, अलंकारों के आश्रयभूत सुवर्ण की ही प्रतीति होती 
होगी (अर्थात्‌ हार रूप में परिणत सुवणं में, पूर्व निमित स्वस्तिकादि 
परिणत सुवर्णं की प्रतीति तो होती नहीं) इसलिए जैसे कि-मिट्टी आदि 
कारण के अतिरिक्त, उनके कार्यो की सत्यता नहीं देखी जाती, वैसे ही 
ब्रह्म के अतिरिक्त संपूण जगत कार्यरूप होने से मिथ्या है । मिटटी आदि 
के दुष्टान्तों से, ब्रह्म से भिन्न जगत की मिथ्यता, सहजरूप से ही 
ज्ञात हो जाती है। मिट्टी आदि में वास्तविक सत्यता न होते हुए भी 
काल्पनिक (व्यावहारिक) सत्यता मानकर, समस्त ब्रह्मकार्यो की असत्यता 
का प्रतिपादन किया गया हे । वस्तुतः मिट्टी, सुवर्ण इत्यादि कारण भी 
मिथ्या हैं, क्‍यों कि वे भी, ब्रह्मा के ही काय हैं । 

“एऐतदात्म्यमिदं सवतत्सत्यम्‌- नेहतानास्ति किचन मृत्योः 
स मृत्युमाप्नोति य इह नानेवपश्यति”-यत्रहि ट्वेतामिव भवति 
तदितरइतरं पश्यति यत्रत्वस्य सर्वेमात्मैवाभूत्तत्केनकं पश्येत्‌” 
इंद्रोमायाभिः पुरुरूप ईयते” इत्येवमादिभिः श्र तिभिश्च ब्रह्मव्यति- 
रिक्तस्य मिंथ्यात्वमवगम्यत्ते न चागमावगतार्थस्य प्रत्यक्ष विरोध: 
शंकनोय:, यथोक्तप्राक रेण कार्यस्यसरवंस्य मिथ्यात्वावगमात्‌, प्रत्यक्षस्य 
सन्मात्रविषयत्वाच्च क्रोधे सत्यप्यसंभावितदोषस्य चरमभाविनः 
स्वरूपसद्भावादो प्रत्यक्षादि अपेक्षत्वेऽपि प्रमितौ निराकांक्षस्य 


निरवकाशस्य शास्त्रस्य बलीयस्त्वात्‌ । श्रतः कारण भूताटब्रह्मणोऽन्यत्‌ 
सव मिथ्या | 
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“यह सारा जगत्‌ ब्रह्मात्मक है, वह ब्रह्मा ही सत्य है-“इस ब्रह्म 
और जगत में कोई भेद नहीं है, जो लोग इसमें भद देखते हैं, वे बार बार 
मृत्यु को प्राप्त होते हैँ-“जिस समय लोगों की द्रत बुद्धि हो जाती है, तभी 
वे दूसरा देखते हैं जब वह इस .जगत को आत्मा ही देखते हैं तो किसके 
द्वारा किसको देखेंगे? '! “ईश्वर अपनी माया से अनेक रूपों में प्रकाशित 
होते हैं “इत्यादि श्रतियों से ब्रह्म के अतिरिक्त समस्त का भिध्यात्व ज्ञात 
होता है । शास्त्र द्वारा निर्धारित विषय में, कभी भी, प्रत्यक्ष से विरुद्धता 
नहीं पाई जाती, शास्त्र से सभी पदार्था की मिथ्यता निर्धारित होती हे 
तथा प्रत्यक्ष से, वस्तु की सत्तामात्र सिद्ध होती है। वस्तुत: निर्दोष शास्त्र, 
प्रत्यक्ष से, अधिक महत्त्वपूर्ण हैं, क्यों कि-प्रत्यक्ष के बाद लिपिवद्ध हुए हैं । 
शास्त्र के अर्थ जानने में चाहे, प्रत्यक्ष की थोड़ी बहुत अपेक्षा हो भी जाय, 
पर शास्त्रलभ्य ज्ञान में प्रत्यक्ष की, रंचमात्र की अपेक्षा नहीं होती। 
इसलिए शास्त्र सम्मत कारण ब्रह्म से भिन्न, सब कुछ मिथ्या है। 


न च प्रपंचमिथ्यात्वेत जीवमिथ्4त्वमाशंकनीयम्‌, ब्रह्मण एव जीव 
भावात्‌। ब्रह्मोथहि सर्वंशरीरेषुजीवभावमनुभवति''- अनेन जीवेनात्म- 
नाऽनुप्रविश्य”-एकोदेवः सर्वे भूतेषु गूढ़: -एको देवो बहुधा निविष्टः” 
एष सर्वेषुभतेषु गुढात्मा न प्रकाशते”-नान्योतोऽस्तिद्रष्टा” 
इत्येवमादिभ्यः । 


सारा प्रपंचमय जगत मिथ्या है, इसलिए जीव भी मिथ्या होगा 
ऐसी शंका नहीं की जा सकती, क्यों कि-स्वयं ब्रह्म ही जीव भाव से 
समस्त शरीरों में जीवत्व की अनुभूति करते हैं, इसलिए वह तो मिथ्या 
हो ही नहीं सकता । “मैं इस जीवात्मा के रूप से अनुप्रविष्ट होकर'-एक 
ही देव समस्त भतों में छिपे हैं -'एक ही देब अनेक रूपों में प्रविष्ट हैं 
“यही परमात्मा सभी भतों में गुप्त होने के कारण प्रत्यक्ष नहीं होते'- 
इनके अतिरिक्त कोई दूसरा दृष्टा नहीं है “इत्यादि वाक्य श्रालोच्य विषय 
के प्रमाण हैं । 


नन्वेकमेव ब्रह्म सवंशरीरेष जीवभावमनुभवति चेत्‌-“पादे मे 
वेदना” शिरसि मे सुखम्‌” इतिवत्‌ सवंशरीरेषु सुखदुःख प्रतिसंघानं 


( ६७८ ) 
स्यात्‌, जोवेश्वरबद्धमुक्तशिष्या चायज्ञत्वादि व्यवस्था च न॑ स्यात्‌ । 
प्रत्र केचिद्‌ द्वितीयत्वं ब्रह्मणोऽभ्युपयंत एवेनं समादधते, एकस्येव 
ब्रह्मणः प्रतिबिबभूतानां जीवानां सृखित्वदुःखित्वादय एकस्येव 
मुखस्य प्रतिविवानां मणिकृपाणदपणादिषूपलभ्यमाना मल्पत्वमहत्व- 
मलिनत्व-विमलत्वादिवसतदुपाधिवाशात्‌ व्यवस्थाप्यते । 


प्रश्‍न होता हे कि-जव एक हो ब्रह्म, समस्त शरीरों में जीवभाव 
अनुभूति करते हैं तो, "मेरे पेर में ददं है “शिर में आनंद है “इत्यादि जो 
शरीर संबंधी अनुभूति होती हे, उस सुख दुःखात्मक अनुभति का ब्रह्म 
से भी संबंध होगा तथा, जीव-ईशवर-बद्ध-मुक्त-शिष्य-गुरु-ज्ञानी अज्ञानी 
आदि का भेद भी न हो सकेगा। क्योंकि, ब्रह्म, नित्यमुक्त और निविशेष 
है तो बद्ध और मुक्त होगा कौन? इसके समाधान में कोई ब्रह्म के अद्व त- 
रूप को मानते हुए कहते हैं कि-मणि-कृपाण-दपंण में पड़ती हुई एक ही 
मुख को छायाओं में जेसे-छोटी-बडी-धूधली,-स्वच्छ झादि दीखती हैं 
उसी प्रकार विभिन्न उपधियों से, एक ही ब्रह्म के प्रतिबिबस्वरूप जीवों 
में, तारतयानुसार सुख दुःख आदि की व्यवस्था होती है । 


ननु “ग्रनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य”' इत्यादि श्र तेनं जीवा 
ब्रह्मणो भिद्यंत इत्युक्तम्‌, सत्यम्‌, परमार्थतः, काल्पनिकं तुभेदमाश्रित्येयं 
ब्यवस्थोच्यते । कस्य पुनः कल्पना? नतावद्‌ ब्रह्मणः, तस्य परिद्ध 
ज्ञानात्मनः कल्पनाशुन्यत्वात्‌ । नापिजीवानाम, इतरेराश्रयत्वं 
प्रसंगात्‌- कल्पनाधीनो हि जीवभावः, जीवाश्रया च कल्पना-इति। 
नैतदेवम्‌-श्रविद्या जीवभावयोवीजांकुरन्यायेनानादित्वात्‌ । 


“अनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रबिश्य” इत्यादि श्रृतियों के आधार येर जो 
रह्म जीव की एकता बतलाई वह ठीक ही है क्यों कि-भेद तो काल्पनिक है 
वास्तविक नहीं । पर वहू कल्पना है किसमें? ब्रह्म में तो हो नहीं सकती, 
क्यों कि-वहू तो विशुद्ध ज्ञानमय है इसलिए कल्पनानीत अनिरबंचनीय है । 
कल्पना जीव में भी नहीं हो सकती, ऐसा करने से अन्योन्याश्रय संबंध 
होगा, अर्थात्‌ कल्पनाघीन जीवभाव होगा तथा जीवाश्रित कल्पना द्वोगी । 
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सो ऐसा न होगा-वीजांकुर न्याय से अविद्या एवं जीवभाव अनादि हैं [प्रश्न 
होता है कि-वृक्ष पहिले हुए या बीज, इस संशय की निवत्ति के लिए, बीज 
ओर वृक्ष का कारण कार्ये भाव अतादिमान लिया गया है। ऐसा ही 
नियम अविद्या और जीव के संबंध में भी है। अविद्या अनादि काल से 
जीवाश्रिता है तथा अविद्या सापेक्ष जीवभाव भी अनादि है, यह तर्कातीत 
विषय है] 

कि च, प्रासाद निगरणादिवदनुपपन्नतेकवेषायामवस्तुभतायाम- 
विद्यायां नेतरेतराश्रयत्वादयो वस्तुदोषा अ्नवक्लुक्तिभावहंति । 
वस्तुतो ब्रह्माव्यतिरिक्तानां जीवानां स्वतो विशुद्धत्वेऽवि कृपाणादिवा- 
तमुखप्रतिबिबश्यामतादिवदौपाधिकाशुद्धि सभवादविद्याश्रयत्वोपपत्तेः 
काल्पनिकस्वोपपत्तिः । प्रतिबिबगतश्यामतादिवज्जीवगता शुद्धिरपि 
स्रातिरेव ग्रन्यथाऽनिर्माक्षप्रसंगात्‌ । जोवानां भ्रमस्य प्रवाहानादि- 
त्वान्नतद्‌ हेतुरन्वेषशीयः, इति । 

प्रासाद निगरण (महल का निगलना) आदि नितांत असंभव बातें 

हैं, किन्तु योगमाया का तो यह स्वरूप ही है, वह तो अधटन घटना परी- 
यसी है, इसीलिये वह अवास्तविक है, ऐसी अवास्तविक विद्या में, 
अन्योन्याश्रय आदि वस्तु दोष न होते हों, ऐसी बात नहीं है वस्तुत: जीव, 
ब्रह्म से भिन्न तो है नही इसलिए वह स्वभाव से विशुद्ध है, फिर भी 
क्रपाणादि में प्रतिबिबित मुख में जेसे, मलिनता आदि दोष दीखते हैं, वैसे 
ही विशुद्ध जीव में, दोष आरोपित होते हैं, इसलिए उसकी काल्पनिक 
अविद्याश्रयता भी होती है । घ्रतिविबंगत मलिनता आदि की तरह, जीव- 
गत दोष भी भ्रांति मात्र ही हैं यदि ऐसा नहो तो, जीव की कभी मुक्ति 
हो ही नहीं सकती [यद्यात्मा मलिनो अस्वच्छो विकारी स्यात्‌ स्वभावतः,न 
हि तस्य भवेन्मुक्तिर्जन्मान्तरशतेरपि “कमे पुराण] 

तदेतदविदिताद्रै तयाथातम्यानां भेदवादश्रद्धालुजनसबहुमाना- 
वलोकनलिप्साविज्‌म्भितमा तथाहि-जोवस्याकल्पितस्वाभविकरूपेणा- 
विद्याश्नयत्वे ब्रह्मण एवाविद्याश्रयत्वमुक्त स्मात्‌ तदतिरिक्त नतस्मिन्‌ 
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कल्पितेनाकारेणाविद्याश्रयत्वेजर्ऽयविद्याश्रयत्वमुक्त स्यात्‌ न खलु 
प्र्ठे तवादिनः तदृभयव्यति-रिक्तमाका रमभ्युपगच्छंति । कल्पिताका र- 
विशिष्टेन स्वरूपेणेंवाविद्याश्रयत्वमितिचेत्त्‌-तत्र-स्वरूपस्याखंडैकर- 
सस्याविद्यामंतरेण विशिष्ट रूपत्वासिद्ध: अविद्याश्रयकर एवहि 
निरूष्णते । 


जीवों का भ्रमप्रबाह अनादि है, इसलिए उसके कारण का अन्वेषण 
नहीं करना चाहिए-ऐसा, अद्व त तत्त्व को न जानने वाले, भेदबाद में 
श्रद्धा रखने वाले, भ्रद्ठ त तत्त्व को जानने की इच्छावाले, लोगों को उपदेश 
दिया गया है । काल्पनिक न मानकर, यदि जीव को वास्तविक अविद्या- 
श्रित माना जावेगा तो, ब्रह्मा को भी अविद्याश्रित कहना पड़ गा । जीव 
को यदि काल्पनिक अविद्याश्रित मानते हैं तो, कोई जड भी अविद्याश्रित 
हो सकता है, यह भी मानना होगा। अद्व तवादी दोनों प्रकारों को नहीं 
मानत । -जीव कल्पित अविद्याश्रित होता है, ऐसा भी नहीं कह सकते, 
क्यों कि जो वस्तु स्वभाव से ही अखंड एक रूप होती है, अविद्या संबंध 
से उसका कोई, विशिष्ट रूप ,नहीं हो सकता। अविद्याश्रय का तो एक 
रूप मानलिया गया है, वास्तव में अविद्या का आश्रय होता नहीं । 


कि च बंघमोक्षादि व्यवस्थासिदयर्थं हि जोवाज्ञानवादाश्र- 
यणम्‌, सातुव्यवस्था जीवाज्ञान पक्षेऽपि न सिध्यति । 


तथा-बद्ध मोक्ष आदि व्यवस्था की सिद्धि के लिए जो जीय का, अज्ञा 
नाश्रय बतलाया गया है [अर्थात्‌ एक के बंधन से दूसरा बद्ध नहीं हो 
सकता और न एक की मुक्ति से दूसरे का मोक्ष ही संभव है, इसलिए 
जीव को अज्षानाश्रित बतलाकर बद्ध स्वरूप का निरूपण किया गया है] 
जीव को भज्ञानाश्रित मानने पर भी, वह व्यवस्था सिद्ध नहीं हो सकती । 
प्रविद्या विनाश एव हि मोक्षः, तत्रेकस्मिन्मुक्त श्रविद्याविना- 
शादितरेऽपि विमुच्येरन्‌ । भ्रम्यस्यामुक्तत्वादविद्या तिष्ठतीति चेत्तर्हि 
एकस्याप्यमुक्तिः स्यात्‌ । श्रविद्याया श्रंविनष्टत्वात्‌ । प्रतिजीवम= 
बिद्या भेदः कल्प्यते, तत्र यस्याविद्या विनष्टा, स मोक्ष्यते, यस्यत्व- 
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विनष्टा, स भन्त्स्य इति चेत्‌-तन्न, प्रतिजीवमिति जीवभेदमाश्रित्य 
ब्रषे । स जोवभेद: कि स्वाभाविक: उताविद्याकल्पितः ? न तावत्‌ 
स्वाभाविकः, अ्रनभ्युपगमात्‌ , भेदसिद्धयथेस्य चाविद्याकल्पनस्य 
व्यथेत्वात्‌ । ग्रथ अविद्याकल्पित: तत्रेयं जीवभेदकल्पिकाऽविद्या कि 
ब्रह्मणः, उतजीवानाम ? ब्रह्मण: इति चेत्‌-ग्रागतोऽसि भदीयं 
भागंम्‌। ग्रद्यजीवानां, किमस्या जीवभेद क्लुक्षिसिद्धयर्थतां विस्मरसि 
अथप्रतिजीवं बद्धमुक्तव्यवस्था सिद्यर्थं या अविद्या: कल्प्यन्ते, 
ताभिरेवजीवभेदोऽपीति मनुषे, जीवभेदसिद्धता: सिद्धयंति. तासु 
सिद्धासु जीवभेदसिद्धिरितीतरेतराश्रयत्वम्‌ । न चात्र बोजांकुर 
न्याय:सिध्यति, वीजांकुरेषु हि अन्यदन्यद वीजमन्यस्यान्यस्यांकुर- 
स्योत्पादकम्‌ , इह तु याभिरविद्याभिय जीवाः कल्प्यते, तानेवाश्रि त्य 
तासां सिद्धिरित्यशंकनीयता । ग्रथ वीजांकुरन्यापेन पूवंपूर्वजीवाश्र- 
याभिरविद्यारुत्तरोत्तर जीवकल्पनां मन्यसे, तथासति जीवानां भंगु- 
रत्वमकृताभ्यागमकृत विप्रणाशादि प्रसंगश्च । प्रतएव ब्रह्माणः पूर्व- 
पूर्व जीवाश्राभिरविद्याभिरुत्तरोत्तर जीवभाोवकल्पनमित्यपि निर- 
स्तम्‌ । ग्रविद्याप्रवाहेऽभ्युपगम्यमाने तत्कल्पित जीवभावस्यापि तदः 
वत्‌ प्रवाहानादिता स्यात्‌ । न धव रूपता, ग्रामोक्ष च्चजीवस्य 
घ्र वत्वमिष्टं न सिध्येत्‌ । 

जब अविद्या का विनाश ही मोक्ष है, तब एक के मुक्त हो जानें पर 
सभी जीवों को मुक्त हो जाना चाहिए, यदि कहें कि-अन्य अविद्या ग्रस्त हैं 
इसलिए मुक्त नहीं हो सकते, यदि अविद्या से ग्रस्त हैं तब तो किसी का भी 
मोक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि अविद्या तो नष्ट हुई ही नहीं । यदि कहें कि 
प्रत्येक जीव की भिन्न-भिन्न अविद्या है, अत: जिसकी अविद्या विनष्ट हो 
गई बह मुक्त है और जिसकी नष्ट न हुई वह बद्ध है । ऐसा तो कहना 
ठीक नहीं, इस कथन से तो यह ज्ञात होता है कि-प्रति जीव से जीवों का 
भेद दै । अब प्रश्‍न होता है कि-यह जीव भेद स्वाभाविक है या अविद्या 
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कल्पित ? जब तक जीव को अविद्याश्रय, स्वाभाविक नहीं मानते, तबतके 
स्वाभाविक नहीं मानते, तब तक स्वाभाविक भेद तो माना नहीं जा 
सकता । यदि जीव का भेद अविद्या कल्पित मानते हैं तो प्रश्‍न होता हे 
कि-वह भेद कल्पिका अविद्या, जीवाश्रित है या ब्रह्माश्रिता ? यदि ब्रह्मा- 
श्रिता मानते हैं तो वह हमारे मार्ग का ही अनुसरण है । यदि कहें कि- 
जीवाश्रिता है, तो जीव भेद की सिद्धि के लिये ही तो अविद्या की कल्पना 
की गई थी, इसे भूल गए कया ? यदि कहें कि- प्रत्येक जीव का बद्ध मुक्त 
व्यवस्था की रक्षा के लिए जो अविद्या की कल्पना की गई, उसी से जीव 
का भेद भी संपादित हो जावेगा । ऐसा होने से तो, जीव भेद की सिद्धि 
से अविद्या की सिद्धि और अविद्या की सिद्धि से जीव भद की सिद्धि होगी 
फिर वही अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा यहाँ वीजांकुर न्याय से भी 
काय नहीं बनेगा, क्योंकि-- भिन्न २ बीज से भिन्न २ अंकुरोत्पत्ति होती 
है, यहाँ तो अविद्या जिस जीव से कल्पित होती है, उसी के आश्रित भी 
रहती है । यदि वीजांकुर न्याय से, पूर्व पूर्वेजीवों की आश्रिता अविद्याओं 
से उत्तरोत्तर जीवों की कल्पना मानते हैं तो जीवों मे अनित्यता, कृतनाश 
अक्कताभ्यागम आदि दोष उपस्थित होते हैं। तथा पूर्व पूर्व जीवाश्रित 
अविद्या द्वारा, ब्रह्म की जो उत्तरोत्तर जीवभाव की कल्पना है, वह भी 
समाप्त हो जावेगी । यदि अविद्या का अनादि प्रवाह मानते हैं तो, उससे 
उसकी ध्रव रूपता सिद्ध नहीं होती, तथा मुक्ति न होने तक, जीव की 
ध्रव रूपता को स्वीकारते हो वह भी समाप्त हो जाती है। 


यज्चोक्तमविद्याया भ्रवस्तुरूपत्वेनानुपपन्नतैकवेषाया नतेरेतरा- 
श्रयत्वाद्या वस्तुदोषा, ग्रनवक्लृप्तिभावहन्ति इति, तथा सति मुक्तान्‌ 
परं च ब्रह्मांश्रयेदविद्याः, शुद्ध विद्यास्वरूपत्वादशुद्धरूपा न तत्र प्रस- 
अतीति चेत्‌-- किमुपपत्त्यनुवत्तिन्यविद्या । एवं तहि उक्ताभिरूपपत्ति 
भिर्जीवान।मपि नाश्चयेत्‌ । 
यदि कहें कि-अविद्या कोई बास्तविक वस्तु नहीं है, अनुपपत्ति ही 
उसका वास्तविक रूप है, इसलिए ग्अन्योन्याश्रय आदि वास्तविक दोष, 


अविद्या को कल्पना में बाधक नहीं होगे । यदि ऐसा है तब तो वह वद्ध 
जीवों की तरह, मुक्त जीवों और परब्रह्म को भी आश्रित कर लेगी । यदि 
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कहें कि-मुक्त पुरुष और परब्रह्म तो विशुद्ध ज्ञानस्वरूप हैं, इसलिए 
अशुद्धिरूपा (मलिना, अविद्या, उनके पास तक नहीं जा सकती | तो क्या 
अविद्या उपपत्त्यानुवर्तनी (संगत असंगत का विचार कर काय करने 
वाली है )? ` यदि ऐसा है तो, वह कभी जीवों का तो आश्रय ले नहीं 
सकती । 


[क च जोवाश्रया अ्रविद्यायास्तत्वज्ञानोदयान्नाशे सति जीवो 
वा, न वा,? यदि नश्येत्‌ , स्वरूपोच्छित्तिलक्षणो मोक्ष: स्यात्‌ नो 
चेदविद्यानाशेऽप्यनिर्मक्षः, ब्रह्मस्वरूपव्यतिरिक्त जीवत्वावस्थानात्‌ । 

और यदि, तत्वज्ञान के होने पर, जोवाश्रित अविद्या का विनाश 
होता है तो उस अविद्या के नष्ट हो जाने से, जीवत्व का विनाश होता 
हैया नहीं? यदि जीवत्व का भी विनाश हो जाताहैतो कहना होगा 
कि-जीव का स्वरूपोच्छेद ही मोक्ष है। यदि विनाश नहीं होता तो, अविद्या 


के विनष्ठ होने पर भी, मोक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि उस स्थिति में भी 
ब्रह्मस्वरूप से भिन्न, जीवत्व की स्थिति रहेगी । 


यञ्चोक्त -मणि कृपाण दर्पणादिषूपलभ्यमानमुखमलिनत्वविमल- 
त्वादिवच्छुद्धयशुद्धया व्यवस्थोपपत्तिः, इति । तत्रेदं विमशंनीयम्‌- 
प्रपत्वमलिनत्वादय उपाधिका दोषाः कदा नश्येयुरिति, कृपा शा- 
द्यपाध्यपगम इति चेत्‌ , कि तदाऽल्पत्वाद्याश्नयः प्रतिविंवं तिष्ठति 
बा न वा? तिष्ठति चेत्‌-तत्स्थानोयस्य जोवस्यापि स्थितत्वादनि- 
मोक्ष प्रसंगः, नश्यति चेत्‌-तदूवदेव जीवनाशात्‌ स्वरूपोच्छित्ति- 
लक्षणो मोक्षः स्यात्‌ । 
जो यह कहा कि-मणिकृपाण और दर्पण आदि में, उनकी चमक कें 
अनुसार, प्रतिविंवित मुख भी मलिन और | विमल दीखता है, वेसे ही 
उपाधि के उत्कर्षं ओर अपक्षं के अनुसार जीव में भी शुद्धि-अशुद्धि 
आदि भेद होते हैं । इसमें विचारणीय बात यह है कि-उपाधिगत 
मलिनता अल्पता आदि दोष, नष्ट कब होते हूँ ! कहें कि~बे तो कृपाण 
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आदि उपाधि भेदो के साथ ही नष्ट हो जात है, तो फिर अल्पता आदि 
का आश्रय, प्रतिविव रहता है या नहीं ? यदि रहता है तो, उसका 
स्थानीय जीव भी रहता है, अर्थात्‌ उसका मोक्ष नहीं होता । यदि वह 
प्रतिविव नष्ट हो जाता है, तो उसी प्रकार जीव भी विनष्ट हो जायेगा; 
जिसे कि स्वरुपोच्छेद मोक्ष कहते हैं, वही हो गया । 


कि च यस्य हि अपुरूषार्थरूपदोष प्रतिभासः, तस्य तद॒च्छेद: 
पुरुषार्थः, तत्र किमोपाधिकदोष प्रतिमासो विंवस्थानीयस्य ब्रह्मणः 
उत प्रतिबिबस्थानीयस्य जोवस्य, उत्ताव्यस्यकस्यचित्‌ भ्राद्ययो: 
कल्पयो: दृष्टान्तोऽयं न संगच्छते, मुखस्यमुख प्रतिव्विस्य चाल्प- 
तवादिदोष प्रतिमास शून्यत्वात्‌, न हि मुखं तत्‌ प्रतिबिंब वा 
चेतयते, ब्रह्माणो दोष प्रतिमासे ब्रह्माविद्याप्रसंगश्चे । तृतीयाऽपि 
कल्पो न कल्पयते जोवनब्रह्वाव्यतिरिक्तस्य द्रष्ट्रभावात्‌ । ` 


यदि, उपाधि संयोग से जो अनर्थंमय (दुःखादि रूप) दोष प्रतीत 
होते हैं, उनका उच्छेद होने से ही, पुरूषार्थ सिद्धि हो जाती है, तो प्रश्न 
होता है कि-वह औपाधिक दोष प्रतीति, विवस्थानीय ब्रह्म की है अथवा 
प्रतिविंवस्थानीय जीव की ? या किसी अन्य की ? यदि ब्रह्मा जीव की है 
तो यह दृष्टांत ही असंगत है, क्योंकि-मुख श्रौर उसका प्रतिविव दोनों 
ही अचेतन हैं, इसलिए इन दोनों में अल्पता आदि दोष की प्रतीति असं- 
भव है । ब्रह्मास्थानीय ब्रह्मा में दोष प्रतीति स्वीकारने से, ब्रह्म का अविद्या 
आश्रय भी स्वीकारना होगा जीव और ब्रह्म के प्रतिरिक्त जब तीसरा 
कोई द्रष्टा ही नहीं है, तो किसी और में दोष प्रतीति का प्रशन ही नहीं 
उठता | 


कि च ग्रविद्याकल्पस्य जीवस्य॑, कल्पकः कः ? इति निरूपणी 
थम , न तावदबिद्या, ग्रचेतनत्वात्‌ । नापि जीवः, ग्रात्माश्रयदोष 
प्रसंगात्‌ शुक्तिकारजतादिवदेबिद्याकल्पत्वाचजीव भावस्य, ब्रह्माव कल्प- 
कामिति चेत्‌--ब्रह्माज्ञानमेवायातम्‌ | 
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अविद्या कल्पित जीव के, जीव भाव की कल्पना कौन करता है ? 
इसका निरूपण करना भी आवश्यक है, अविद्या ही कल्पना करती हे 
ऐसा तो कहा नहीं जा सकता, क्योंकि वह अचेतन है । जीव भी कल्पना 
नहीं कर सकता, ऐसा होने से तो आत्माश्रय दोष होगा (अर्थात स्वयं 
अपने लिए ही कल्पता करना एक दोष है ) यदि कहें कि--अविद्या 
कल्पित, शुक्ति रजत की तरह, जीव भाव भी, ब्रह्म कल्पित ही है, तब 
तो ब्रह्म में अज्ञान का अस्तित्व मानना पडेगा । 


कि च ब्रह्माज्ञानामभ्यृपगमे, कि ब्रह्म जीवान्‌ पश्यति वा न 
वा ? न पश्यतिचेत्‌-ईक्षा पृविका विचित्र सृष्टिर्नामरूप व्याकरण- 
मित्यादि ब्रह्माणो न स्यात्‌ । अथ पश्यति, अखंडैकरस' ब्रह्म ना 
विद्यामंत-रण, जीवान्पश्यतीति ब्रह्माज्ञान प्रसंग) अतएव मायाविद्या 
विभागवादोऽपि निरस्तः। ्रज्ञानमंतरेणहि मायिनोऽपि ब्रह्मणो जीव 
दशित्वंन स्यात्‌ । न च मायावी पलानदृष्टवा मोहयितुमरम्‌। नापि 
सायामायाविनो दशनसाधनम्‌ ,दृष्टेषु परेष,तन्मोहनसाघनमात्रत्वात्‌ 
तस्याः । प्रथ ब्रह्मो माया तस्य जीव दशत्वं कुवंती जीवमोहन- 
स्य हेतुरिति मन्यसे, तहि परिशुद्धस्याखंडेकरसस्वप्रकाशस्य ब्रह्माणः 


परदशनं कुवेती माया, मायापरपर्याया भ्रविद्य वस्यात्‌। ग्रथमतम 
विपरीतदशंनहेतुरविद्या । माया तु मिथ्याभतं ब्रह्माव्यतिरिक्त मिथ्या- 
त्वेन न दर्शयंती न ब्रह्मणो विपरीतदशनहेतुः । अ्रतस्तस्यानाविद्या- 
त्वमिति । 


और यदि ब्रह्मा में अज्ञान की स्थिति नहीं मानते तो ब्रह्म जीवों को 
देखता है या नहीं ? यदि नहीं देखता, तो मानना होगा कि-इच्छापुविका 
विस्तृतनामरूपवाली, विचित्र सृष्टि, ब्रह्म की नहीं है । यदि देखता है तो, 
अखंड एक रस ब्रह्मा द्वारा, अविद्या रहित मुक्त जीव, का दर्शन संभव नहीं 
हैं, उसको देखने के लिए, ब्रह्म में अज्ञान को स्थिति आवश्यक होगी । इस 
प्रकार माया, अविद्या का प्रभेदवाद भी असिद्ध हो जावेगा । ब्रह्म को 
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मायो (मायायुक्त) मानने से, अविद्या रहित जीव का दर्शन उसके द्वारा 
संभव नहीं हे । मायावी जिसे देख न पावेगा उसे कभी, विमोहित नहीं 
कर सकता । माया ही जो कि मायावी की दृष्टि साधन हे, वह भी नहीं 
हो पावेगी । क्योंकि-देखे गए पदार्थ को ही, विमोहित करने की माया में 
सामथ्ये है। यदि यह माने कि-ब्रह्म की माया, ब्रह्म में जीव दर्शन की 
क्षमता समुत्पादनपूर्वक, जीव का सम्मोहन करती है, तब तो कहना होगा 
कि-जो अखंड एक रस विशुद्ध स्वप्रकाश ब्रह्म को भी अपर दर्शन की 
क्षमता प्रदान करती है, तो वह अविद्या ही है । यदि कहें कि-अविद्या, 
विपरीत ज्ञानोत्पादिका है माया, ब्रह्म में वेसा विपरीत ज्ञानोत्पन नहीं 
करती, केवल ब्रह्म से अतिरिक्त, मिथ्यावस्तु, के मिथ्यात्व का प्रकाशन 
मात्र करती है। इसलिए माया और अविद्या एक नहीं हे । 


नैवम्‌ --चंद्र कत्वेज्ञायमाने द्विचन्द्रदर्शनहेतो रप्यविद्यात्वात्‌ । 
यदि च ब्रह्म मिथ्यात्वेनिव स्वव्यतिरिक्त जानाति, न तहि तन्मोह- 
यति, नहि अनुन्मत्तो मिथ्यात्वेन ज्ञातान्‌ मोहयितुमीटते । अथापुरू- 
षार्थापरमाथंदशंनहेतु रविद्या, माया तु ब्रह्मणो ना पुरूषार्थदर्शनहेतु- 
प्रतो$स्या नाविद्य त्वमितिमतम्‌ तन्न, द्विचंद्रशानस्य दुःखहेतुत्वाभा: 
वेनापुरूषाथेत्वाभावेषपि तदहेतुविद्य व तन्निरसने च प्रयस्यंति, 
यदि च नापुरूषार्थे दशनकरी माया, तहि श्रनुच्छेद्यतया नित्या 
ब्रह्मस्वरुपानुवंस्धिनीस्यात्‌ । 
उक्तमान्यता उपयुक्त नहीं है, क्यों कि-एक चंद्र है ऐसा ज्ञान होते 
हुए भी, जो दो चंद्रों की प्रतीति होती है, उसमें अविद्या ही कारण है। 
यदि ब्रह्म, अपने से अतिरिक्त सभी को मिथ्या ही समझें तो कभी किसी 
को मोहित नहीं कर सकते । जो पागल नहीं है, वह कभी जानबूझ कर, 
झूठी वस्तु को मोहित करने की चेष्टा नहीं करेगा । यदि कहें कि-जो 
अपुरुषार्थं और अपरमार्थ (असत्य) हैं, -अविद्या उन्ही की प्रतीति कराती 
है । माया, ब्रह्म को वसी प्रतीति नहीं कराती, इसलिए बह कभी अविद्या 
नहीं हो सकती । नहीं यह बात भौ असंगत है; देखो, दो चन्द्रों के दर्शन 
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में किसी प्रकार का दुःख तो होता नहीं, इसलिए अपुरुषार्थ साधक नहीं 
कहा जा सकता, फिर भी उस प्रतीति में अविद्या को ही, कारण माना 
जाता हे । उस अविद्या के निवारण में लगी हुई माया, यदि अपुरुषार्थ 
साधिका नहीं हे तो, वह अनुच्छेय अतएव नित्य होने से, ब्रह्म स्वरूप की 
अनुबंधनी हो जावेगी । 

प्रस्तु को दोष इति चेत-द्व त दशंनमेव दोष: । “यत्रहि द्वे ता- 
मिव भवति-यत्रत्वस्य सवंमात्मेवाभृत्तत्केन क॑ पश्येत्‌ “इत्यादि 
ग्रद्ध त श्र तय: प्रकुप्येयुः। परमार्थविषया श्रद्वे त श्र तयः, मायायार- 
त्वपरमाथत्वादविरोघ इति चेत्‌ भ्रपरिच्छित्रानन्दैकस्वरूपस्य 
ब्र्मणोऽपरमार्थभूतमायादशनं तद्वत्ता चाविद्यामन्तरेण नोपपद्यते । 

यदि कहो कि-इसमें क्या दोष है? दहत प्रतीति होने लगेगी,, 
तथा-“जो द्वौत की तरह होती है-जब सब कुछ आत्मा है, तो कौन किस- 
को देखेगा इत्यादि अद्वैत बोधकश्रृति प्रकुपित हो जावेगी । यदि कहो 
कि-अद्व त श्रतियाँ तो परमार्थ बोधक हैं और माया अपरमार्थ तत्तव है, 
इसलिए उसमें कोई विरोध नही होगा । यह कथन भी असंगत है, क्यों 
कि-ब्रह्म अपरिच्छिन्न एकमात्र आनंदस्वरूप हैं, उनमें, अपरमाथ रूप 
मायादशन, या उसी की सी अविद्या का संबंध कदापि संभव नहीं है। 

कि च अपरमाथंमतया नित्ययामायया कि प्रयोजन ब्रह्मणः? 
जीव मोहनमिति चेत्-म्रपुमुषार्थेत मोहनेन कि प्रयोजनम्‌? क्रीडेति 
चेत्‌-श्रपरिच्छिन्ननंदस्य कि क्रीडया? परिपूर्ण भोगानामेव क्रीडा 
पुरुषार्थत्वेन लोके दृष्टेति चेत्‌-नैवमिहोपपंद्यते, नाहि श्रपरमाथंभतेः 
क्रीडोपकरएँ: अपरमथतया प्रतिभासमानैनिष्पन्नयाऽपरमार्थभूतया 
क्रीडयापरमार्थंभतेकन च तत्प्रतिभासेतानुन्मत्ततां क्रीडारसो 
निष्पद्यते । मायाऽश्रयतया अ्रभिमतब्रह्म व्यतिरेकेशाविद्याश्रयस्य 
जीवस्य कल्पना संभवश्चपर्वंवदेव दृष्टव्यः । अतो ब्रह्वावानाद्यविद्या 
स्वगतनानात्वे पश्यतीत्यद्वितीयत्वं ब्रह्माणोऽभ्यूपयद्‌ भिरभ्युपेत्यम्‌ । 
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और फिर अपरमार्थेभूत नित्य माया से, ब्रह्म को प्रयोजन ही क्‍या 
है? यदि जीव को मोहित करना ही प्रयोजन है तो, अपुरुषार्थ और 
अनुपयोगी मोहन से ही उसे क्या मिल जाता है? यदि कहो कि- यह तो 
उसकी क्रीडा है; भाई! अपरिच्छिन्त आनंदंकरसं को क्रीड। की क्या 
आवश्यकता है? यदि (अर्थात्‌ ऐश्वयंवान्‌ की क्रीडा ही पुरुषार्थ होता है) 
ठीक है, परंतु यह वसी क्रीडा नहीं है, क्योकि-क्रीडा, क्रीडा के उपभरण 
जब असत्य हैं यथा उसको प्रतीति एक भ्रांति है तो, एक स्वस्थ वृद्धि को 
तो उसमें कोई आनंद आ नहीं सकता, उन्मत्त, भले ही उसमें आनंद 
अनुभूति करे। ब्रह्म को माया के आश्रित तथा जीव को अविद्या के आश्रित 
मानकर भी, ऐसा नहीं हो सकता। इस स्थिति में भी, क्रोडा में रसानु- 
भूति नहीं हो सकती इसलिए ब्रह्म की अट्ठ तता मानते हुए “अनादि 
अविद्या संवलित ब्रह्म स्वतः ही विभिन्नता देखता है “यही मानना पड़ेगा। 


यत्तबंधमोक्षव्यवस्थानो पपद्यतइति, न तद्‌ ब्रह्माज्ञानवादिनश्चोद्य 
म्‌, एकस्येव ब्रह्मणोऽज्ञस्य स्वाज्ञाननिवृत्यामोक्ष्यमाणत्वादबद्धमुक्तादि 
व्यवस्थायाः एवाभावात्‌ , व्यवह्ियमाणायाश्च बद्धमृक्तरिष्या चार्या- 
दिव्यवस्थायाः काल्पनिकत्वात्‌ , स्वप्न दशन इव चैकस्येवाविद्यया 
सवंकल्पनोपपत्तेः, स्वप्रदृशा हि एकेन इष्टाः शिष्याचार्यादयः तद- 
विद्या कल्पिता एवं श्रतएव बह ग्रविद्याकल्पनमपि न युक्तिमत्‌ । 


जो यह कहा कि-बंध मोक्ष व्यवस्था नहीं बन पाती । सो जो लोग, 
ब्रह्म में अज्ञान का अस्तित्व मानते हैं, उनके लिए तो इसका कोई प्रश्न 
ही नहीं उठता, क्योंकि-अन्नानाश्रित ब्रह्म स्वरूपतः है तो, एक ही यदि वह 
अपने अज्ञानाश्रय की निवृत्ति करता है तो, उसका तात्पर्यं हुआ कि वह 
मुक्त हो जाता है । इसलिए बंध मोक्ष की व्यवस्था ब्रह्म के लिए तो है 
नहीं । फिर भी जो, बड़ मोक्ष आदि व्यवहार दीखता है वह काल्पनिक 
है, जैसे कि-स्वप्नद्रष्टा, एक होते हुए भी, अविद्यावश बहुरूप को कल्पना 
कर लेता है, वेसे ही, मोक्ष की व्यवस्था भी है । अर्थात्‌ स्वप्न द्रष्टा की 
तरह, एक ही तत्त्व में शिष्य आचाय आदि अनेक रूपों की कल्पना की 
जाती है । जो कि-अविद्या कल्पित ही है। अविद्या अनेक हैं, ऐसी 
कल्पना करना भी, युक्तिसंगत न होगा | 


( ६६९६ ) 


पारमार्थिकी वंघमोक्षव्यवस्था स्वपरव्यवस्था च जीवाज्ञान- 
वादिनापि नाभ्युपेयते । ग्रपारमार्थिकी त्वेकस्येवाविद्योपपद्यते । 
प्रयो गश्च वंधमोक्षव्यवस्थाः स्वपर व्यवस्थायाश्च, स्वाबिद्याकल्पिताः, 
प्रपारमार्थिकत्वात्‌ स्वप्नदृष्टव्यवस्थावदिति । शरीरान्तराष्यपि, मये 
-वात्मवंति, शरीरत्वात्‌, एतच्छरीरवत्‌ । शरीरान्तराण्यपि मदवि- 
द्याकल्पितानि शरीरत्वात्‌ , कार्यत्वात्‌ , जड़त्वात्‌ , कल्पितत्वाद्‌ वा 
एतच्छरीवत्‌ । विवादाध्यासितं चेतनजातमहमेव, चेतनत्वात्‌ , मद- 
नहम्‌, तदचेतनं दृष्टम्‌ यथा घट: । अतः स्व परविभागो बद्धमुक्त 
शिष्या चार्यादिव्यवस्थाश्चैकस्याविद्याकल्पिताः । द्वेतवादिनामपि, 
बद्धमुक्तव्यवस्था दुरूपयादा, ग्रतीतानां कल्पानां ग्रानंत्यात्‌ एकैक- 
स्मिन्‌ कल्पे एकेकमुक्ताव पि सर्वेषां मोक्षसंभवादमुक्तानुपपत्ते: । 


जो लोग, जीवगत अज्चानाश्रय मानते हैं, बे भी, बंधन और मोक्ष, 
तथा स्व-पर भेद को, व्यावहारिक सत्यता नहीं स्वीकारते । उनकी 
दृष्टि में, यह सारा व्यवहार अपारमार्थिक (असत्य) है इसलिए वे एक- 
मात्र अज्ञानाश्रय मानकर बंघनमोक्ष कीं ब्यवस्था का समाधान कर लेते 
हैं । उक्त मत से यह निश्चित होता है कि-बंधमोक्ष और स्वपर व्यवस्था, 
अविद्या कल्पित है, क्योंकि वह अपारमाथिक है, यह भी, स्वप्नद्रष्टा की 
सी व्यवस्था है । स्वप्न में जो अन्य शरीर दीखते हैं, वे मेरे ही तरह 
सप्राण जीव हैं, ऐसी जो प्रतीति होती है, बह सब हमारी अविद्या की ही 
कल्पना है ये सारे शरीर, अन्य पदार्थ, जड़ पदाथ, एवं कल्पित पदार्थ 
सभी, उस (अविद्या) के आधार हैं। इसका प्रत्यक्ष उदाहरण हमारा 
शरीर ही है [अर्थात्‌ जेसा हम देखते है, उसी का कल्पना करते हैं] विवा- 
दास्पद, चेतन तत्त्व “अहं! ही है, क्योंकिञइसी से चेतनता की प्रतीति 
होती है । जो “अहं” पदवाच्य नहीं है, वह जड़ है, जैसे कि-घट । इससे 
निश्चित होता है कि-बद्धमोक्ष का भेद, स्व-पर का भेद तथा शिष्य 
आ्राचायं की कल्पना, सब कुछ अविद्या कल्पित ही हैं । हौँ तवादियों के मत 
से भी, बंधमोक्ष को व्यवस्था का समाधान करना, सहज नहीं है, क्योंकि- 


( ६६० ) 
अनंत कल्प बीत चके हैं, यदि एक एक कल्प में एक एक व्यक्ति भी मुक्त 
होते रहते तो भ्रब तक किसी को बद्ध नहीं रहना चाहिए था । 
प्रनंतत्वादात्मनाममुक्ताश्च संतीति चेत-किमिदमनंतत्त्वम्‌ ? 
प्रसंख्येयत्वमिति चेत्‌-न भूयस्त्वादल्पज्ञेरसंख्येयत्वेऽपीश्व रस्य सवं- 
जस्य संख्येया एव । तस्याप्यशक्यत्वे सर्वज्ञत्वं स्यात्‌ । आत्मनां 
नि:संख्यत्वादीश्व रस्याविद्यमानसंख्यावेदनाभावो नासर्वज्ञतावहतीति 
चेत-भिन्नत्वे संख्यविघुरत्वं नोपपद्यते । ग्रात्मानः संख्यावंतः 
भिन्नत्वात भाषसर्षपघटपटादिवत्‌। भिन्नत्वे चात्मनां घटादिवनह्न- 
डत्वमनात्मत्वं क्षयित्वं च प्रसज्यते ज्यते । 
यदि कहें कि-जीवात्मा अनंत हैं, उनमें अनेक मुक्त भी हैं । भाई! 


इस अनंतता का क्या स्वरूप है ? असंख्यतावाची अनंतता तो हो नहीं 
सकती, अल्पज्ञों के लिए वह भले ही असंख्य हो, पर सर्वज्ञ ईश्वर के लिए 
तो, वे गण्य हैं ही, यदि वह ईश्वर भी इनकी गणना करने में असमथं है 
तो, वह सर्वज्ञ नहीं हे । यदि कहें कि आत्मा ? निःसंख्य अर्थात्‌ उनके 
लिए संख्या शब्द का प्रयोग ही नहीं हो सकता, इसलिए ईश्वर की सर्म- 
ज्ञता निर्वाध है। सो यह कथन भी असंगत हे, क्योंकि जब प्रत्येक जीव 
भिन्न है तो वह निःसंख्य नहीं हो सकते । आत्माये' संख्य ही हैं, क्योंकि- 
उदे, सरसों, घट-पट आदि को तरह उनको भिन्नता है, जब ऐसी भिन्नता 
स्वीकार्य है तो धट-पट आदि को तरह उनमें भी जडता, अनात्मता और 
विनाशशोलता स्वीकारनी होगी [इसलिए जीवों के भेद की कल्पना 
असंगत है| 

ब्रह्मणश्चानन्तवं न स्यात्‌ । अनंतत्त्वंनाम्‌ परिच्छेद र हितत्वम्‌। 
भेदवादे च वस्त्वंतराद्‌ विलक्षणत्वेन ब्रह्मणो वस्तुतः, परिच्छेद 
रहितत्वं न शक्यते वक्त म्‌ । वस्त्वंतरभाव एव हि वस्तुतः परिच्छेदः 
वस्तुतः परिच्छिन्नस्य, देशत: कालतश्चापरिच्छिन्नत्वं च न युज्यते। 
वस्त्वंतराद्‌विलक्षणत्वेन वस्तुतः परिच्छिन्ना एव घटादयो देशतः 


कालतश्च परिच्छिन्ना हि इष्टाः, तथा सर्वे चेतनाः ब्रह्म च वस्तुत; 
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परिच्छिन्नाः देशकालाभ्यामपि परिच्छिद्यते । एवं च “सत्यंज्ञानम- 
नंतम्‌” इत्यादिभिः सवंप्रकारपरिच्छेदरहितत्वं वदद्‌भिकिरोधः । 
उत्पत्ति विनाशादयश्च जीवानां ब्रह्मणश्च प्रसज्येरन्‌ , कालपरिच्छेद 
एव उत्पत्तिविनाशभागिट्वं प्रत एकस्येवापरिच्छिन्तस्य ब्रह्मणोऽवि- 
द्याविज मितम्‌ ब्रह्मादिस्तं ब पयन्तं कृत्स्नं जगत्‌ सुख दुःखघ्रतिसंधानः 
व्यव स्थादयोऽपि स्वाम्रव्यवस्थावदविद्यास्वभाव्या दुयपद्यंते । तस्मादे- 
कमेव नित्यमुक्तस्यप्रकाश स्व भागमनाद्यनिद्याशाजगदाकारेण 
जिगत्तत इति परमार्थतो ब्रह्मव्यतिरिक्ताभागासदनन्यत्वं जगतः, 
इति । 


अनतता ब्रह्म की भी नही हो सकती, परिच्छेद रहितस्व ही तो 
अनंतत्व है । भेदवाद में, ब्रह्म को, अन्य सभी वस्तुओं से विलक्षण 
कहा गया है, यदि अनंतता का अर्थ अपरिछिन्नता मानते हैं तो, भेदभाव 
के ब्रह्म का अपरिच्छिन्न भाव समाप्त हो जावेगा । उसे वे फिर अपरि- 
च्छिन्न नहीं कह सकते । अन्यान्य वस्तुओं का सद्भाव ही तो परिच्छेद है 
वास्तविक परिच्छेद का देश और काल से अपरिच्छेद नहीं हो सकता | 
एक दूसरे से विलक्षण होने के कारण, वास्तविक परिच्छन्न घट आदि देश 
और काल से भी परिच्छन्न ही देखे जाते हैं। वसे ही सभी चेतनजीव 
ओर ब्रह्म, वस्तुतः परिच्छिन्न हैं और देश काल से भी परिच्छेद्य हैं। 
ऐसा मानना पड़ेगा; ऐसा मानने से फिर “सत्यज्ञानमनंत ब्रह्म” इत्यादि 
वाक्य से जिस ब्रह्म को निविशेष (सभी प्रकार के परिच्छेदों से रहित) 
कहा गया है उससे विरोघ उपस्थित होगा 1 साथ ही जीवों और ब्रह्म की 
उत्पत्ति और विनाश का प्रसंग भी उपस्थित होगा, क्यों काल द्वारा किया 
गया परिच्छेद ही तो विनाश कहलाता है। इसलिए यही मानना समी- 
चीन है कि-एक ही अपरिच्छिच् ब्रह्म का, अविद्या विलासात्मक यह 
संपूर्णं जगत, सुख दु:खानुभूतिजन्यव्यवस्थाभेद, आदि सभी कुछ स्वप्न- 
कालीन ब्यवहार की तरह, अविद्यात्मक होने से स्वतः चटित होता है। 
तथा नित्यमुक्त और प्रकाश स्वभाव अडत ब्रह्मा ही अविद्यावश जगदा- 
कार रूप से विवर्त होता है; परमार्थतः ब्रह्मा से अतिरिक्त कोई पदार्थं 


नहीं है, यह जगत उससे अभिन्न है । Le es (द कणा 


( ६९२ } 


आअ्च्यते:--निविशेष स्वप्रकाशमात्रं ब्रह्मनाद्यविद्या तिरोहित 
स्वरूपं स्वगतनानात्वं पश्यतीत्येतत्‌ प्रकाशस्वरूपस्य निरंशस्य 
प्रकाशानिवत्तिरूप तिरोधाने स्वरूपनाश प्रसंगेन तिरोधान संभवा- 
दिभ्य: सकल प्रमाणविरूद्ध स्ववचन विरूद्ध चेति पूवमेवोक्तम्‌ । 
यत्पुनरूक्त-कारणाव्यतिरिक्त कार्य युक्तिबाधितत्वेन शुक्तिका 
रजतादिवदत्रमः, इति, तदयुक्तम्‌, युक्त रभावात्‌ । यत्वनुवर्त्तमा- 
नस्य कारणामात्रस्यत्सत्वम्‌ , व्यावर्रामानानां घटशरावादिकार्याणा- 
मसत्यत्वमिति, तदप्यन्यत्र इष्टस्याच्यत्र व्यावर्तामानता न बाधिके- 
त्यादिभिः पूर्वमेव परिहृतम्‌ । यच्चोपलभ्यमानत्वविनाशित्वाभ्यां 
सघसदनिवं चनीयत्वेन कायस्य मृषात्वमिति, तदसत्‌ , उपलब्धि 
विनाशयीयो हि, न मिथ्यात्वं साधयति, किन्त्वनित्यत्वम्‌ । यद्‌ देशा 
काल संबंधितंया यदुपलव्धं, तददेशकालसंबंधितया बाधितत्वमेव 
हि सस्य मिथ्यात्वे हेतु: । देशांतरकालान्तर संबंघितयोपलन्धस्यान्य 
देशकालसंवंधित्वेन बाधितत्वं देशांतराकालांतराव्यासतिमात्रं साधय- 
ति, न तु मिथ्यात्वम्‌ । प्रतियोगश्च घटादि कायं सत्यम्‌, देशका- 
लादि प्रतिपन्नोपाधावबाधित्वात्‌ , ग्रात्मवत्‌ । 

(शाँकरमत निरसन) उक्त कथन पर कहते हैं कि-- एकमात्र प्रकाश 
स्वरूप निविशेष, ब्रह्माअनादि अविद्या द्वारा अपने स्वरूप के तिरोहित हो 
जानेसे ही विभिन्नता देखता है। अखंड प्रकाश स्वरूप उसके प्रकाश निवृत्ति 
रूप, स्वरूपावरण से ही, स्वरूप का विनाश हो सकता है, परंतु उसके 
स्वरूप का आवृत होना ही असंभव है, यदि ऐसा संभव हुआ तो, वह 
शास्त्र घ्रमाणों अपने वचनों के ही विरूद्ध होगा ऐसा हम कह भी चुके 
हैं। जो यह कहा कि-कारण से भिन्न कार्ये को सत्ता, युक्ति बाधित होने, 
शुक्ति रजत को तरह भ्रम मात्र है; यह भी असंगत बात है, क्योकि-तद- 
नुरूप कोई युक्ति नहीं है। तथा यह कहना कि--कार्येरूप में अनुवर्त्त- 
मान कारण ही एकमात्र सत्य है तथा व्यावत्त मान (कारण से अनुगत) 
घट प्याला आदि कार्य सब असत्य हैं। असंगत बात है, इसको भी हम- 
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“एक स्थल में दूष्टव्यावर्तमानता, अन्यत्र देखे गए विषय की बाधक नहीं 
होती” इत्यादि में पहिले ही निराकरण कर चुके हैं । प्रत्यक्ष, विनाशशील 
सदसदनिअंचनीय, मानकर कार्य को मिथ्या मानना भी असंगत है, प्रत्य- 
क्षोपलब्धि और विनाश के आधार पर कोई भी वस्तु मिथ्या नहीं होसकती 
अनित्य तो हो सकतीं है । जो वस्तु जिस देश और जिस काल में उपलब्ध 
होती है, वह वस्तु उसी देश और उसी काल में यदि वाघित हो जाय 
(गलत सिद्ध होजाय) तब तो मिथ्या है । अन्यथा देशांतर या कालांतर 
देखी गई वस्तु अव्याप्ति की ही योतिका हो सकती है, मिथ्या नहीं। 
उक्तप्रकार के मिथ्यावादी सिद्धांत से तो विपरीत धारणा भी नन सकती 
है कि-“घटआदि कार्य सत्य हैं, क्योंकि-अनुभूत देश काल आदि उपा- 
घियों से वे अवाधित हैं जेसे कि--आत्मा भ्रवाधित होता हे” । इत्यादि । 


यच्चोक्त कारणस्वरूपादविकृताद्विक्ताच कार्योत्पात्तनं 
संभवति-इति, तदसत्‌-देशकालादिसहकारिसमवहितात्‌ कारणात्‌ 
कार्योत्पत्ति संभवात्‌ । तत्समवधानं च विकृतस्याविक्कृतस्य च न 
संभवति इति यदुक्तम्‌ , तदयुक्तम्‌-पूर्वमविकृतस्येव कालादिसमव- 
घान संभवात्‌ । श्रविक्कृतत्वाविशेषात्‌ पूरवंमपिदेशकालादिसमवधानं 
प्रसज्यत इति चेन्न, देशकालादि समवधानल्य कारणान्तरा यत्तस्यै- 
तदायत्तत्वाभावात्‌। ग्रतो देशकालादि समवधानरूपविशेषमापन्नं- 
कारणं कायंमृत्पादयतीति न किचिदवहीनम्‌ । कारणस्य च कार्य 
प्रत्यारम्भकत्वमवाघधितं इष्यमानं न केनापि प्रकारेणापहनोतुं 
शक्यते । | 
जो यह कहा कि-अविकृतं या विकृतं कारण स्वरूपं से कार्यात्पत्ति 
नही हो सकती, यह भी असंगत बात है, क्योकि-देश काल आदि सहे- 
कारी कारणों से संयुक्त कारण द्वारा ही कार्योत्पत्ति हो सकती है केवल 
एक कारण से नहीं) यदि कहो कि--अविक्कत या विक्कत किसी प्रकार के 
कारण से, सहकारी संयोग नहीं हो सकता, तो तुम्हारा यह कथन भी 


असंगत हे. क्योंकि- कार्योत्पत्ति के पूर्व अविकृत कारण के साथ, देशकाल 
का संबंध हो सकता है। यदि कहो कि अविक्कत भाव में किसी प्रकार को 
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विलक्षणता नहीं होती, इसलिए कार्योत्पत्ति के पूर्व भी देशकाल आदि का 
समवधान हो सकता है। सो ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि देशकाल आदि 
के साथ जो समवधान (संयोग) होता है, वह किसी अन्य कारण के 
अधीन होता है । यह उपादान कारण किसी से अधीन तो है नहीं; इस- 
लिए इसे अधीनता की अपेक्षा होती है। इस प्रकार विशिष्ट देश काल 
आदि के संयोग से अवस्थाविशेष को प्राप्त वही कारण, यदि कार्योत्पादन 
करता है, तो उससे कोई क्षति नहीं होती । कार्य में कारण की उपा- 
दानता जब अवाध्यहोती है तो उसे किसी भी प्रकार से छिपाना कठिन है 
[अर्थात्‌ उपादान कारण जब प्रत्यक्ष और निर्वाध रूप से कार्यात्पादक हो 
तो उसे अमान्य नहीं कह सकते | 


यत्त॒ हेमादिमात्रस्य रुचकादिकायंस्यैतदाश्रयस्य वा हे 
मादेरारम्भकत्वंन संभवति-इति,तदयुक्तम्‌, हेमादिमात्रस्येव 
तथोक्तपरिकरयुक्तस्यारंभकत्व संभवात्‌। न चारम्भक हेम व्यतिरिक्त 
कार्य न दृश्यत इति वक्तुं न शक्यम्‌ हेमातिरिक्तस्य स्वस्तिकस्य 
दशनात्‌ बुद्धिरान्दान्तरादिभिवंस्त्वंतरस्य साधितत्वाच्च। स चायं 
शुक्तिकारजतादिवद्‌ भ्रमः, उत्पत्तिविनाशयोरन्तराल उपलभ्यमानस्य 
तह शकाल संवंधितया बाधादशंनात्‌ न । चास्या उपलब्धेर्बाधिका 
काचिदपि युक्तिदृश्यते । प्रागनुपलब्धेस्वस्तिकोपलःब्ध वेलायामपि 
हम प्रत्यभिज्ञा स्वस्तिकाश्रयतया हेम्रोऽप्यनुवृत्ते रविरुद्धां । श्रृति- 
मिस्तु प्रपंचमिथ्यात्वसाधनं पूवमेव निरस्तम्‌। यच्चान्यदत्र प्रत्यक्ष 
बिंरोधादि प्रतिवक्तव्यम्‌, तदपि सर्व पूर्वमेव सुष्ठूक्तम्‌ । 


जौ यहे कहा कि-एंकेभात्रं सुवर्णादि ही, हार आदि कार्य औरं 
आश्रैयभूत सुवर्णता आदि के आरंभक (उपादान कारणं) नहीं हो सकते । 
वेह कथन भौ युक्ति शून्य है; देश काल आदि सहकारी कारणों से युक्त 
एकमात्र सुवण आदि ही, हार आदि के उपादान कारण हो सकते हैं। 
धूह एक भी नहीं कह सकते कि-आरंभक सुवणं से भिन्न, कोई कार्य नहीं 
दक्षा जाता, सो बात भी नहीं है हेम से भिन्न स्वस्तिक (आभूषण विषेश 
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जिसमें सुवणे की मात्रा कम ताँवा अधिक होता है) आदि कार्ये देखे जाते हैं। 
प्रतीति भेद और शब्द भेद से, वस्तु में भिन्नता मानी जाती है। यह, 
शुक्तिका रजत का सा भ्रम नहीं है, क्यों कि-इसमें उत्पत्ति और विनाश 
की मध्यवत्ती देश और काल संबधी कोई बाधा नहीं है और न इसमें 
कोई दूसरी उपलब्धि (प्रतीति) की बाधिका युक्ति ही दोखती है। पूर्व 
अननुभूत स्वस्तिक की उपलब्धि के समय जो सुवर्ण संवंधी प्रत्यभिज्ञा 
(यह वही सुवणं है, ऐसी प्रतीति) होती है, वह भी विरुद्ध नहीं है, क्योंकि 
स्वस्तिक के आश्रयभूत, सुवर्ण की झलक रहती है। वेदवाक्यो से जगत 
को मिथ्या सिद्ध करने वाली बात का तो हम, पहिले ही निराकरण कर 
चुके हैं, तथा जो प्रत्यक्षविरोधी आदि तर्का का निराकरण करना था, उन 
उन सबका भी पहिले बहुत अच्छे ढंग से कर चूके हैं । 

यच्चोक्तम-एकेनात्मना सर्वाणि शरीराण्यात्मवंति, इति, 
तदसत्‌, एकस्येव सवंशरीरप्रयक्तसुखदुःख प्रतिसंक्षान प्रसंगात्‌ 
सौभरि प्रभृतिषु हि श्रात्मनएकत्वेनानेकशरी रप्रयुक्त सुखादिप्रतिस- 
धानमेकस्य दृश्यते न चाहमर्थस्य ज्ञातृत्वात्तद भेदात्‌ प्रतिसंघानाभावो 
नात्मभेदादितिव क्त, शक्यम्‌, आत्माज्ञातैव, स चाहमथं एव, ग्रतः 
करणभूतस्त्बहंकारो जडत्वात्करणत्वाच्च शरीरेन्द्रियादिवन्न ज्ञाते- 
त्मृपपादित्वात्‌। अथशरी रत्वजऽत्कार्यत्वकल्पितत्वैः सवंशरोराणां 
एकस्याविद्याकल्पितस्वमुक्तम्‌, तदपि सवेश रो राणामविद्याकल्पितत्व= 
स्येवाभावादयुक्तम्‌। तद्‌भावंश्चाबाघितस्य सत्यत्वोपपादनात्‌ । यच्च 
चेदनादव्यस्य जडत्वदर्शनात्‌ सर्वचेतनानामनन्यत्वमुक्तम्‌ तदपि सुख- 
दुःख व्यवस्थया भेदोपपादनादेव निरस्तम्‌ । 


जो यह कहा कि-एक ही आत्मा से सारें शरीर आत्मवान कंहंलाते 
हैं, यह भी असंगत बात है, ऐसा होने से तो, एक ही आत्मा, सभी शरीरो 
के सुख दुःख आदि को भोगने वाला सिद्ध होता है। सौभरि आदि ऋषियों 
के जो एक आत्मा के अनेक शरीर थे उनमें भोग भिन्न भी एक ही ह [र 
का था, भिन्न नहीं था। अहं पदार्थं ही बास्तविक ज्ञाता है, प्रतिदेह में बह 
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भिन्न है, इसलिए प्रतिदेह की अनुभूति भिन्न भिन्न होती है । वह आत्मा के 
भद से तो होती नहीं; इत्यादि भी नहीं कह सकते क्योकि-आत्मा ही ज्ञाता 
हे, ज्ञातृत्व स्वरूप वह आत्मा ही “अह” है, दोनों भिन्न नहीं हैं,पर अंत 
कारण रूप अह कार जड़ एवं ज्ञान का साधन होने से, शरीर और 
इन्द्रियों को तरह ज्ञाता नहीं हा सकता, ऐसा प्रथम ही कह चके हैं । 
शरीरत्व, जडत्व, कायंत्व कल्पितत्व होने से सारे शरीर अविद्या कल्पित 
हैं; यह कथन भी असंगत है, सारे शरीर अविद्या कल्पित हैं, इसको 
प्रमाणित नहीं किया जा सकता, अवाधित पदार्थ की सत्यता सिद्ध हो 
' जाने से ही यह बात अप्रामाणिक हो जाती है। तथा-चेतन से जड 
भिन्न है, इसलिए सब चेतन एक है, “यह बात भी-सुख दुःख भोग की 
मेद व्यवस्था से जो भेदवाद सिद्ध किया गया, उसी से निराकृत हो चकी। 

यत्त-मयवात्मवंति मदविद्याकल्पितान्यहमेव सर्वचेतन 
जातमित्यमहमथस्यक्यमुपपादितम्‌ , तदज्ञातस्वसिद्धान्तस्य भ्रांति- 
जल्पितम्‌, श्रहं त्वमाद्यथविलक्षणं चिन्मात्रं हि श्रात्मात्वन्मते । कि 
च निर्विशेष चिन्मात्रातिरेकि सर्व मिथ्येति वदतो मोक्षार्थं श्रवणादि ` 
घ्रयत्नो निष्फलः, भ्रविद्याकायत्वात्‌, शुक्तिकारजतादिषु रजताद्य पा- 
नादि प्रयत्नवत्‌ । मोक्षार्थं प्रयत्नोव्यर्थः कल्पिताचार्यायत्तज्ञानकार्य- 
ह्यात्‌ शुकप्रह्मादवामदेवादि प्रयत्नवत्‌ । तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्यः 
ज्ञानम्‌ नं बन्धनिवर्तकम्‌, म्रविद्याकल्पितवाक्यजन्यत्वात्‌, स्व यं- 
मविद्यात्मकत्वात्‌, ग्रविद्याकल्पितज्ञात्राश्नयत्वात्‌ कल्पिताचार्यायत्तं- 
श्रवणजम्यस्वादवा स्वाप्नर्बंघनिवत्तंनवाक्यजन्यज्ञानवत्‌ । किं च 
निविशेषचिम्मात्रं ब्रह्म मिथ्या, प्रविद्याकार्यज्ञानगम्यत्वात्‌ श्रविंद्या- 
कल्पितज्ञात्राश्रयज्ञानगम्यत्वात्‌, खग्रिद्यात्मकज्ञानगम्यत्वाद्‌ वा, 
यदेवंतत्तया यथा स्वाप्नगंधवनगरादि:। न च निविशेष चिन्मात्रं 
अ्रह्म स्वयं प्रकाशते, येन न प्रमाणान्तरमपेक्षते । यत्वात्मसाक्षिकं 
स्वयं प्रकाशज्ञानं दृश्यते, तत्तु ज्ञेयविशेषसिद्धिरूपं ज्ञालृगतमेव दृश्यत 
इति पूवमेवोक्तम्‌। यानि च तस्य निर्विशेषत्व साधकानि यौक्तिकानि 
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जञनाव्युपन्यस्तानि, तानि चानन्तरोक्त रविद्याकायंत्वादिभिरनं- 
मानैनिरस्तानि। न च निविशेषस्य चिन्मात्रस्याज्ञानसाक्षित्वमहं का रादि 
जगद्‌ भ्रमश्चोपपयते, .साक्षित्वश्रमादयोऽपि हि ज्ञातृविशेषगतादष्टा 
ने ज्ञप्तिमात्रगता:, न च तस्य प्रकाशत्वं स्वायत्त प्रकाशता वा 
सिध्यति, प्रकाशो हि कस्यचित्पुरुषस्य कंचनार्थविशेषं प्रति सिद्धरूपो- 
इश्यते तत एव हि तस्य स्वयम्प्रकाशतोपाद्यते भर्वाद्धरपि । न 
चातादुशस्य निविशेषस्यप्रकाशता संभवति यः पुनः स्वगोष्ठीष्वपर- 
मार्थांदपि परमाथकारय दृश्यत इत्युदघोषः,सोऽपितानि कार्याणि 
सरवाण्यबाधितकल्पानिव्यावहारिकसत्याचि, वस्तुतस्त्वबिद्यात्म- 
कान्येवेति स्वाभ्यूपगमादेव निरस्तः । श्रस्माभिरपि सवत्र परमार्था- 
देव कारणात्सर्वकार्योत्पत्तिमुपपादयदभिः पूर्वमेव निरस्तः । 


ये सारे शरीर मेरे से ही श्रात्मवान हैं, मेरी ही अविद्या से कल्पित 
हैं, मैं ही समस्त चेतन हें, इत्यादि जो, अह भाव के अद्वत भावका 
प्रतिपादन किया गया है, वह, अपने सिद्धान्त को न जानते से, भ्रांतिमुलक 
है तुम्हारे मत में तो, आत्मा, मैं -और तू इत्यादि से विलक्षण, केवल 
चैतन्य स्वरूप है । जो यह कहते हो कि-निविशेष चेतव्य के अतिरिक्त सव 
कुछ मिथ्या है, तब तो मोक्ष के लिए किए जाने वाले, श्रवण-मनन आदि 
सारे प्रयास व्यर्थे हैँ, कयोंकि-ये भी तो अविद्या कल्पित ही हॅ । शुक्ति का 
रजत में जैसे रजत आदि मिथ्या को जानने का प्रयास विफल है 
वैसे ही उक्त प्रयास भी विफल ही होगा । इससे तो यह भी धारणा 
बनती है कि-मोक्ष के लिए किया जाने वाला प्रयत्न भी व्यर्थे है, क्योंकि- 
घह अविद्या कल्पित आचार्ये के अधीन ज्ञान से साध्य होता है । जैसे कि- 
शुक प्रह्लाद वामदेव आदि के प्रयास [परंतु बात सर्वथा भिन्न है, इन तीनों 
का मोक्ष शास्त्र प्रसिद्ध है| इस प्रकार तो ''तत्वमसि” आदि वाक्यजन्य 
ज्ञान भी बंधनों को काटने वाला नहीं हो सकता, क्योंकि-अविद्या कल्पित 
बाक्यजम्य है, तथा स्वयं अविद्यात्मक, श्रविद्या कल्पित ज्ञाता के आश्रित 
कल्पित आचाय से आयत्त होने से कल्पित श्रवण जन्य है, जसे कि-स्वप्न 


( श्वं ) 


में सुना गया ज्ञानात्मक वाक्य । और फिर इस मत से तो निविशेष 
चिन्मात्र ब्रह्म भी मिथ्या हो जायेगा, क्योंकि वह भौ तो स्वयं, अविद्या 
जन्य ज्ञान का विषय ही तो है। जो कि अविद्या कल्पित ज्ञाता के आश्रित 
ज्ञान से जाना जाता है, तथा वह ज्ञान भी तो अविद्या कल्पित ही है । यह 
सब तो वसा ही है जेसा कि-स्वप्न में हृष्ट गन्धर्व नगर. आदि । यह नहीं 
कह सकते कि-निविशष चिन्मात्र ब्रह्मा स्वयं प्रकाशवान है, इस लिए 
उसे प्रमाणान्तरों को अपेक्षा नहीं होती स्वयं प्रकाश ज्ञान आत्मसाक्षिक 
होता है, वह तो ज्ञेय विशेष (ब्रह्म) सिद्धिरूप ज्ञाता के अधीन देखा जाता 
है, यह हम पहिले ही बतला चूके हैं तथा उस ब्रह्म की निर्विशेषता की 
साधिका ज्ञानमूलक जिन युक्तियों को प्रस्तुत किया था, उन सबका, 
अविद्या कायत्व आदि घटित अनुमानोंसे निराकरण भी कर चुके हैं। 
निर्विशेष चिन्मात्र ब्रह्म के संवंध में, अज्ञान साक्षित्व और अह कार आदि 
जगद्भ्रम का अरोप भी नहीं किया जा सकता, क्योंकि-साक्षित्व भ्रमादि 
तो किसी किसी ज्ञाता विशेष में ही होते हैं। वह ज्ञानगत नहीं होते, और 
न उस ज्ञान का प्रकाश ही होता है, न उसमें स्वत: प्रकाश को क्षमता ही 
हो सकती है। प्रकाश का अर्थ होता है, किसी व्यक्ति विशेष में, किसी 
बस्तु की अभिव्यक्ति होना । ऐसा स्वयं प्रकाश का भाव, आपके द्वारा ही 
बतलाया गया है। जो ऐसे लक्षण से घटित न हो सके उस निविशेष की 
ज्ञान प्रकाशता संभव नहीं है । असत्‌ पदार्थ से ही सत्‌ पदार्थ उत्पन्न होते 
हे,ऐसा जो आपका अपनी गाष्ठी में उद्घोष है वह,आप ही के “सारे उत्पन्न 
होने वाले पदार्थ, एक रूप से अबाध ब्यावहारिक सत्य हैं, बस्तुत: तो बे 
सब अविद्यात्मक ही हैं” इत्यादि मत से, समाप्त हो जाता हे । परमार्थ 
कारण से ही, सर्वत्र सब कार्यो की उत्पत्ति होती है, ऐसा हमारा घोष भी, 


पहिले ही कट चूका है । 


न च त्वयेषामनुमानानां श्रुतिविरोधो वक्त, शक्ष्यते, श्रुतेरपि 
श्रविद्याकायंत्वेन ग्रविद्यात्मकत्वेन चोक्त दृष्टान्तेभ्यो विशेषाभावात्‌। 
यन्तु ब्रह्मणोऽपारमार्थिकज्ञानगम्यत्वेऽपि पश्चात्तनबाधघः दशनाद ब्रह्म 
सत्यमेव इति, तदसत्‌, दुष्टकारणजन्य ज्ञानगम्यत्वे निश्चिते सति 
पश्चात्तनबाधा दशनस्याकिचित्करत्वात्‌, यथा थृन्यमेवतस्वमिति 


( ६६६ ) 


वाक्यजन्यज्ञानस्थ पश्चात्तनबाधादशेनेऽपि दोषमूलत्वनिश्चयादेव 
तदथस्यासत्यत्वम्‌ । 

तुमं हमारे किये गए उक्त अनुमानों को श्रृतिविरुद्ध नहीं कह 
सकते-क्यों कि- तुम्हारे ही प्रतिपादन से यह लक्षित हो चुकाहैकि- 
श्रुति भी अविद्या का कार्य हे अतएव अविद्यात्मक है, इसलिए गत इष्टा- 
न्तों से कोई विशेष बात श्र तियों में कही गई हो ऐसा समझ में नहीं 
आता [अर्थात्‌ मिथ्या दृष्टान्तों की तरह, श्रुति भौ मिथ्या दृष्टान्त रूपही 
हैं| ब्रह्म प्रपारमाथिक ज्ञान से गम्य होते हुए भी, ज्ञानोत्तर काल में उसमें 
किसी प्रकार की वाधा नहीं देखी जाती, इसलिए ब्रह्म तो सत्य ही है, 
यह कहना भी बेकार ही होगा क्योंकि-ब्रह्म ज्ञान गम्य है तथा वह ज्ञान 
दोषावह कारणों से जन्य है ऐसा जब तके से निश्चित हो चुका तब 
उसमें,बाद में बाधा भले ही न पड़े उससे-कुछ होता नहीं [अर्थात्‌ अविद्या- 
जन्य ज्ञान से ही जब ब्रह्म की प्रतीति होती है तो यही कौन कम बाधा 
है ?] ज॑से कि-' शून्य हो एकमात्र तत्त्व है” इत्यादि से जो प्रतीति होती 
है भले ही उसमें बाधा न पड़े, पर है तो दोषमूलक हो, वेसे ही उक्त मत 
की असत्यता भी निश्चित होती है। 


किच “तेह नानाऽस्तिकिचन” विज्ञानमानन्दं ब्रह्म” इति 
विज्ञा-मात्रातिरिक्तस्य कृत्स्नस्य वस्तुजातस्य निषेधकत्वेन सवंस्मात्‌ 
परत्वात्‌ पश्चात्तन बाधादर्शंनमुच्यते,शुन्यमेव तत्त्वमिति तस्याप्यभावं 
वदतः तस्मात्परस्वेन पश्चात्तनबाधो दृश्यते । सवंशुन्यत्वातिरेकि - 
निषेधासंभवात्तस्येव पश्चात्तनबाधादशंनम्‌, दोषमूलत्वं तु प्रत्यक्षादीनां 
वेदांत जन्मनः सवं शुन्यज्ञानस्याप्यविरिष्टम्‌ । श्रतः सवं विज्ञानजातं 
पारमार्थिकज्ञातृगतं, स्वयं च परमाथंभूतमर्थविशेषसिद्धिरूपम, तत्र 
किचनज्ञानं दोषम्‌ लम्‌, दोषश्च परमार्थः, किचिच्च निर्दोषं पारमा- 
थिंक सामग्रीजच्यमिति यावन्नाभ्युयेयते, न तावत्सत्यमिथ्यारथव्य वस्था 
लोकेव्यवहारश्चसेत्स्यति । लोकव्यवहारोऽपि पारमाथिको भ्रांतिरू- 
पश्च, पारमार्थिकज्ञातुगताथं विशेष सिद्धिरूपप्रकाशपूर्वक:, निविशेष 


( wee ) 


सन्मात्रस्य तु पारमार्थिकस्यापारमार्थिकस्य च प्रतिभासादेहेतुत्वां- 
संभवात्‌ लोकव्यवहारो न संभवति । यच्च-तैनिरधिष्ठानश्रमा- 
संभवात्‌ सर्वाध्यासाधिष्ठानस्य सन्मालस्य पारमाथिकत्वमुक्तम्‌, 
तदपि दोष दोषाश्रयत्वज्ञातृत्वज्ञानानामपारमाथ्यऽपि श्रमोपपत्तिवद- 
घिष्ठानापारमार्थ्येऽपि स्रमोपत्त निरस्तम्‌ । ग्रथ ग्रधिष्ठानापारमा- 
येऽपि न क्वचिद्‌ भ्रमोदष्ट इति सन्मालस्य पारमाथिकत्वमवश्या- 
श्रयणीयमिति मन्यसे। हत्त तहिं दोष दोषाश्रयत्वज्ञातृत्व 
ज्ञानानामपारमार्थ्येऽपि न क्वचिद्‌ श्रमोद्ष्ट इति, दशननानुगुण्येन 
तेषामपि पारमार्थ्यमवश्याश्रयणीयमिति न कंचिद्‌ विशेषोऽन्यत्र 
तत्संरंभात्‌ । 


“इस जगत और ब्रह्म में कोई भेद नहीं है “ब्रह्म विज्ञान और 
आनंद स्वरूप है “इत्यादि में विज्ञान से अतिरिक्त समस्त पदार्थो के 
निषेध तथा इन वाक्यों के परवर्ती होने से; ब्रह्म संवंधी बाधा को संभावना 
नहीं रह जाती परंतु “शून्य ही तत्त्व है “इस, उक्त वाक्य के भी परवर्ती 
वाक्‍य से, जो कि उसके भी प्रभाव को द्योतन कर रहा है, बाधा उपस्थित 
ही रहती है । सबं शून्य से और अधिक निषेध की बात तो हो नहीं सकती, 
इसलिए इस परवर्ती शून्यवाद बोधक वाक्य का बोध तो हो नहीं सकता । 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों की तरह, वेदांत का यह-सर्वे शून्यवाद भी दोषमूलक 
है । इसलिए जब तक, समस्त विज्ञान की सत्योपलड्धि, एबं वस्तु विशेष 
अभिव्यंजक विज्ञान की सत्यता, तथा किसी किसी ज्ञान की निर्दोषता, 

सत्य सृष्टिकरणता, आदि महीं स्वीकारी जावेगी तब तक सत्य मिथ्या 
विभाग और लोकव्यवहार भी सिद्ध नहीं हो सकता । कयोकि-पारमाथिक 
और भ्रंमात्मक दोनो प्रकार के लोकब्यवहार,- परमार्थे के ज्ञाता के लिए 
तो पहिले से ही,, वस्तुविशेष के प्रकाशक प्रकाश सहित अपेक्षित रहते 
हैं केवल निविशेष सत्‌ स्वरूप कभी पारमाथिक या अपारमार्थिक भाव 
में, प्रतीति का हेतु नहीं हो सकता । इसलिए उससे लोकव्यवहार भी 
संपन्न नहीं हो सकता । तथा-किसी एक आश्रय के विना भ्रम होता ही 
नहीं, ऐसा मानकर जो समस्त अध्यासो के अधिष्ठान शुद्ध सत्‌ पदार्थ 


( ७०१ ) 


ब्रह्म की पारमार्थिकता बतलाई, वह भी-दोष,दोष के आश्रय, ज्ञान और 
ज्ञातृत्व आदि के अपारमाथिक होते हुए जेसे भ्रमोत्पादन हो जाता है, 
वैसे ही अधिष्ठान की अपारमार्थिकता होते हुए भी भ्रम उत्पन्न हो सकता 
हैं, इस संभावित बात से कट जाती है । यदि कहो कि जब, अधिष्ठान 
की अपारमाथिकता में भ्रम नहीं दीखता, तब तो शुद्ध सत्यदार्थ की 
पारमार्थिकता अवश्य ही माननी पडेगी। ठीक है, तब तो, दोष दोषाश्रया 
ज्ञातत्व और ज्ञान आदि की अपारमाथिकता में भी जब कहीं भ्रम नहीं 
दीखता, तब लोकव्यवहार का अनुसरण करते हुए, इन सब को पार- 
मार्थिकता भी अवश्य स्वीकारनी पड़ेगी । इस विषय में केवल वाक्या- 
डम्वर के अतिरिक्त कोई विशेष बात नहीं है। 


यत्त भेदपक्षेऽ्यतीतकल्पानामानन्त्यात्‌ सर्वेषामात्मनां मुक्तत्वेन 
बद्धासंभवात्‌ बद्धमुक्त व्यवस्था न संभवति,तदात्मानंत्येन परिह्वतम्‌। 
यत्त्वात्मनां भिन्नत्वे माषसर्षपघटपटादिवत्संख्य! वत्त्रमवर्जेनीयम्‌ इति, 
तत्र घटादीनामप्यनंतत्वात्‌दृष्टांतः साध्यविकलः स्यात्‌ । दशघटाः 
सहस्रभाषाः, इति संख्यावत््व इश्यत इतिचेत्‌-सत्यम्‌, तत्त, 
न घटादिस्वरूपगतम्‌, अपितु देशकालाधुपाधिमद्‌ घटादिगतम्‌, 
ताइशं तु संख्यावत्व मात्मनामभ्युपगच्छामः। न च तावता सवंमुक्ति 
प्रसंगः ग्रात्मस्वरूपानन्त्यात्‌ । यत्त, आत्मनां भिन्नत्वे घटादिवज्जड- 
त्वानात्मत्वक्षयित्व प्रसंगः, इति तदयुक्तम्‌, एकजातीयानां भेदस्य 
तज्जातीयानांजात्यन्तरत्वानापादकत्वात्‌ । न हि घटानांभेद., तेषां 
पटत्वमापादयति। यत्त भिन्नत्वे वस्तुतः परिच्ह दाछेशकालाभ्यामपि 
परिच्छेदोब्रह्मणाः प्रसज्यत इत्यनंतत्त्वब्रह्माणो न सिध्यतीति,तदयुक्तम, 
वस्तुतः परिच्छिन्ना नामपिदेश कालपच्छिदस्य न्यूनाधिक भः वेनानियम- 
दशंनात्‌ । देशकालसंबंधेयत्तायाः प्रमाणांतरासनिर्ण॑यत्वेन ब्रह्मणः 
सर्वदेशकालसंबंधस्यापि प्रमाणान्तरादापतप्ये विरोधाभावात्‌ । 
वस्तुतः परिच्छेदमात्रादपि सबंप्रकारपरिच्छेद रहितत्वाभावादानंत्या- 
सिद्धरिति चेत्‌, तद्‌भ वतोऽप्यविद्याविलक्षणत्व ब्रह्मणोऽभ्युपयतः 


( २०२ ) 

समानम्‌ । अतः सतोश्विद्याविलक्षणत्वाभ्यपगमाद्‌ ब्रह्मणोऽपि 
भिन्नत्वेन भेदप्रयुक्ता दोषाः संवे तवापि प्रसज्येरन्‌ । यद्यविद्या- 
विलक्षणत्व नाभ्युपेयते, तह्यंद्यात्मिकमेव ब्रह्मस्यात्‌ । “सत्यं- 
ज्ञानमनंतंब्रह्म” इति लक्षणवाक्यमपि तत एवापार्थंकं स्यात्‌! 
भेदतत्वानभ्युपगमे हि स्वपक्ष परपक्ष साधनद्षणादिविवेकाभावाद 
सर्वेमसमंजसं स्यात्‌ आानत्यप्रसिद्धिश्च देशकालपरिच्छेदर हितत्व 
मात्रेण, ने वस्तुतोऽपि परिच्छेद रहितत्वेम; तथा विधस्य शशविषा- 
णायमानस्यानुपलब्धः । भेदवादिनस्लु सवँचिदचिद्‌ वस्तुशरीरत्वेन 
ब्रह्मणः सव॒प्रकारत्वात्‌ स्वतः परतोऽपि परिच्छेदो न विद्यते । 
तदेवोपादयदभ्योऽवगम्यते । प्रारम्भ णशब्दश्रादियेंषां वाक्यानाम्‌, 
तान्याकारणादभिन्नस्य कार्यस्य सत्यत्वाद्‌ ब्रह्मकार्यं कृत्स्नं जगद्‌ 
ब्रह्मरोऽन्यदेव । 


जो यह कहा कि--अतीत कल्पों की अनन्तता होने से सभी आत्माओं 
के मुक्त हो जाने से, भेदवाद में भी बद्ध मुक्त व्यवस्था नहीं बनती, इस 
कथन का निराकरण जीवों की अनन्तता के आधार पर किया जा च्‌ का 
है । जो यह कहो कि-आत्माओं की भिन्नता मानने से, उदं, सरसों, घट 
पट आदि की तरह, संख्यावत्त्व अर्थात्‌ सान्तत्त्व होगा, सो यह्‌ दृष्टांत ही 
गलत है, घट आदि तो स्वतः ही अनंत हैं। यदि कहो कि--दस घट, 
हजार भाव आदि गणना तो की जाती है, ठीक है की जाती है, पर यह 
गणना, घट आदि के रूप की नहीं है, यह तो देशकाल आदि से विशिष्ट 
घट की है । ऐसी ही संख्या आत्मा की भी है [अर्थात्‌ किसी स्थान किसी 
समय कुछ श्रात्मायं विभिन्न आकारों में उपस्थित हो तो हम उनकी गणना 
भले ही कर लें, पर हैं तो वह अनंत ही] इसलिए एक साथ सबकी मुक्ति 
का प्रश्न ही नहीं उठता, क्योंकि आत्मायें अनंत हैं । 


जो यह कहा कि--आत्माओं को भिन्न-भिन्न मानने से उनमें जडता, 
प्रनात्मता, विनाश आदि दोष हो सकते हैं, यह बात भो युक्ति संगत 
नहीं हे, क्योंकि--एक जातीय पदार्थे का भेद, कभी उस जातीय पदार्थ से 
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भिन्न जातीयता नहीँ बतला सकता, जैसे कि--घटों के पारस्परिक भेद 
में, पटत्व का भान नहीं होता । यह कहना कि-भेद मानने से आत्माओं 
का वस्तुगत परिच्छेद हो जायगा, जिसके फलस्वरूप, ब्रह्म का देश काल 
परिच्छेद (ससीमभाव) संभावित होगा, जिससे ब्रह्मा को अनंतता सिद्ध न 
होगी । यह भी असंगत बात है, परिच्छिन्न पदार्थो का भी, देश कालात्मक 
परिच्छेद का न्यूनाधिक भाव देखा जाता है। देशकाल संबंधी जो परि- 
च्छेद होता है, उसे प्रमान्तरों के सहारे ही, निरूपण किया जा सकता है, 
इसलिए ब्रह्म का, देशकाल आदि का जो संबंध है, वह भी प्रमाणान्तरों से 
ही सिद्ध हो सकता है । इसलिए इसमें कोई विरूद्ध भाव नहीं है । यदि 
कहें कि-आत्मा का रूप, वस्तु से परिच्छिन्न होते हुए भी, तथा उससे 
भिन्न सभी प्रकार के परिच्छेद का अभाव होते हुए भी, ब्रह्मा की अनंतता 
सिद्ध नहीं होती । ठीक है, ब्रह्म को जब तुम, अविद्या से पृथक तत्त्व 
मानते हो, तब भी तो यही दोष उपस्थित होता है । सत्‌ स्वरूप ब्रह्म को, 
अविद्या से विलक्षण मानने परब्रह्म जब अविद्या से पृथक हो जाता है तब 
भेद संबंधी जितने भौ दोष तुम प्रस्तुत करते हो वे समी, संभावित हो 
सकते हैं। यदि अविद्यात्मक भिन्नता नहीं मानते, तो भी ब्रह्मा तो अविद्या- 
त्मक ही रहता है, जिससे “ब्रह्मा सत्य ज्ञान अनंतस्वरूप है” यह वाक्य 
घटित नही होता । यदि तात्त्विक भेद ही मानते हो तो तुम्हारे पास अपने 
पक्ष के पुष्टि भ्रोर दूसरे के पक्ष के दूषणों को विश्लेषण करने का कोई 
उपाय ही नही रह जायेगा । अत: सब कुछ असामंजस्य पूणं हो जायेगा। 
देशकाल परिच्छेद के न होने मात्र से ही “अनंतता?” सिद्ध हो जायेगी 
तथा वस्तुगत परिच्छेद की अपेक्षा न होगी, ऐसा खरगोश को सींग का 
सा अनहोना, परिच्छेद तो कहीं भी दटिगत नहीं होता । भेदवादियों के 
मत से जब, सभी जड़चेतन ब्रह्मा का शरीर है, तब सारे पदार्थ, विशेषित 
ब्रह्म से, स्वतः या परतः किसी भी रुप में परिच्छिन्न होकर नहीं रह 
सकते । इससे ज्ञात होता है कि- कारण से भिन्न, कार्य के सत्य होने से, 
ब्रह्म का कार्ये, सारा जगत निश्चित ही पृथक्‌ है। 


सिद्धांत:--इति प्राप्ते प्रचक्ष्महे-तदन्यत्वभारम्भणशब्दादिभ्यः 


तस्माद्‌ परम्‌ कारणाद ब्रह्माणः, ग्रनन्यत्वं जगतः, आरम्भणशब्दा- 
दिम्यः तदुपरम्भणराब्दादीनि । आरम्भण शब्द आदियषां वाक्यानां 
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तान्यारम्भण शब्दादीनि “वाचारम्भणं विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव 
सत्यम्‌ ।” “सदेव साम्येदमग्र श्रासीत्‌ एकमेवाद्वितीयं तदैक्षत्‌ बहु- 
स्यां प्रजायेयेति तत्तेजोड्सृजत्‌”. अनेन जीवेनाऽत्मनाऽनुप्रविश्य” 
सन्मूलाः सोम्येमाःसर्वाः प्रजा:ःसदायतनाः सदप्रतिष्ठाः “एऐतदात्भ्य- 
मिदं सवतत्सत्यं स आत्मा तत्वमसि श्वेतकेतोः” इत्येतानि प्रकरणा 
-न्तरस्थानि अ्रप्येवंजातीयकानि ग्रत्राभि प्रेतानि । एतानि हि वाक्या- 
नि चिदचिदात्मकस्य जगतः परस्मादब्रह्मणोऽनन्यत्वमुत्पादयंति । 
उक्त संशय पर सूत्रकार “तदन्यत्वमारम्भरा शब्दादिभ्यः" सूत्र प्रस्तुत 
करते हैं । अथति-न्रह्म के साथ जगत के अभेद के प्रतिपादक आरम्भण” 
आदि शब्दों के प्रयोग से ज्ञात होता है कि--परमकारणा ब्रह्म से, यह 
जगत अभिन्न है । जिन वाक्यों में उक्त शब्दों का प्रयोग है वे इस प्रकार 
हे- विका रमात्र, वाक्यारब्ध नाममात्र है, मृत्तिका ही सत्य पदार्थ है- 
“सष्ठ के पूर्वं यह सारा जगत्‌ सत्स्वरूप था, तब परमात्मा ने एक से 
अनेक होने की कामना करके तेज की सृष्टि को--“'उसने इस जीवात्मा 
के अन्तःकरण में प्रवेश करके”'-हे सौम्य ! ये सारे पदाथ मुल से ही सत्‌, 
सत्‌ में ही स्थित तथा सत्‌ में ही विलीन हैं-“यह सब आत्मस्वरूप हैं, 
वही एकमात्र सत्य आत्मा है, श्वेतकेतु ! तुम वही हो” इत्यादि भिन्न- 
भिन्न प्रकरणस्थ वाक्यों की एकता बतलाने के लिए ही सूत्र में आदि 
शव्द का प्रयोग किया गया है अर्थात्‌ ये सारे वाक्य एक ही तत्त्व के 
बोधक हैं । ये सारे ही वाक्य चिदचिदात्मक जगत की, परब्रह्म से अनन्य- 
ता बतलाते हैं । 
तथा हि-“स्तब्घोऽस्युत तमादेशमप्राक्ष्यो येनाश्रतंश्रतं भवत्य- 
मतं मतमविज्ञातंविज्ञातम्‌ ।” इति कृत्नस्यजगतो ब्रह्मककारणत्वं 
कारणकार्यंस्यानन्यत्वं च हृदि निधाय कारणभूत ब्रह्म विज्ञानेन 
कार्यभूतस्य सर्वस्य विज्ञाने प्रतिज्ञाते सति कृत्स्नस्य ब्रह्मोककारणना- 
नजानता शिष्येण “कथं न्य भगव: स आदेश:” इत्यनुज्ञानेन अ्रन्यज्ञा- 
तता संभवं चोदितो जगतो ब्रह्मंककारणतामुपदेक्ष्यन्‌ लौकिक प्रती- 
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तिसिद्धं कारणात्‌ कायस्यानन्यत्वं तावत्‌ “यथा सौम्येकेन मृतपिडेन 
सवं मृण्मयं विज्ञातं स्यात्‌” इति दशंयति । यथैकमृत्पिडारग्धार्ना 
घटशरावादीनां तस्मादनतिरिक्त द्रब्यतया तउज्ञानेन ज्ञाततेत्यथं: । 


इसी प्रकार “वत्स ! तुम गर्वे करते हो, तुमने इस विषय की कभी 
गुरु से जिज्ञासा को है ? जिसे जानकर, अश्र त विषय श्रत, अचिन्त्य वि- 
षय चिन्त्य एवं अविज्ञात विषय भी ज्ञात हो जाता है “इत्यादि श्रत से, 
संपूर्ण जगत की ब्रह्म क कारणता, कारण से कार्य की अभिन्नता समभाते 
हुए, गुरू ने, कारणस्वरुप ब्रह्म के ज्ञान से कार्य भूत जगत का ज्ञान होता 
है, इस तथ्य को बतलाया । एकमात्र ब्रह्म ही जगत का कारण है इथ 
तथ्य को न जानने वाले शिष्य द्वारा पुनः “उस रूप का उपदेश भगवन्‌ ! 
किस प्रकार का होगा ? ” जिज्ञासा करने पर “हे सौम्य ! एक मिट्टी के 
ढेले से जेसे मिट्टी की निमित सभी वस्तुओं का ज्ञान हो जाता है उसी 
प्रकार” इत्यादि उत्तरसे गुरु ने एक विषय के ज्ञान के बिना अन्य विषयों 
का ज्ञान होना असंभव है, ऐसी लोक व्यवहारानुगत प्रतीति सिद्ध कारण 
कार्यं की अभिन्नता बतलाई । इसका तात्ययं है किएक मिट्टी के पिण्ड 
से समुत्पन्न घट प्याले आदि उस मृत पिण्ड से अभिन्न माने जाते हैं। उस 
मिट्टी के ढेले की जामकारी से ही उक्त धारणा बनती है। 


प्रत्र काणाद वादेन कारणात्‌ कायस्य द्रब्यान्तरत्वमाशंक्य 
लोक प्रतीत्येव कारणात्‌ कार्यस्यानन्यतामुपपादयति “वाचारम्भणं 
विकारो नामधेय मृत्तिकेत्येवसत्यम्‌” इति। आरभ्यते श्रालभ्यते 
स्पृश्यते इत्यारम्भणं 'कुत्यल्युरोबहुलम्‌” इति कर्मरिल्युट्‌ । वाचा- 
वाक्पूर्वकेण व्यवहारेण हेतुनेत्यर्थः । “घटेनोदकमाहर” इत्यादि 
वाक्यपू्वंको हि उदकाहरणादिव्यवहारः तस्य व्यवहारस्य सिद्धये तेनैव 
मृदद्रब्पेण पृथुबुध्नो दरत्वादिलक्षणोविकारः संस्थानविशेषः, तत्प्रयुक्त च 
घटइत्यादिनामधेयम्‌, स्पृश्यते-उदकाहरणादिव्यवहारविशेषसिद्धय्थं 
. मृदद्रव्यमेव संस्थानांतरनामधेयांतरभागववति । अ्रतोघटाद्यपि मृत्तिके 
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त्येव सत्यम्‌ मत्तिकाद्रव्यमित्येव सत्यम्‌ प्रमाएनोपलभ्यत इत्यथः न 
तु द्रव्याच्तरत्वेन । अ्रतस्तस्यवमुर्दाहरण्यादे द्रव्यस्य संस्थानांतरभाक्त्व 
मात्रेण बृद्धिशब्दान्तरादय उपपद्यन्ते, यथेकस्येव देवदत्तस्यावस्था 
भेदैः ''बालोयुवास्थविरः” इति बुृद्धिशब्दान्तरादयः कायविशेषाश्च 
दृश्यंते । 


इस विषय में कणाद मत में, कारण से कायं भिन्न द्रव्य है ऐसी 
आशंका पूर्वक लोक प्रतीति के अनुसार ही कारण कार्यं की अद्व त 
प्रतीति होती है, इत्यादि प्रतिपादन किया गया हे । “घट आदि विक्रार 
कहने मात्र को भिन्न हैं, मिट्टी ही सत्य है” इत्यादि वाक्य में आरंभण 
शव्द का अर्थ है, आरंभ करने योग्य, आलंबन करने योग्य । “कृत्यल्युटो 
बहुलम्‌” इस पाणिनीय सूत्र से यहाँ कर्म में ल्युट प्रत्यय हुआ है “वाचा? 
का अथं है, वाक्यपूर्वंक व्यवहार के अनुसार “घढ से जल लाओ” इत्यादि 
शब्दोच्चारण द्वारा ही, जल लाना आदि व्यवहार पूरा होता है उस ब्यव 
“हार के संपादन के लिए, मिट्टी के स्थूल गोलाकार, मिट्टी के विशिष्ट 
आकृति वाले “घट” नाम का स्पशं करता है, अर्थात्‌ जल आहरण रूप 
विशेष ब्यवहार संपादन के उद्देश्य से, मिट्टी की अन्य प्रकार को आाकृति 
का “घट” नाम पड़ा । वस्तुत: घट और मिट्टी एक ही हैं, मिट्टी ही उसका 
सत्य रूप है, अर्थात्‌ घट आदि पात्र मिट्टी होने से सत्य हें । जसे कि-देव- 
दत्त नामक व्यक्ति अवस्था विशेष के भ्रतुसार “बालक-युवा-वृद्ध” कह- 
लानाहै, ये भेद बुद्धि और शब्द व्यवहार के ही हैं, वास्तविक नहीं हैं वसे 
ही एक ही मिट्टी के बनी विभित्र आँकतियाँ घट प्याला आदि नामों से 
समझी और पुकारी जाती हें । 


यदुक्त सत्यामेव मृदि “घटो नष्टः” इति व्यवहारात्‌ कारणाद्‌ 
प्रन्यत्कार्यमिति, तदुर्त्पात्त विनाशादीनां कारणभूतस्यैव द्रव्यस्यावस- 
थाविशेषत्वाभ्यूपगमादेव परिहृतम्‌ । तत्तदवस्थस्येकस्येव द्रव्यस्य ते 
ते शब्दास्तानि तानि च कार्याणीति युक्तम्‌। द्रव्यस्य तत्तदवस्थत्वं 
कारकब्यापारायत्तमिति तस्यार्थवत्वम्‌ अभिव्वक्तयनुगंधी नि: चोद्यानिः 
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तस्या श्रनभ्युपगमादेव परिहृतानि । उत्पत्यभ्युपगमेशपि सत्‌कायं- 
वादो न विरूध्यते, सत एवोलत्ते:। विप्रतिषिद्धमिदमभिधीयते पूर्वमे- 
वसत्‌ , तदुत्पद्यते च इति । ध्रज्ञातोत्पत्ति विनाश याथात्म्यस्येदंचो- 
द्यम्‌, द्रव्यस्योत्तरोत्तर संस्थान योगः पूर्वं पूवं संस्थान संस्थितस्य 
विनाशः स्वावस्थस्यतूत्पत्तिः । अतः सर्वावस्थस्य द्रव्यस्य सत्बात्स- 


त्कायंवादो न विरूध्यते । 

जो यह कहा कि-मिट्टी के सत्य होते हुए भी “घट फूट गया” ऐसा 
व्यवहार होता है, इसलिए कारण से कायं भिन्न है । तुम्हारा यह कथन 
भी असंगत है, वह शब्द व्यवहार मात्र ही है, उत्पत्ति विनाश आदि, 
कारण भूत द्रव्य की अवस्था के ही होते हैं। विशेष विशेष अवस्था को 
प्राष्त, एक ही द्रब्य, विशेष विशेष शब्द और कार्य भेद के रूप में प्रयुक्त 
होता है, द्रब्य की वे सारी विशेष अवस्थाये, कारक व्यापार के अधीन 
होती हैं । इसी से कर्ता के प्रयास की सार्थकता भी होती है । अभिव्यक्ति 
संवंधी प्रस्तुत दोषों का निराकरण,अभिब्यक्ति को अस्वीकार करने से ही 
हो जाता है। अभिव्यक्ति को स्वींकारने पर भी सत्कार्यवाद (कार्य 
कारण अनंतत्त्ववाद) विश्द्ध नहीं होता । क्योंकि-इस मत में सत्‌ से ही 
उत्पत्ति मानते हैं । उत्पत्ति के पूर्व ही जब सत्‌ था तब “वह उत्पन्न हुआ” 
ऐसा प्रयोग तो अपनी ही बात को काटने वाला है? जो लोग उत्पत्ति 
विनाश के रहस्य को नहीं जानते वे ही ऐसा दोषारोपण करते हैं । द्रव्य 
का जो उत्तरोत्तर नूतन आकृतियों के साथ संभव है, वह्दी पूर्वतन आकृति 
संपन्न द्रव्य का विनाश है। अपनी स्वाभाविक वत्तेमान स्थितिका नाम 
ही उत्पत्ति है, सभी अवस्थाओं में द्रव्य की सत्ता अब्याहत रहती है, 

इसलिए उक्त बात सत्कारयंवाद से विरूद्ध नहीं है । 
संस्थानस्यासत उत्पत्तावसत्कायॅवाद प्रसंग इति चेत- 


प्रसत्कार्यंवादिनोऽप्युत्पत्त रनुत्पत्तिमत्वे सत्कार्यवाद प्रसंगः । उत्पत्ति- 
मत्वे च अनवस्था | अस्माकंत्ववस्थानां पृथक प्रतिपत्तिकार्ययोगान्‌ 


प्रन हंत्वादवस्थावत एवोत्पत्यादिकं सवंमितिनिरवद्यम्‌ | 
यदि कहो कि-अविद्यमान आकृति विशेष की उत्पत्ति स्वीकारने से 
तो असतु कार्यंवाद संभव होगा । नहीं, असत्‌ कार्यवादी कभी भो उत्पत्ति 
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से उत्पत्ति नहीं मानते, यह सत्कार्यवाद का ही प्रसंग है, उत्पत्ति कौ 
उत्पत्ति मानने से तो अनवस्था हो जायेगी [अर्थात्‌-अद्व तवादी कहते हैं 
कि-जो असत्‌ है वह आकाश पुष्प की तरह सवँथा मिथ्या है, उसकी कभी 
उत्पत्ति हुई है न हो सकती है, इसलिए उत्पत्ति के पूर्वं ही कारण वस्तु में 
कार्य की बीज रूप स्थिति माननी चाहिए । जो सूक्ष्मरूप से अनाभिव्यक्त 
था वही कर्त्ता-करण आदि की उपयुक्त चेष्टा से अभिव्यक्त होकर कायं 
के आकार में प्रकाशित होता है, उसे ही उत्पत्ति कहते हैं, ऐसी उत्पत्ति 
से पुनः उत्पत्ति हो नहीं सकती इस अभिव्यक्ति का साधन ही, कर्त्ता के 
व्यापार की सार्थकता है । असतकायंवादी (६ तवादी) कहते हैं कि-उत्पत्ति 
के पूवं किसी वस्तु का अस्तित्व नहीं कर्ताओं की चेष्टासे अभिनव कार्यो- 
त्पत्ति होती है । प्रत्येक वस्तु में विशेष विशेष कार्योत्पादन की शक्ति 
निहित है, इसलिए हर कारण से हर कार्य की उत्पत्ति हो नहीं सकती । 
इसपर आपत्ति की जाती है कि-कार्य की तरह उत्पत्ति की भी उत्पत्ति 
हो सकती है या नहीं ? स्वीकार करने पर उस उत्पत्ति का क्रम प्रवाह 
सदा चलता रहेगा तो सृष्टि क्रम में अनवस्था होगी। इसलिए 
उत्पत्ति से उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती, परंतु अभिव्यक्ति के पूर्व उसका 
अस्तित्व स्वौकारना होगा । सत्‌ से उत्पत्ति की अभिव्यक्ति मात्र मानकर 
प्रकारांतर से देतवादी भी सत्कायंवाद को स्वीकारते है] हम लोग 
(सतृकायंबादी) तो अवस्थाओंकी पृथक्रूप से प्रतीति और कार्यव्यवहार 
की योग्यता स्वीकारते नहीं, इसलिए अवस्थित वस्तु की ही उत्पत्ति 
भप्रादि स्वीकारते हैं, हमारा मत ही निर्दोष है । 
कपालत्वचूणंत्वपिडत्वावस्था प्रहाणेन घटत्वावस्थादेकत्ववस्था 


प्रहाणेन बहुत्वावस्था तत्प्रहाणनैकत्वावस्थाचेति न कश्चिद्‌ विरोध:। 

चटोत्पत्ति को पूर्ववत्ती, कपालचूे और पिडरूप तीन अवस्थाओं 

के समाप्त हो जाने पर ही जसे घटाकार अवस्था विशेष होती है वैसे ही 

उस घटाकार अवस्था को बिगाड़ कर उसे अनेक आृत्तियों में परिवत्तित 

कर सकते हैं, और पुनः एकाकार अवस्था में किया जा सकता है । 
इसलिए हमारे मत में कोई विरुद्धता नहीं है । 

तथा-“सदेवसोम्येदमग्रश्रासीत्‌ एकमेवाद्वितीयम्‌ “इति सदे- 


वेदम्‌ इदानीं विभक्तनामरूपत्वेन नानारूपं जगत्‌ ्रग्रनामरूपविभागा- 
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भावेन एकमेवासीत्‌, सर्वशक्तित्वेन अधिष्ठात्रन्तरासहतया 
अद्वितोय॑ चेत्यनन्यत्वमेवौपपादितम्‌ । तथा-तदैक्षत बहुस्यां प्रजायेय 
“इति ख्रक्ष्यमाणतेज:प्रमुति विविध विचित्रस्थिरत्रसरूप जगत्वेनात्मनो 
बहुभवनं संकल्प्य जगत्‌ सर्गाभिधानात कार्यभूतस्यजगत: परमका र- 
णात्‌ परस्माद व्रह्मणोऽनन्यत्वमवसीयते । 

जसे कि- “हे सौम्य! यह सब सृष्टि के पूवं एक अद्वितीय सत्‌ ही 
था “इत्यादि श्रृति में, सत्स्वरूप होते भी, वत्तमान काल में नामरूप में 
विभक्त, अनेक आकारों वाला यह जगत्‌, सृष्टि के पूरब नामरूप के भदों से 
रहित एक ही सवंशक्ति संपन्न था, इसलिए इसके परिचालन के लिए 
किसी अन्य को अपेक्षा नहीं थी, वही एक अद्वितीय था, ऐसा अनच्यता का 
प्रतिपादन किया गया । तथा-“उसने संकल्प किया कि-अनेक होकर जन्म 
लू इत्यादि सृष्टव्य तेज आदि विविध स्थावर जंगमाकार में, स्वयं को 
अनेक रूपों की अभिव्यक्ति के संकल्प और उसके अनुसार सृष्टि कार्य के, 
उपदेश से ज्ञात होता है कि-कार्यं स्वरूप यह जगत्‌, परमात्मा से अभिन्न है । 


सच्छन्दवांच्यस्य परस्य ब्रह्माणः सवज्ञस्यसत्यसंकल्पस्य निखद्य 
स्येव सदेवेदमिति निर्देशहिजगत्वम्‌,सच्छन्दवाच्यस्येव जगतो नामरूप 
विभागाभावेनैकत्वमधिष्ठात्रन्तरनिरपेक्षत्वम्‌, पुनरपि तस्येव 
विचत्रस्थिर त्रसरूपजगत्वेन वहुभवन संकल्परूपेक्षणम्‌, यथा संकल्पं 
संगंश्चकथमुपपद्यत इत्याशंक्याह- “सेयं देवतैक्षत हन्ताहमिमास्लित्नो- 
देवताः ग्रनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपेव्याकरवाणीतितासां 
त्रिवृतं त्रिवृतम्‌ “इत्यादि “तिस्रो देवता: “इति कृत्स्समचिदवस्तु 
निदिश्य स्वात्मक जीवानुप्रवेशेनेतदविचित्रनामरूपभाक्क रवाशीत्यु- 
क्तम्‌ । ग्रनेन जी वेनात्मना-मदात्मकजीवेन आ™आत्मतयाऽतुप्रविश्येतद- 
विचित्रनामरूपभाक्करवाणीत्यर्थः। स्वात्मनो जोवस्य चात्मतयाऽनु- 
प्रवेशकृतं नामरूपभाक्तत्वमित्युक्त भवति । “यत्सृष्ट्वा तदेवानुप्राः 
विशत्‌ तदनुप्रविश्या सच्चत्यच्चाभवत्‌' इति श्रृत्यन्तरेण॒ स्पष्टं सजोवं 
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जगत्परेण ब्रह्मणा श्रात्मतयाऽनुप्रविष्टम्‌ इति तदेतत्‌कार्यावस्थस्य च 
कारणावस्थस्य च चिदचिद्‌ वस्तुन: स्थूलस्य सूक्ष्मस्य च परब्रह्मा 
शरोरत्वम्‌ , परस्य च ब्रह्माण श्रान्मत्वम्‌, प्रन्तर्यामिब्रह्माणादिषु सिद्ध 
स्मारितम्‌ । भनेन पूर्वोक्ताशंका निरस्ता । 


सर्वज्ञ, सत्यसंकल्प, सर्वदोष रहित, सत्पदार्थं परब्रह्म की ही “यह 
सत्‌ स्वरूप ही था “इत्यादि निदिष्ट जगद्‌ रूपता तथा सत्‌ पदवाच्य उस 
जगत्‌ को नामरूप विभाग रहित एकता, अन्यपरिचालक निरपेक्षता, पुनः 
उसी का विचित्र स्थावरजंगमात्मक जगदाकार रूप में बहुत होने का 
संकल्प तथा संकल्पानुसार सृष्टि इत्यादि केसे संभव हैं? इत्यादि शंका पर 
ही कहा गया कि-'उस देवता ने विचार किया कि-मैं इस जीवात्मा में 
प्रवेश करके इन तीनों देवताओं को नामरूप से प्रकट करूँगा और उनको 
भी तीन तीन अर्थात्‌ भूतयात्मक करूंगा “इसमें “तीनों देवों” इस पद से 
समस्त चिदूअचिद्‌ वस्तु का निर्देश करके, स्वात्मक जीवानु प्रवेश से इसे 
विचित्रनाम रूपवाला करूंगा, तथा “अनेन जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य”” से, 
सत्स्वरूप जीबरूप आत्मा के अभ्यंतर में प्रवेश पूर्वक इस जगतको 
विचित्र नाम रूपवाला करूंगा; ऐसा वतलाया गया है । ऐसी ही दूसरी 
श्रुति “उसकी सृष्टि करके, उसी में प्रविष्ट हो गए, और प्रविष्ट होकर 
प्रत्यक्ष और परोक्ष हुए “इत्यादि में, स्पष्ट रूप से शरीर रूपी जगत में 
परञ्रह्वा का आत्मरूप सै प्रवेश बतलाया गया है । इससे ज्ञात होता है कि- 
कार्यावस्थ ओर कारणावस्थ, जड़ और चेतन, स्थूल और सूक्ष्म, सब कुछ 
परमात्मा का हो शरीर है, परन्रह्म की और इस जगत की ऐसी आत्मीय- 
ता, अंतर्यामी ब्राह्मण में प्रसिद्ध है । इत्यादि से उक्त शंका निवृत्त हो गई । 


भ्रचिद्वस्तुनि सजीवे ब्रह्मण्यात्मतयाऽवास्थिते नामरूपव्याकरंण 
बैचनात्‌ चिदचिद्‌ वस्तुशरीरकं ब्रह्मेव जगच्छुव्दवाच्यमिति “सदेवेदे- 
भग्रएकमेवासीत्‌ “इत्यादि सर्वमुपन्नतरम्‌ शरोभूतचिदचिदवेस्तुगताः 
सर्वे विकाराश्चापुरुषार्थाऽ्चेति ब्रह्मणो निखद्यत्वं कल्याणगुणाकरत्वं 
च सुस्थितम्‌ । तस्मादेतत्‌ अधिक तु भेदनिर्देशात्‌ “इत्यनन्तरमेव 
बक्ष्यति । 


( ७११ ) 


परमात्मा ने आत्मा रूप से स्थित होकर, जडचेतन वस्तुमय जगत 
को नाम रूप में अभिव्यक्त किया,इसका वास्तविक अर्थ तो यह हुआ कि- 
जडचतनवस्तुमय शरीर वाले ब्रह्मा ही जगत्‌ पदवाच्य हैं । “सृष्टि से पूर्वे 
जगत्‌ एक सत्‌ स्वरूप ही था “ईत्यादि से यह बात भली भांति सिद्ध हो 
जाती है। शरीर रूप जडचेतन वस्तुगत सारे विकाश और अपुरुषार्थ, 
परब्रह्म की निर्दोषता और कल्याणगुणाकरता को अव्यवस्थित नहीं कर 
पाते, इसी बात को-“अघिक तु भेद निददशात्‌ “सूत्र में कहेंगे । 


तथा-“एतदात्म्यमिदं सर्वम्‌ “इति कृत्स्नस्य चेतनाचेतनस्य 
ब्रह्मतादात्म्यमुपदिशति। तदेव च “ तत्वमसि” इति निगमयति तथा 
घ्रकणान्तरेषु श्रपि बाक्येषु- सर्व खल्विदंब्रह्म”~“ आत्मनि -खल्वरे 
दृष्टे श्रृतेमते विज्ञात इदं सर्वं विदितम्‌”-इदंसवे यदयमात्मा”- 
ब्रह्मोवेदं सर्वम्‌”-“श्रात्मैवेदं सवंम्‌”इत्यनन्यत्वं प्रतीयते, तथाऽन्यत्वं 
च निषिध्यते । “सर्वं तं परादाद्योऽन्यत्रात्मतः सर्वे वेद” ' नेहनानास्ति- 
किचन भ्रमृत्योः स मृत्युमाप्नोति य इहनानेव पश्यति”इति तथा-'यत्रहि 
-द्वेतमिव भवति तदितर इतरं पश्यति, यत्रत्वस्य सवंमात्मैवाभूत्तत्केन 
कं पश्येत्‌? 'इत्यविदिषो द्वे तदर्शनं विदृषश्चाद्व तदशंनं प्रतिपादयन्‌ 
प्रनन्यत्वमेव तत्त्वमिति प्रतिपादयति। तदेवमारंभणरशव्दादिभ्यो जगतः 
परमकारणाद्‌ परस्माद्‌ ब्रह्माणोऽनन्यत्वमुपपाद्यते । 


तथा- यह सारा जगत्‌ इस ब्रह्म का आत्मीय है” इस श्रुति में 
समस्त चिदअचिद्‌ की ब्रह्मात्मकता का उपदेश दिया गया है “तुम वही 
हो”इस वाक्य में भी उसी को भ्रकारान्तर से बतलाया गया है। इसी 
प्रकार अन्य प्रकरणों में भी- यह सब कुछ ब्रह्मा हे-आत्मा के दृष्ट, श्रुत 
चिंतित हो जाने से ही सारे जगत का ज्ञान हो जाता है-यह जो कुछ है बह्‌ 
आत्मा ही दै-यह सव कुछ ब्रह्म ही है-यह सव आत्मा ही है इत्यादि वाक्यों 
से, ब्रह्म और जगत की अनन्यता और दृ तका निषेध किया गया है। “जो 
लोग सब पदार्थो को आत्मा से भिन्न मानते है! “सारे पदार्थो से वे वंचित 
रह जाते हैं”-इस जगत में कुछ भी भिन्न नहीं है,जो इसमें भिन्नता देखते हैं 
बे बार बार मरते रहते हे! जब तक ढे तभाव रहता है तभी तक दुसरा 


( ७१२ ) 


दौखता है, जब सब कुछ आत्मरूप हो जाता है, तब किससे किसको देखा 
जा सकता है? “इत्यादि वाक्यों में अज्ञानियों के 6 तभाव और ज्ञानियों के 
अद्वौतभाव का प्रतिपादन किया गया है। यथा अद्व त को हो तत्त्व बतलाया 
गया है इसी प्रकार आरंभण शब्द आदि से-परमकारण पर ब्रह्म और 
जगत्‌ का उपपादान किया गया है। 


प्रश्ेंदे तत्त्वं-चिदचिद्वस्तुशरीरतया तत्प्रकार व्रह्मवसवंदा 
सवंशन्दाभिघेय , तत्कदाचित्‌ स्वस्मात्‌ शरीरतयाऽपि पृथगव्यपदेशा- 
नहुसूक्ष्मदशापन्तचिद्चिद्वस्तुशरीरम्‌ । तत्करणावस्थं ब्रह्म, कदाचि- 
च्च विभक्तनामरूपव्यवहाराहंस्थुलदशापन्नचिदचिद्‌ वस्तुशरीरम्‌ 
तच्च कार्यावस्थमिति कारणात्‌ परस्माद्‌ ब्रह्मणः कार्यरूपं जगदन्यत्‌ 
शरीरभूतचिदचिद्वस्तुनः शरीरिणो ब्रह्मणश्चकारणावस्थायां- 
कार्यावस्थायांश्च श्रृतिशतसिद्धया स्वभावव्यवस्थया गुणदोषब्यव- 
स्थया च “न तु दृष्टान्तभावात्‌ “इत्यत्रोक्त । 


उक्त कथन का तत्त्व यह है कि-जड़चेतन सभी वस्तु ब्रह्म का 
शरीर है, इसलिए तद्विशिष्ट ब्रह्म हो हर जगह “सर्वे "शब्द से प्रतिपाद्य 
हैं। सवं शब्दवाच्य वह ब्रह्म हो, कभी अपने ही” शरीर रूप, पृथक न 
कहने योग्य, सूक्ष्मदशा को प्राप्त जड़चेतन शरीर वाला होकर कारणा- 
बस्थ ब्रह्म कहलाता है, और कभी बिभक्त नामरूपो में व्यवहार्यं, स्थूल दशा 
के प्राप्त जड़चेतन वस्तु शरीर का होकर कोर्यावस्थ ब्रह्मा कहलाता है । 
सलिए कारणभूंत परब्रह्मा से उसी का कार्यभूत यह जगत भिन्न नहीं है । 
जडैचेतनं वस्तुमय शरीर के शरीरी ब्रह्मा के, कारण कार्यरूप और 
अस्थागत स्वभावभेद तथा गुण दोष विभाग व्यबस्था आदि, जो कि 
शैर्कडों श्रतियों से सम्मत है, उन सवका विवेचन “न तु दृष्टाभ्ततभावात्‌'' 
सत्र में किया गया है! 


ये तु कार्यकारणयोरनन्यत्वं कार्यस्य मिथ्यात्वाश्र॑येण वर्णयंति, 
नै तेषां कार्यकारंशयोरनम्यत्वं सिध्यति, सत्यमिथ्यार्थंयो रैक्यानुपपत्तेः, 
तैंथासति ब्रह्मणो मिथ्यात्वं जगत: सत्यत्बंवास्यात्‌ । 


( ०१३ ) 
जौ लोग (शांकर) कार्यरूप जगत को मिथ्या मानकर कार्यकारण 
की अनन्यता बतलाते हैं, वस्तुतः उसके अनुसार तो कायं कारण 
अनन्यता सिद्ध ही नहीं हो सकती, सत्य और मिथ्या की एकता संभव 
ही कसे है? यदि उनकी एकता मानने का प्रयास करेगे तो ब्रह्मा में 

मिथ्यात्व तथा जगत्‌ में सत्यता हो जावेगी । 
ये च कार्यमपि पारमार्थिकमभ्युपयंतएव जीवनब्रह्माणो रौपाधिक- 
मनन्यत्वम्‌, स्वाभाविकंचानन्यत्वम्‌, अचिद्‌ ब्रह्माणोऽस्तु इयमपि 
स्वाभाविकामिति वदंति, तेषामृपाधिब्रह्माव्यतिरिक्तवस्त्वंतरा- 
भावान्तिरवयवस्याखंडितस्य ब्रह्मण एवोपाधिसंबंधातब्रह्मस्वरूपस्येव 
हेयाकारपरिणामात शक्तिपरिणामाभ्युपगमे शक्तिब्रह्माणो रनन्यत्वा- 
च्च जीवब्रह्मणोः कर्मवश्यत्वापहतपाप्मत्वादिव्यवस्थावादिन्योऽचिद- 

ब्रह्म रपोश्च परिणामवदिन्यः श्रतयो व्याकु ली भवेयुः 

और जो लोग (भास्कराचार्य आदि) कायं की पारमाथिकता स्वी- 
कारते हुए भी,जीव ब्रह्म के भेद को औपाधिक तथा अभेद को स्वाभाविक 
कहते हैं, उनके मतानुसार, उपाधि और ब्रह्म के अतिरिक्त किसी अन्य 
के न होने से,अखंड निरवयव ब्रह्म के साथ, उपाधि संबंध कल्पित हो जाता 
है, जिसके फलस्वरूप, ब्रह्म की ही हेय जगत के रूप में परिणिति होती है । 
ब्रह्म और शक्ति का परिणाम स्वीकारने पर भी, शक्ति और शक्तिमान 
अहा जब अनन्य हैं; तब जीव की कर्माधीनता, ब्रह्म की निष्पाप स्वभावता 
आदि व्यवस्था तथा चेतन का परिणाम और चेतन का अपरिणाम 

बतलाने वाली श्रृतियाँ व्याकुल हो जावेगी । 
थे पुन; निरस्तनिखिल भोक्तृत्वादिविकल्पविप्लंवं सवंशक्ति- 
युक्त सन्मात्रद्रव्यमेव कारणं ब्रह्म, तच्च प्रलयवेलायां शांताशेष सुख 
दु:खानुभवविशेषं स्वप्रकाशमपि सुप्तात्मवदचिद्रविलक्षणमवस्थितम्‌, 
सृष्टिवेलायां मृत्तिका द्रव्यमिव धटशरावादिरूपं, समुद्र इब च फेन- 
तरंग बुदबुदादिरूपो भोक्तृभोग्यतियंतुरूपेणांशलयावस्थमवतिष्ठते, 
प्रतो भोक्तृभोग्यनियंतृत्वानि तत्प्रयुक्ताश्चगुणदोषाः शरावत्वघटत्व* 


( ७१४ ) 


मणिकत्ववत्तदमतकायंभेदवच्चव्यवतिष्ठंते । भोक्त भोग्यनियंतृणां 
सदात्मनैकत्वं च घटशरावमणिकादीनां मृदात्मनैकत्ववदुपपद्यते, 
ग्रतः सन्सात्रद्रव्यमेव सत्रीवस्थावस्थितमिति ब्रह्माणोऽनन्यज्जगदाति- 
ष्ठंते, तेषां सकलश्रृतिस्मृति इतिहासपुराणन्याय विरोधः, सर्वाहि- 
श्तयः सस्मृतीतिहासएराणाः सर्वेश्वरं सदैव सर्वज्ञ सर्वशक्ति 
सत्यसंकल्पं निखद्य देशकालानवच्छि्ञानवधिकातिशयानन्दं परम- 
कारण ब्रह्म प्रतिदयंति, न पुनरीश्वरादपि परमीश्वरांशिसन्मात्रम्‌। 


आर जो लोग (श्री निवासादि) भोक्तृत्व आदि समस्त विकल्प 
वाधाश्चों से रहित, सर्वशक्तिसंपन्त, कारणीभत शुद्ध सत्‌ स्वभाव ब्रह्म को 
प्रलयकाल में सव प्रकार को सुखदुःखानुभू तियों से शुन्य स्वप्रकाश बत- 
लाकर सुप्त आत्मा को तरह स्थित और अचेतन से पृथक बतलाते हैं 
तथा सृष्टि के समय मिट्टी जसे घट प्याला आदि रूपों में तथा समुद्र जैसे 
फन तरंग आदि रूपों में रहता है वेसे ही बह ब्रह्म, भोक्तृ भोग्य और 
नियंता रूप तीन अंशावस्थाओं में रहते हैं घट प्याला आदि विकृत पदार्थो 
को बिकृति को तरह, भोक्तता, भोग्यता और नियंतृता भी अपने गुणदोषों 
सहित कायभद भी उनमें स्थित रहते हैं। घट प्याला आदि विकृत पदार्थं 
जसे मृदात्मक हुं,बसे हो भोक्ता,भोग्य और नियंता आदि भी सदात्मक होने 
से एक हैं, इस प्रकार एकमात्र द्रव्यरूपी सत्‌ पदार्थ ही अनेक अवस्थाओं 
में अवस्थान करता है यही ब्रह्म और जगत की अनन्यता का रूप है, ऐसा 
बतलाते हूँ । उनका यह मत संपूर्ण श्रुति स्मृति इतिहास पुराण आदि से 
बिरुद्धसत है सारी श्रृतियाँ स्मृति इतिहास पुराणादि, स्वश्वर, संत्‌ 
स्वरूप, सर्वेज्ञ, सवेशक्तिसंपन्न सत्यसंकल्प, निरवद्य, देश काले आदि से 
अनवच्छिन्न, अतिशय आनंदमय परमकारण ब्रह्म का ही प्रतिपादन करते 
है,परमेश्वर के भिन्न अंश ईश्वर आदि का कहीं भी उल्लेख नहीं मिलता। 


तथाहि- सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌ एकमेवाद्वितीयम्‌''-तदैक्षत 
बहुस्यां प्रजायेयेति”-ब्रह्म वा इदमग्रश्नासीत्‌ एकमेव तदेकं सन्नव्य 
भवततच्छेयो रूपमत्यसृजतक्षत्रं यान्येतानि देवक्षत्राणींद्रो वरुण: 
सोमोरुद्रः पर्जन्योयमो मृत्युरीशान्‌ इति” आत्मा वा इदमेक 
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एकाग्रश्रासीत्‌ नान्यत्‌ किचनमिषत्‌ स ऐक्षत लोकान्नु सृजा इति”-- 
एको ह वे नारायण आसीत्‌ न ब्रह्मा नेशानोनेमे द्यावापृथ्वी न 
नक्षत्राणिनापोनाग्विनसोमो न सूयः, सएकाकी न रमेत तस्य 
ध्यानान्तस्थस्य” इत्यादिभिः परमकारणं सवश्वरेश्वरो नारायण 
एवेत्यव गम्यते । 

तथा-“'हे सौम्य! सृष्टि से पूर्वं यह जगत एक अद्वितीय सत्‌ था” 
“उन्होने विचारा कि अनेक होकर प्रकट!'-यह जगत पहिले एक ब्रह्मा 
स्वरूप ही था”-कार्य साधन में अपने को अकेला समझकर उन्होने श्रय 
के साधन क्षत्रिय की रचना की, ये सारे देवता क्षत्रिय हैं जो कि-इन्द्र- 
वरुण-यम-रुद्र पर्जन्य-सोम और ईशान नाम से प्रसिद्ध हैं”-सृष्टि पूव 
जगत एक आत्म स्वरूप ही था, स्पन्दमान कुछ भी नहीं था, उन्होंने 
संकल्प किया कि लोक समूह की सृष्टि करूंगा'-एक नारायण ही थे,ब्रह्म, 
ईशान, यु पृथ्वी, नक्षत्र-जल-अर्नि-सोम सूर्यं आदि कुछ न थे, वे एकाकी 
होने का अनुभव ही नहीं करते थे, वह उस समय समाधिस्थ थे “इत्यादि 
वाक्यों से ज्ञात होता है कि एकमात्र सवश्वरेशवर परम कारण नारायण हें । 

सद्‌ ब्रह्मात्मशव्दा हि तुल्यप्रकरणास्थाः तत्तुल्यप्रकरणस्थेन 
नारायणशव्देन विशेषिताः तमेवावगमयंति । “तमीश्वराणां परमं 
महेश्वरम” सकारणं कारणाधिपाधियो न चास्यकश्चिद्‌ जनिता न 
चाघिपः” इतीश्वरस्येव कारणत्वं श्रूयते । स्मृतिरपिमानवी” ततः 
स्वयंभू भगवान्‌” इति प्रकृत्य-सोऽभिध्याय शरीरात्‌ स्वात्‌ सिसृक्षुवि- 
विधा: प्रजाः ग्रह एव ससर्जादौ तासुवीयमपासुजत्‌ “इति । 
इंतिहासपुराणान्यपि पुरुषोत्तमं एव परमकारणमभिदधति 
~“नारायणोजगन्मूत्तिरनन्तात्मा सनातनः, स॒ सिसृक्षुः सहस्रांशाद्‌ 
असृजत्‌ पुरुषान्‌ द्विधा, विष्णोः सकाशादुद्भूतं जगत्तत्रेव च स्थितम्‌ 
“इत्यादिषु । 

सत्‌ ब्रह्म और आत्मा शब्द्‌, एक से ही प्रकरणों में, नारायण शब्द 
के ही विशेषण के रूप सें प्रयोग किये गए हूँ। “वहू ईशवरों के भो परम 
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मंहान ईश्वर तथा देवताओं के परमदेव हैं” वही परम कारण इंद्रियों 
के स्वामी, जीवों के भी स्वामी हैं, उनका कोई जनक नहीं है 
स्वामी “इत्यादि में भी ईश्वर को परमकारणता बतलाई गई है। तथा 
मनुस्मृति में भी-“वह स्वयंभ भगवान ' इत्यादि उपक्रम करते हुए “उन 
स्वयंभू ने प्रजासृष्टि की इच्छा से, सर्वप्रथम जल की सृष्टि को, उसमें 
अपने वीयं का निक्षेप किया” इसी प्रकार इतिहासपुराणों में भी पुरुषोत्तम 
को ही परमकारण बतलाया गया है--“अनन्तआत्मा, सनातन जगत मूत्त 
नारायण ने जगतसृष्टि की इच्छा से अपने हजारवें हिस्से के एक हिस्से से 
द्विविध (स्थावरजंगम) जीवों को सृष्टि को “विष्णू से ही उत्पन्न 
यह जगत उन्ही सें स्थिर हे । “इत्यादि, 

न चेश्वर सन्मात्रमेवेति वक्तुं शक्यम्‌, तस्य तदंशत्वा भ्युपगमात्‌ 
सविशेषत्वाच्च । न च तस्य ज्ञानानंदादयनंतकल्याणगुणयोगः 
कादाचित्क इति वक्‍्तुंशक्यते, तेषां स्वाभाविकत्वेन सदातनत्वात्‌ 
“पराऽस्य शक्तिविविधेव श्रूयते स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च” यः 
सर्वज्ञः सवंवित्‌ इत्यादिभ्यः। ज्ञानानंदादिशक्तियोग एवास्य 
स्वाभाविक इतिमावोचः । “शक्तिः स्वाभाविको, ज्ञानबलक्रिया च 
स्वाभाविकी, इति पृथङ निदेशात्‌ लक्षणाप्रसंगाच्च । 

वह ईस्वर एक मात्र सत्स्वरूप ही है, ऐसा भी नहीं कह सकते 
उसकी अंशविभूतियाँ भी हैं और वह सगुण भी हैं। उनका जो ज्ञान आनंद 
आदि कल्याणमय गुणों से संबंध है वह भी कादाचित्क (कभी रहता है 
कभी नहीं रहता) है, ऐसा भी नहीं कह सकते, वे श्रानंद आदि तो उनके 
स्वाभाविक होने से सनातन गुण हैं। जसा कि--“उसकी स्वभाविकी 
पराशक्ति ज्ञान बल क्रिया आदि विविध रूपों की सुनी जाती है “वह 
सर्वज्ञसर्वविद है “इत्यादि वाक्यों से ज्ञात होता है। केवल ज्ञान और आनंद 
आदि शक्ति योग से ही उसमें स्वाभाविकी शक्ति हो सो बात नहीं है 
अपितु ज्ञान बल क्रिया आदि की पृथक रूप से स्वाभाविकता बतलाई गई 
है । यदि इससे भिन्न कुछ अर्थ करगे तो वह लक्षणा से ही कर सकेंगे। 

न॑ च पाचकादिवत्‌ “स्वंज्ञः” इत्यादिषु शक्तिमात्र कृत्‌ 


प्रत्ययइतिवक्तूं शक्यम्‌, कृत्‌ प्रत्ययमात्रस्यशक्तावस्मरणात्‌- 
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“शक्तौ हस्तिकबाटयोः इत्यादिषु केषांचिदेवक्ृतप्रत्ययानां शक्ति 
विषयत्वस्मरणात्‌ । पाचकादिषुत्वगत्यालक्षणासभाश्रीयते । 


यहाँ “पाचक” आदि शब्दों की तरह “सर्वज्ञ” इत्यादि शब्दों में 
केवल शक्तिमान अथं के द्योतन के लिए ही कृत्‌ प्रत्यय किया गया हो 
ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि-समस्त कृत्‌ प्रत्यय शक्ति अर्थं में ही 
नहीं होता है । “ हस्ति और कवाट शब्द के पूर्ववर्ती होने पर ही शक्ति 
अर्थ में हन्‌ धातु के बाद ढक प्रत्यय होता है” इस व्याकरणीय नियम के 
अनुसार प्रयोग विशेष में ही, कृत्‌ प्रत्यय का, शक्ति विषयक प्रयोग बत- 
लाया गया है । पाचक आदि शब्दों में तो कोई दूसरा मार्ग ही नहीं है 
इसलिए लक्षणा का आश्रय लेकर अर्थ किया जाता है [पाचक का लक्षणा 
हारा “पाकानुकूल शक्ति संपन्न” अर्थे किया जाता हे] 


कि च ईश्वरस्य तदंशविशेषत्वा्तस्य चांशित्वे तंरगात्समुद्र- 
स्येवांशादंशिनोऽधिकत्वात्‌ “तमीश्वराणां परमं महेश्वरम्‌” न तत्स- 
मश्चाभ्यघिकश्च दृश्यते “इत्यादीनीश्वरविषयाणि परः शतानि 
वचांसि बाध्येरन्‌ ।? 


यदि ईश्वर उस सत्त का अंश विशेष है और वह उसके अंशी हैं तो 
अंश रूप तरंग से अंशीरूप समुद्र की तरह मानने पर “वह ईश्वरो के भी 
परमईश्वर हैं, उनके समान या उनसे अधिक कोई नहीं है” इत्यादि 
सैकड़ों ईश्वरविषयक वाक्यों में बाधा उपस्थित होगी (अर्थात्‌ ईश्वर को 
तो श्रेष्ठ कहा गया है, तुम उसे अंश बतलाकर सामान्य सिद्ध करते 
हो, श्री कृष्ण को ब्रह्म बतलाकर, नारायण ईश्वर को अंश बतलाते हो, 
यही श्रुति वाक्यों में बाधा है) 


कि च सन्मात्रस्य सर्वात्मकत्वे, अ्रंशित्वे च ईश्वरस्य तदंशवि- 
शेषत्वात्‌ तस्य सर्वात्मकत्वांशितवोपदेशाव्याहन्येरन्‌। नहिमशिकात्मक 
त्वं तदंशत्वं वा घटशरावादे; । स्वांशेषु सवषु सन्मात्रस्य पूणात्वेने- 
इवरांशेऽपि त पूर्णत्वात्‌ तदात्मकानि तदंशाश्चेतराणि वस्तूनीतिचेच्न, 
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घटेऽपि सन्मात्रस्य पूर्ण॑त्वादीश्वरस्यापि घटात्मकत्व तदंशत्व 
प्रसंगात्‌ । 

यह कहते हो किं-एक मात्र सत्पदार्थ ही अपने समस्त अंशो में परि- 
पूर्ण रहते हैं, उसके अंश ईश्वर में भी उसकी पूर्णता विद्यमान है इसलिए 
सारी वस्तृए तदात्मक ओर तदंशभूत (ईशवरात्मक और ईश्वरांश) कही 
गई हैं । ऐसा नहीं कहू सकते, ऐसा कहने से तो यह सिद्ध होता है कि- 
घट भी सत का अंश और ईश्वर भी सत का अंश दोनों एक से ही हैं; घट 
भी सदात्मक होने से परिपूर्ण है तथा ईश्वर भी सदात्मक है इसलिए 
दोनों अभिन्न हैं, तो यह समझना चाहिए कि ईश्वर घटात्मक भी है और 
घट का अंश भी है। 


न च सन्मात्रस्य "घटोऽस्ति “पटोऽस्ति” इति वस्तुगततयाऽ- 
वगतस्यद्रव्यत्वंकारणत्वंवोपपद्यते। व्यवहारयोग्यता हिसत्वम्‌।विरोधि 
` व्यवहार योग्यता तद्‌ व्यवहार योग्यस्यासत्वम्‌। द्रव्यमेवसदित्यभ्यु- 
पगमे क्रियादीनामसत्व प्रसंगः । क्रियादिषु काशकुशावलंबनेऽपि सवं- 
चेकरूपा सत्ता दुरूपपादा । सदात्मना च सर्वस्याभिन्नत्वे स्वंज्ञत्वेन 
सर्वस्वभावप्रतिसंघानात्‌ सर्वगुणदोषसंकर प्रसंगश्च पूर्वमेवोक्तः प्रतो- 
यथोक्त प्रकारमेवानन्यत्वम्‌ । 


सद्‌ वस्तु की “घट है” पट है 'ऐसी वस्तु धर्मे संबंधी द्रव्यता और 
कारणता भी साध्य नहीं है। सत्‌ का अथं होता है, जो वस्तु व्यवहार 
योग्य हो, जिसमें व्यवहार योग्यता का अभाव हो वही असत्‌ है केवल 
द्रव्य को ही सत्‌ मानने से उसके सारे काय असत, हो जावेंगे [अर्थात्‌ 
बिना व्यवहार योग्य सद्‌ वस्तु से उत्पन्न सारी वस्तृएं ब्यवहार योग्यता 
के बिना असत्‌ ही हैं] क्रिया आदि में यदि थोड़ा बहुत सत्‌ का आश्रय 
स्वीकारे तो भी, सर्वत्र अद्ध त का प्रतिपादन करना संभव नहीं हो सकता 
सब पदाथों को सत्‌ स्वरूप से यदि अभिन्न मानेंगे तो, सर्वज्ञ संबंधी जो 
गुण दोष आदि स्वभावों की पर्यालोचना को जाती है, वह नहीं कर 
पावेंगे। जसा हम पहिले अनन्यता का प्रतिपादन कर चूके हैं वही समी- 


चीन है ! 
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अथोच्येत्‌-एकस्येवावस्थान्तरयोगेऽपि बृद्धिशव्दान्तरादयों बाल 
-त्व युवत्वादिषु दृश्यंते, मृददारुहिरण्यादिषु द्रव्यान्तरत्वेऽपिदृश्यते, 
तत्र मृद्‌ घटादिषु कार्यकारएेषु बुद्धिशब्दान्तरादयोऽवस्थानिवंधना 
एवेति कुतो निर्णीयते ? इति । तत्रोत्तरम्‌-- 
प्रश्‍न होता है कि-एक ही पदार्थ की विभिन्न अवस्थाओं के स्वीकारने 
पर जेसे बालत्व युवस्व आदि की प्रतीति और तद्‌ बोधक शब्दों का प्रभेद 
देखा जाता है , बसे ही मिट्टी लकड़ी सोना आदि द्रव्यों की पृथक्‌ सत्ता भी 
देखी जाती है । पर मिट्टी, घट आदि कारण कार्यो में, शब्द और प्रतीति 
के अनुसार, किस प्रकार का अवस्था भेद माना जावेगा? इसी का 
उत्तर देते हैं - 
भावे चोपलव्धेः । ३।१।१ ६॥ 
कुण्डलादि कार्य सदभावे च कारणभूतहिरण्यस्योपलव्येः “इदं 
कुन्डलं हिरण्यम्‌’ इति हिरण्यत्वेन प्रत्यमिज्ञानादित्यथे: । न चैत्रं 
हिरष्यादिषु द्रव्यान्तरेष्‌ मृदादय उपलभ्यते । अतोबालवृवादिवत्‌ 
कारणाभूतमेव द्रव्यमवस्थान्तरापत्नं का्यमिति गीयते, द्रव्पान्तरवा- 
दिनऽप्यभृपेते नावस्थान्तरयोगेन बुद्धि शव्दान्त रादिषूपपन्तेष्वनुपलब्ध- 
द्रव्यान्तर कल्पनाऽनुपपत्तेश्च । 


कुन्डल आदि कार्यो में, कारणभूत स्वर्ण की सत्ता रहती है, तभी “यह 
कुन्डल स्वर्ण का है” ऐसी प्रतीति होती है, ऐसी उपलब्धि में स्वर्णं को 
मिट्रीतो कहा नहीं जा सकता, अर्थात्‌ एक द्रब्य में अन्य की उपलब्धि तो 
होती नहीं । इसी प्रकार, कारणभूत वस्तु बाल युवा आदि अवस्थांतरों 
को प्राप्त होकर भी, उनमें निहित रहता है । जो लोग, द्रब्यान्तरवाद 
मानते हैं उनके मत से शब्द और प्रतीति के प्रभद मानने पर भी, अनुप- 
लब्ध अन्य द्रव्य की कल्पना तो की नहीं जा सकती (अर्थात्‌ एक ही द्रब्य 
के अवस्थांतर छप में दूसरे किसी द्रब्य की प्रतीति तो हो नहीं सकती) 


न च जाति निवंधनेयं प्रत्यभिज्ञा, जात्याश्रयभूतद्रव्यांतरानुप- 
लुब्धे; । एकमेव हेमजातीयं द्रव्यं कायंकारणो भयावस्थं दूश्यते । न 


( ७५० ) 


च द्रव्यभेदे समवायिकारणानुवृत्या कार्य प्रतिसंघानमिति वक्तुः 
शक्यम्‌ , द्रव्यान्तरत्वे सत्याश्रयानुवृत्तिमात्रेणा तदाश्रित द्रव्यांतरे 
घ्रतिसंघानानुपपत्तेः। गोमयादिकार्ये वूर्चिकादौ गोमयादि प्रतिसंधा 
-नं न इश्यत इतिचेन्न, तत्राप्याद्यकारणभूतपुथ्वी द्रव्यप्रत्यभिज्ञानात्‌। 
प्रग्तिकार्येधूमे अ्रग्निप्रत्यभिज्ञानं दृश्यत इति चेत्‌, भवतु न तत्र 
प्रत्यभिज्ञानं, तथापि न दोषः प्रग्नेनिमित्तकारणमात्रत्वात्‌ । अग्नि- 
संयुक्तार्देन्धनकार्यमेव धूमः । अतः कार्येभावे च तदेवेदमित्युपलब्धे- 
बु द्विशब्दान्तरादयोऽवस्थाभेदमात्र निबधना:, इत्यवगम्यते। तस्माद्‌ 
कारशणादन्यत्कायम्‌ । 


द्रव्य की जाति संबंधी प्रतीति से, उस जाति से आश्रित किसी अन्य 
द्रव्य की उपलब्धि भो नहीं हो सकती (अर्थात्‌ सुवर्ण में सुवर्णं की ही 
प्रतीति हो सकती है मिट्टी को नहीं) एक ही सुवण जातीय द्रव्य में कार्य- 
कारण रूप दो अवस्थाये' देखी जाती हैं, एक जाति कारण हो, दूसरी 
जाति कार्य हो, ऐसा तो देखने में आता नहीं । भिन्न द्रब्यों का समवायि 
कारण एक है इसलिए कायं का संधान एक सा ही हो, ऐसा कोई निश्चित 
नहीं है । यदि वस्तुतः ही द्रव्यभेद हो तो, भ्राश्रयभूत समवायि कारण की 
प्रवृत्ति से पृथक्‌ तदाश्चित द्रव्य में अभेद प्रतीति हो नही सकती यदि कहें 
कि-गोबर से होने वाले कीड़ों में, गोबर के रूप की प्रतीति नहीं होती तो 
भाई ! गोबर की भी कारण पृथ्वी के रूप को प्रतीति तो होती है [हैं तो 
वे पाथिव ही] यदि कहें कि-भ्रग्नि के कार्य धृए में तो अग्नि की प्रतीति 
होती नहीं? ठीक है न हो उसमें दोष ही क्या है, अग्नि तो निमित्त 
कारण मात्र ही है, धुआं तो गीली लकड़ी की अग्नि से होता है, उसमें 
उसीकी गंध भी आतो है। इससे निश्चित होता है कि-कार्यरूप में “उसी 
उपादान का यह कार्य है” ऐसी निश्चित प्रतीति, बुद्धि और शब्द भेद से 
अवस्थांतर में ही होती है, द्रव्यांतर में नहीं । इससे सिद्ध होता है कि 
कारण से कार्य अभिन्न है । 


इतश्च-इसलिए भी कारण से कार्य अभिन्न है किट 


( ७२१ ) 


सत्वाच्चापरस्य ।२।१।१७॥ 


प्रपरस्य कार्यस्य सत्वाच्च कारणात्‌ कार्यस्यानन्यत्वम । 
लोकवेदयोहि कारयमेव कारणातया व्यपदिश्यते, यथालोके “सर्वंमिदं- 
घटशरावादिक पुर्वाह्ने मृत्तिकैवासीत्‌” इति । वेदे च - “सदेव 
सोभ्येदभग्रश्रासीत्‌ ।” 

कार्य सें कारण की सत्ता रहती है, इसलिए कारण और काये की 
अनन्यता निश्चित है, लोक और वेद में कार्य को ही कारण रूप से निर्देश 
किया गया है-ज से कि लोक में कहा जाता है कि -“ये घड़े प्याले आदि 
सब सबेरे मिट्टी ही तो थे” तथा वेद में जेसे-- सृष्टि के पूर्वं ये सारे 
पदार्थ सत्‌ ही तो थे ।” इत्यादि । 
म्रसद्वयपदेशान्नेतिचेन्नधर्मान्तरेण वाक्पाशेषाथुक्तः शब्दांतराच्च । 

।२।१।१८ 

यदुक्तं कारणे कार्यस्य सत्वं लोकवेदाभ्यामवगम्यत, इति, 
तदयुक्तम्‌, असद्‌ व्यपदेशात्‌ “प्रसदेवेदमग्रश्रासीत्‌ ' “असद्‌ वा इद- 
मग्न आसीत्‌” इदं वा अग्रनैवकिचनासीत्‌” इति-लोके च “सर्वमिदं 
धटशरावादिकं पूर्वाह्न नासीत्‌”इति। भ्रतो यथोक्त नोपपद्यत इति चेत 
तन्न, धर्मान्तरेण तथा व्यपदेशात्‌ । स खल्वसह्यपदेशस्तस्येव कार्य- 
द्रव्यस्य पूर्वंकालेनधर्मान्तरेण-संस्थानांतरेण, न भवदभिप्रेतेनतुच्छ 
ततेन । सत्त्वासत्त्वेहि द्रव्यधर्मा विव्यक्तम्‌ । तत्रसत्वधर्माद्वर्मान्तरमस 
तवम्‌ । इदं शब्दनिदिष्टस्य जगतः सत्तवधर्मो नामरूपे, असत्त्वधमंस्तु 
तद्विरोधिनी सूक्ष्मावस्था । भ्रतो जगतो नामरूपयुक्तस्थ तद्विरोधि 
सृहषमदशापत्तिरसत्त्वम्‌ । 


जो यह कहा कि-कारण में कायें की स्थिति लोक और वेद से ज्ञात 
होती है, यह बात असंगत है, आपके कथन के विपरीत असत्‌ का ही 
उल्लेख मिलता है-जेसे कि- यह सब कुछ सृष्टि के पूर्व नहीं था” यह सब 
पहिले असत्‌ ही था “सृष्टि के पूवं यह जगत कुछ नहीं था” इत्यादि वेद 


( ७१९ ) 


में तथा लोक में जैसे - “ये सब घड़े प्याले आदि सबेरै कुछ नहीं थे” 
इत्यादि । इसलिए उक्त कारण में कार्यस्थिति की बात असंगत है यह 
कहना उपयुक्त नहीं है, असदू का जो उल्लेख किया गया है वह वस्तु के 
धर्मन्तरीय रूप का ही द्योतक है, वास्तविकता का नहीं । अर्थात्‌ जिसका 
असत्‌ रूप से उल्लेख है वह उसी कार्य द्रव्य की पूर्वकालीन स्वरूपांतर 
अवस्था का उल्लेख है, आपकी अभिप्रत उच्छिन्न (अस्तित्वहीन) अवस्था 
का नहीं। सत्व ओर असत्व ये दो द्रव्य के धर्म हैं। सत्व धमे से विपरीत 
दुसरा धर्म असत्व है। “इदं शब्द से निदिष्ट जगत का, सत्त्व धम, नाम 
और रूप में हे तथा असत्त्व धर्म उन दोनों को ही विपरीत सुक्ष्म अवस्था 
मे हे । इससे स्पष्ट हे कि--जगत कौ नाम रूप युक्त स्थिति से विपरीत 
सुक्ष्म दशा हो असत्त्व है । 

कथमिदमवगम्यते ? वाक्यशेषाद्‌ युक्त: शब्दान्तराच्च । वाक्य 
-शेषस्तावत्‌-'इद' वा अग्रेतैव किचनासीत्‌” इत्यत्र “तदसदेव सन्म- 
नोऽकुरूत स्यामिति” इति अनेन वाक्यशेषयतेन मनस्का रालिगेन 
म्रसच्छन्दार्थे तुच्छातिरिक्त निश्चिते तदैकार्थ्यात “असदेवेदम'”” 
इत्यादिष्वपि अ्रसच्छब्दस्यायमेवार्थ इति निश्चीयते । युक्त श्चासत्त्व- 
स्य धर्मान्तरत्वमवगम्यते, युक्तिहि सत्त्वासत्त्वे पदार्थधर्मावगमयति । 
मृद्दब्यस्य पृथुवृध्नोदराकारयोगो घटोऽस्तीति व्यवहार हेतुः, तस्ये- 
वतद्वि रोध्यवस्थान्तरयोगो घटो नारतीति व्यवहार हेतुः, तत्रकपा- 
लाद्यवस्थास्तदवि रोधित्वेन सेव घटावस्थस्य नास्तीति व्यवहारहेतुः । 
न च तद्व्यतिरिक्तो घटाभावो नाम कश्चिदुपलभ्यते, न च कल्प्यते 
तावतैवाभावब्यवहारोपपत्त: । तथा शब्दान्तराच्च पूर्वकाले धर्मान्त- 
रयोग एवावगम्यते । शब्दान्तरंच पूर्वादाहतम्‌ “सदेव सोम्येदमग्र 
प्रासीत्‌” इत्यादिकम्‌ । तत्र हि “कुतस्तु खलुसोम्येगंस्यात्‌ “इति 
तुच्छत्वमाक्षिष्य “सत्त्वेव सोम्येदमग्र श्रासीत्‌” इति स्थापितम्‌ 
“तद्धेदं तहि प्रव्याकृतं आसीत्तन्नामरूपाभ्यांव्याक्रियत” इति 


सुष्पष्टमुक्तम्‌ । 


( ७२३ ) 


यदि कहें कि--उक्त निष्कर्षं किस आधार पर निकाला? तो 
सुनिये--युक्ति और शब्दांतर प्रयोग तथा वाक्य के अंतिम वर्णन से। 
अंतिमवर्णन जेसे- सृष्टि के पूर्व यद्र सब कुछ नहीं था”? कंहने के बाद ही 
“आत्मसजँन की इच्छा से उस असत्‌ ने मन की सृष्टि की” इत्यादि में 
सन की सृष्टि का वणेत किया गया है, जिससे निश्‍चित डोता है कि-- 
असत्‌-शब्द तुच्छ के अतिरिक्त, कुछ विशेष अर्थ का बाधक है नाम रूपा- 
त्मक जगत्‌ और उसकी सूक्ष्मावस्था की एका्थता को बतलाने के लिए ही 
“यह सब असत्‌ ही था?! ऐसा कहा गया । इस वाक्य में प्रयुक्त “ग्रसत्‌" 
शब्द का, उक्त विशेष अर्थ हो, निश्चित होता है। युक्ति जेसे-“असत्‌”' 
शब्द धमोन्तरत्त्व का द्योतकहि, युक्तिसे ही, सत्व और असत्व इनदो धर्मों 
का ज्ञान हो सकता हे, जेसे कि-मिट्टी रूपी द्रब्य की स्थल गोलाकार 
आकृति ही घट कहलाती है, उस आकृति के नष्ठ ही जाने पर “घट नहीं 
है” ऐसा प्रयोग किया जाता है, या घट निर्माण के पूर्वे की जो, दो 
कपालो के रूप में आकृति होती है वह “घट नहीं हे” इस विपरीत 
अवस्था की परिचायक होती है | इस प्रकार को विपरीत अवस्था को 
घटाभाव नहीं कहा जाता और न उसका नाम घटाभाव ही पड़ जातः है; 
उसकी स्थिति ही उसके अभाव का द्योतन करती है । शब्दांतर प्रयोग 
जैसे- हे सौम्य ! यह सव सृष्टि के एवं सत्‌ ही था”, इत्यादि पूर्वोक्त 
उदाहरण में धर्मान्तर के द्योतक-असत्‌ के स्थान पर सत्‌ शब्द का प्रयोग 
किया गया है। उस प्रसंग में- हे सौम्य ! ऐसा केसे संभव ?” ऐसी 
शंका करते हए- दे सौम्प ! यह प्रपंचमय जगत पहिले सत्‌ ही था” 
ऐसा सिद्धान्त स्थापित किया गया हे । “सृष्टि के पूर्व यह जगत अव्याक्कत 
था, वही नाम रूप में अभिब्यक्त हुआ” ऐसा सुस्पष्ट उल्लेख है । 
इदानीं कार्यस्य कारणादनच्यत्त्रेनिदशेनद्रय द्वाभ्यां सूत्राभ्यांदशंयति । 
अब आगे के दो सूत्रों से कार्यकरण को अनन्या के दृष्टांत प्रस्तुत करते है 
पटवच्च ।२।१।१ ६॥। 
यथा तन्तव एव व्यक्तिषंगविशेष भाज: पट इति नाम रूप 
कार्यान्तरादिकं भजन्ते, तद्वद्‌ ब्रह्मापि । 
जैसे कि - सूतों की विशेष बुनावट को वस्त्र कहा और माना जाता है 
वेसे ही ब्रह्म भी, विशिष्ट नामरूप वाले होकर जगत्‌ कहलाते हैं । 
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यथा च प्राणादि: ।२। १।२०॥--- 

यथा च वाय रेक एव शरीरे वृत्ति विशेष भजमानः प्राणा- 
पानादिनाम्‌ रूपकार्यान्तराणिभजते, तद्‌ वद्‌ ब्रह्मे कमेव विचित्र- 
स्थिरत्रस्वरूपं जगद्‌ भवतीति परम कारणात्परस्माद्‌ ब्रह्मणो$नन्य- 
त्वं जगतः सिद्धम्‌ । 

जेसे कि-एक ही वायु, शरीर में विशेष वृत्ति का ाश्रय लेकर 
घ्राण अपान, उदान, व्यान, समान आदि नाम और रूपवाला होकर कई 
प्रकार से ब्यबह्वत होता है, वेसे ही, एक ही ब्रह्म, स्थावर और जंगमात्सक 
विचित्र जगदाकार को प्राप्त होता है। इससे परमकारण परब्र्वा से, 
जगत की अभिन्नता सिद्ध होती है । 


७ इतरव्यपदेशाधिकरराः-- 

इतरब्यवदेशाद्‌ हिताकारणादिदोष प्रसक्तिः ।२।१।२१॥- 

जगतो ब्रह्काच्यत्वं प्रतिपादर्याःद्गः “तत्वमसि “अ्रयमात्माबहय” 
इत्यादिभिर्जीवस्यापि ब्रह्कानन्यत्वंब्यपदिश्यत इत्युक्तम्‌, तत्रेदं चोद्यते, 
यदीतरस्य जीबस्य ब्ह्मुभावोऽमीमिर्वाक्येव्यंपदिश्यते, तदा ब्रह्माणः 
सार्वज्ञ सत्यसंकल्पस्बादियुक्तस्यात्मनो हि्रूपजयदकरशमहितरूप- 
जगत्करणमित्यादयो दोषाः प्रसज्येरन्‌ । आध्यात्मिकाघिदैविकाधि- 
भौतिकानंतदुःखाकरं चेदं जगत्‌ , न चेदृशेस्वानर्थे स्वाधीनोवृद्धिमान्‌ 
प्रवत्तते । जीवाद्‌ ब्रह्मणो भेदवादिन्यःश्रृतयोः जगदद्र ह्मणो रनच्यत्वं 
वदतात्वमेवपरिध्यक्ताः, भेदे सत्यनन्यत्वा सिद्धेः । 


जगत ओर ब्रह्म को अनन्यता के प्रतिपादक” तत्त्वमसि” “अय- 
मात्मा ब्रह्म “इत्यादि वाक्यों से जीव की ब्रह्म से अनन्यता बतलाई गई 
है। इस कथन पर आपत्ति करते हैं कि-उक्त श्रुति में यदि जीय से भिन्न 
ब्रह्म, को अनन्यता अभिहित है तो, सत्य संकल्पता सर्वज्ञता आदि गुणों 
से युक्त परब्रह्म में अपने हित के लिए, जगत की रचना करना तथा 
अहित होने पर न करना इत्यादि दोष लागू हो जावेंगे । यह जगत्‌ आध्या- 
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त्मिक-आधिदैविक-आधिभौतिक दुःखों का आकर है, ऐसे दुःखपूर्ण जगत 
को कोई भी बुद्धिमान स्वतंत्र अपने लिये नहीं रचेगा। जीव ओर ब्रह्म को 
अनन्यता बतलाने के लिए, जीव ब्रह्म के भेद की प्रतिपादिका श्रुतियों को 
तुम छोड़ देते हो तभी तुम अनन्यता की सिद्धि कर पाते हो अन्यथा, भेद 
के रहते अमद की सिद्धि हो नहीं सकती । 


प्रीपाधिक भेदविषया सेदश्रुतयः स्वाभोविकाभेदविषयाश्च 
प्रभेद श्रुतयइतिचेत्‌-तत्रेदंवक्तब्यम्‌-स्वभावतः स्वस्माद्‌ भिन्न जीवं 
किमनृपहितम्‌ जगत्कारणं ब्रह्माजाचाति वा, न वा? न जानातिचेत्‌- 
सवज्ञत्व हानि:। जानाति चेत्‌- स्वस्मादभिन्तस्य जोवस्य 
दुःखंस्वदुःखमिति जानतो ब्रह्मणो हिताकरणाहितकरणादिदोष- 
प्रसक्तिरनिवार्या । 


यदि कहो कि-श्र तियाँ, जीव और ब्रह्म के, औपाधिक भेद तथा 
स्वाभाविक अभेद, का प्रतिपादन करती हैं। इस पर कथन यह है कि- 
जगत का कारण, अनुपहित (उपाधिसंबंध रहित निर्विशेष) ब्रह्म, स्वभाव 
से अभिन्न जीव को जानता हैया नहीं? यदि नहीं जानता तो उसकी 
सर्वज्ञता समाप्त होती है । यदि जानता है, तो वह अपने से अभिन्न जीव 
के दुःखों को अपना ही दुःख मानता है, तब तो, ब्रह्मा को, हित करण और 
अहित प्रकरण आदि दोषों से, मुक्ति कदापि संभव नहीं है (अर्थात्‌ वह 
सुख की ही सृष्टि करेगा दुःख की नहीं ) 


जीवब्रह्मरणो रज्ञानकृतो भेदः, तद्विषया भेदश्चृतिरितिचेत्‌ तत्रापि 
औवाज्ञानपक्षे पुर्वोक्तोविकल्पः तत्फलं च तदवस्थम्‌ । ब्रह्माज्ञानपक्षे 
स्वप्रकाशस्वरूपस्यब्रह्वाणोऽज्ञानसाक्षिस्वं तत्कृतजगत््‌सृष्टिश्ब न॑ 
संभवति । श्रज्ञानेन प्रकाशः तिरोहितश्चेत्‌-तिरोधानस्य प्रकाश 
निवृत्तिकरत्वेन प्रकाशस्येव स्वरूपत्वात्‌ स्वरूपनिवृत्तिरेवेतिं 
स्वरूपनाशादिदोष सहस्र प्रागेवोदीरितम्‌। अतइदमसंगतम्‌ ब्रह्मणो 
जगतका रणत्वम्‌ । 
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यदि कहो कि-भेद समथिका श्र तिर्या, जीव और ब्रह्म के अज्ञानकूँत॑ 
भेद का प्रतिपादन करती हैं । तब, जीव के अज्ञानपक्ष में, पूर्वोक्त दोषा- 
नुसंगादि विकल्प के फलस्वरूप होने वाली अनवस्था होती है तथा ब्रह्मा 
के अज्ञान पक्ष में-स्वप्रकाश स्वरूप ब्रह्मा का, अज्ञान का साक्षी होना और 
उससे संवद्ध जयत्‌ की रचना करना असंभव है । यदि कहें कि-अञ्ञान से 
(ब्रह्म का) प्रकाश तिरोहित हो जाता है; प्रकाश निवृत्ति करना ही तो, 
तिरोधान का कार्य है, प्रकाश ही परब्रह्म का स्वरूप हे, प्रकाश का 
तिरोधान मानने का अर्थ हाता हैं, ब्रह्म का स्वरूपनाश; एसे हो हजारों 
दोष उपस्थित होगे, ऐसा पहिले भी कह चुके हैं। इसलिए ब्रह्म को जगत्‌ 
कारणाता असंगत है। 


इत प्राप्तेऽभिचीयते-सिद्धान्तः 

उक्त संशय पर-सिद्धान्त प्रस्तुत करते हे-- 

प्रधिकन्तु भेद निदशाल्‌ (२१२९ २।।— 

तु शव्दः पक्षंव्यावत्त॑यति,श्राध्यात्मिकादिदुःखयोगाहात्प्रत्यगात्मनः 

अधिक अ्र्थात्त रभूतं ब्रह्म । कुतः भेदनिर्देशात्‌-प्रत्यगात्मनो हि 
भेदेन निर्दिश्यते परं ब्रह्म "य ग्रात्मनि तिष्ठन्नात्मनोऽन्तरो यमात्मा 
न वेद यस्यात्मा शरीरं य श्रात्मानमन्तरी यमयतिसत श्रात्मा 
भ्रन्तर्याम्यमृतः “ पृथगात्मानं प्रेरितारं च मत्वा जुष्टस्ततस्तेनामृतत्व- 
मेति। “स कारणं करणाधिपाधिपः “तयोरन्यः पिप्पलं स्वादवत्ति 
भ्रनश्नन्नन्यो अभिचाकशीति “ज्ञाज्ञौ द्वावजावीशनीशो “प्राज्ञेनात्मना 
संपरिष्वक्तः “प्राज्ञेनात्मनान्वारूढ़ः “अस्मान्‌मायीसृजते विश्वमेतत्‌ 
तस्मिंश्चान्योमाययासन्तिरुद्धः “प्रधानक्षेलञ्ञषपतिगुणेशः “नित्यो 
नित्यानांचेतनश्चेतनानामेकोबहूनां यो विदधाति कामान्‌” “योज्व्य- 
क्तमंतरे संचरन्‌ यस्याव्यक्त शारीरं यमव्यक्त न वेद योऽक्षरमंतरें 
संचरन्‌ यस्याक्षरं शरीरं यमक्षरं न वेद एषसवभूतांतरात्माऽपः 
हृतपाप्मादिव्योदेवएकोनारयणः “इत्यादिभि;। 
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सूत्रस्थ तु शब्द उपयुक्त पक्ष का निराकरण करता है, आध्यात्मिक 
आदि दुःखों के योग्य जीव की अपेक्षा, ब्रह्म श्रेष्ठ होने से, भिन्न है, ऐसा 
श्रुतियों से ज्ञात होता है। ब्रह्म और जीव की भिन्नता, निम्नांकित 
श्रतियो से स्पष्ट होती है “जो आत्मा में स्थित होकर भी उससे भिन्न हैं, 
ग्रात्मा जिन्हें नहीं जानता, जो आत्मा के शरीरी हैं और अन्तर्यामी होकर 
आत्मा का संयमन करते हैं, वे आत्मान्तर्यामी अमृत स्वरूप हैं । जीव 
अपने से पृथक परमात्मा का चितन, प्रेरक रूप से करके उनकी प्रीति 
प्राप्त करके अमृतत्व प्राप्त करता है 1” वह इन्द्रियों के कारण जीव के 
भी, स्वामी हैं” उन दोनों में एक फल का आस्वाद करता है, दूसरा केवल 
देखता मात्र है “वे दोनो अज, अञ्ञ-प्राज्ञ, ईश्वर-अनीश्वर हैं” प्राज्ञ 
परमात्मा से मिलकर “प्राज्ञ परमात्मा से अघिष्ठित होकर” मायी ब्रह्म, 
माया के सहयोग से इस जगत की सृष्टि करते हैं, दूसरा जीव, इस 
जगत में माया से बंधा रहता है “वे परमात्मा, प्रधान प्रकृति ओर क्षेत्रज्ञ 
जीवों के, स्वामी और गुणेश हैं?” “जो नित्यों के नित्य, चेतनों के चेतन, 
एक होकर अनेक कार्यो का संचालन करते हे” जो अव्यक्त अक्षर में 
संचरित हैं, अक्षर जिनका शरीर है, वह उन्हें नहीं जानता । जो मृत्यु में 
संचरित है, मृत्यु जिनका शरीर है, मृत्यु उन्हें नहीं जानता, ऐसे सर्वाच्त- 
यामी, निष्पाप, दिब्य देव, एक नारायण ही हैं” इत्यादि । 


अश्मादिवच्च तदनुपर्पात्तः।२।१।२३॥ 


ग्रश्मकाष्ठलोष्ठतृणादीनामत्यंतहेयानां सततविकारस्पदान।सः 
चिदविशेषाणां निरवद्यनिविकारनिखिलहेय प्रत्यनीककल्याणेकतान- 
स्वेतर समस्त वस्तृविलक्षणानन्त ज्ञानानंदैक स्वरुपनानाविधानन्त- 
मंहाविभूति ब्रह्म स्वरूपैक्यं यथा नोपपद्यते, तथा चेतनस्याप्यनन्त- 
दुःखयोगाहँस्य ्तोतकल्पस्य श्रपहतंपाप्मा “इत्यादि वाक्यावगत 
सकलहेय प्रत्यनीक भश्रनवधिकातिशयासंख्येय कल्याण गुणाकर 
ब्रह्म भावानुपपत्तिः। 


जैसे कि-पत्थर, लकड़ी, मिट्टी और तृण आदि अत्यंत तुच्छ सदी 
निकारशील अचेतन पदार्थों से, विशिष्ट, निर्दोष, निविकार समस्त वस्तुओं 
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से विलक्षण, कल्याण तत्पर, अनंतज्ञानानंदमय अनंत महाविभूतियों 
से परिपूर्ण, पर ब्रह्म का ऐक्य कभी संभव नहीं हैं; वैसे ही--अनंत दुःख 
भोगने वाले, जुगनू से टिमटिमाते चेतस (जीव) से-“अपहतपाप्मा” 
इत्यादि विशेषताओं वाले, तुच्छ पदार्थों से विपरीत, निरवधि असंख्य 
कल्याणमय गुणों के आकर परब्रह्म परमात्मा को, कभी एकता संभव 
नहीं है । 

सामानाघिकरण्यनिर्देशः “यस्यात्मा शरीरम्‌?” इत्यादिश्रृतेजीव- 
स्य बह्याशरीरत्वाद्‌ ब्रह्माणो जीव शरोरतया तदात्मत्वेनावस्थितेजी- 
वप्रकार ब्रह्म प्रतिपादन प रश्चैतदविरोघी, प्रत्युतैतस्यार्थस्योपपादक- 
श्चेति “ग्रबस्थितेरिति काशञ्ृत्स्तः” इत्यादिभिरसक्ृदुपपादितम्‌ । 


“आत्मा जिनका शरीर है” इत्यादि श्रुति से ज्ञात होता है कि- 
जीव ब्रह्म का शरीर है, शरीरी होने के कारण ब्रह्मा जीव में निवास करते 
हैं। इस सामान्य वर्णन से जीव ब्रह्म की अभिन्नता निश्चित होती है। 
इससे किसी भी प्रकार की शंका का स्थान नहीं रह जाता, अपितु वक्तब्य 
को पुष्टि होती है। “अवस्थितेरिति काशकृत्स्नः” इत्यादि सूत्रों में भी 
इसी तथ्य का प्रतिपादन किया गया है। 

प्रतः सर्वावस्थं ब्रह्म चिदचिद्‌ वस्तु शरीरमिति सुक्ष्म चिदचिद्‌ 
बस्तु शरीरं क्षह्मकारणं, तदेव ब्रह्मा स्थूल चिदचिद्‌ वस्तुशरीरम्‌ 
जगदाख्य' कार्यमिति जगदन्नह्मणोः सामानाधिकरण्योपपत्तिः, जगतो 
नह्मंकार्यत्वम्‌ , ब्रह्माणोऽनन्यत्वम्‌, श्रचिदवस्तुनो जीवस्य च ब्रह्मणश्च 
परिणामित्व दुःखित्वकल्या णगुणाकरत्व स्वभावासंकरः सबंश्रुत्यविरो+ 
भैशचं भ॑वति । 

इससे ज्ञात होता है कि-जड़चेतंन वस्तु शरीरी ब्रह्मां ही विविध 
अंवंस्थाश्रों में स्थित हैं । सुक्ष्म जड़चेतन शरीरी ब्रह्म कारण स्वरूप हैं 
तथा वे ही स्थू लजड़चेतन शरीरी होकर जगत नाम से, कार्य रुप होते हैं. 
इस प्रकार जगत ओर ब्रह्म की परिणामता, दुःखपूणंता, कल्याण गुणां- 


करता आदि परस्पर विरोधी गुण दोषों का, जो कि शास्त्रों में वशित है, 
क्षामंजस्य हो जाता हू । | 


( ७२६ ) 


“सदेव सोम्येदमेकमेवासीत्‌' इत्यविभागावस्थायां श्रपि ग्रचि- 
द्‌ युक्त जीवस्य ब्रह्मशरीरतया सूक्ष्मरूपेणावस्थानं श्रवश्याभ्यूपगंत- 
व्यम्‌ ' वैषम्यनैधृ ण्ये न सापेक्षत्वात्‌” न कर्माविभागादिति चेन्नाना- 
दित्वादूपपद्यते चाप्युपलभ्यते च “इति सूत्र द्योदितस्वात्तदानीमपि 
सूक्ष्मरूपेणावस्थानस्य अ्रविभागस्तु नामरुपविभागाभावादुपपद्यते । 
अतो ब्रह्मकारणत्वं संभवत्येव । 

“है सौम्य ! सृष्टि से पूर्व यह जगत एकमात्र सत्‌ ही था? इस 
श्रुति से यह सिद्ध होता है कि-अब्यक्त प्रलयावस्था में भी ब्रह्म का शरीर 
स्थानीय अचित युक्त जीव, सूक्ष्म रुप से उसमें स्थित रहता है “बेषम्य- 
नेध ण्ये” न कर्माविभागादिति” इत्यादि दो सूत्रों में, अब्यक्त अवस्था में, 
जीव को सूक्ष्मरुप से स्थिति बतलाई गई हे । इस प्रकार के नामरुप के 


अभाव से, जीवात्मा परमात्मा को अभिन्नता सिद्ध हो जाती हे, और ब्रह्मा 
को कारणता भी निश्चित हो जाती है। 


ये पुनरस्येव जीवस्याविद्यावियक्तावस्थामभिप्रेत्येमं भेदंवणंयन्ति 
तेषामिदं सर्वमसंगत' स्यात्‌ । न हि तदवस्थस्य सवज्ञत्वं सर्वेश्वरत्वं 
समस्तकारणत्वं, सर्वात्मत्वं, सवेतियंतृत्वमित्यादीनिसंति । ग्रचेनैव- 
रूपेण हि श्राभिः श्वतिभिः प्रत्यगात्मनो भेदः प्रतिपाद्यते । तस्य 
सर्वंस्याविद्यापरिकल्पितत्वात्‌ । न चाविद्या परिकल्पितस्याविद्याव- 
स्थायां शुक्तिका रजतादिभेदवत्‌ परस्परभेदोऽत्र सुत्रकारेण “अघिक- 
त्तु भेद निर्देशात्‌” इत्यादिषु प्रतिपाद्यते ब्रह्मजिज्ञासा कत्त॑व्येति 
जिज्ञास्यतया प्रकान्तस्य ब्रह्माणो जगज्जन्मादिका रणस्य वेदांत वेद्य- 
त्वं, तस्य च स्मृतिन्यायविरोध परिहारश्च क्रियते । भ्रपीतौ तद- 
वत प्रसंगादसमंजसम्‌'”' न तु दृष्टांत भावात्‌” इति सुत्रद्वयमेवदधि- 
करणसिद्धमनुवदति, तत्र हि विलक्षणयोः कार्यकारणभाव संभव 
एवाधघिकरशार्थः । 'असदिति चेन्न प्रतिषे मात्रत्वात्‌” इति च 
पुर्वाधिकरणस्थ मनु वदति । 


( ७३० ) 


जौ लोग जीव की अविद्यारहित अवस्था को लक्ष्य करके, जीव 
ब्रह्म का भेद बतलाते हैं, उनके अनुसार उक्त सारी व्यवस्था असंगत हो 
जाती है । जीव की उस अविद्या रहित अवस्था में, कभी सर्वज्ञता, सव" 
एवरता, समस्त कारणता, सर्वात्मकता, सर्वनियामकता आदि विशेषतायें 
नहीं हो सकतीं । जिस प्रकार का भेद ऊपर बतला चुके हैं, वही शास्त्रो 
का प्रतिपाद्य है । यह जगत मिथ्या है, यह परिकल्पना अविद्या जन्य है । 
अविद्या परिकल्पित शुक्ति रजत के भेद को तरह, जीव जगत और ब्रह्म 
का भेद “अधिकस्तु भेद निर्देशात्‌” सूत्र में स्वीकार्य हो, सो बात नहीं है, 
अपितु ब्रह्मा की जिज्ञासा को कत्तेब्य मानते हुए, जिज्ञास्य रुप से उपक्तांत 
जगत के कारण ब्रह्मा को ही वेदांत वेद्य बतलाकर सूत्रकार उनसे संवद्ध 
स्मृति शास्त्रीय और युक्ति पूर्ण विरोधों का परिहार मात्र करते हैं । 
“अपीतौ तइ्वत' एवं “त लु दृष्टांतभावात्‌'' इन दो सूत्रों में इस अधि- 
करण का अनुवाद मात्र करते हैं । वहाँ पर भी दोनों विलक्षण वस्तुओं का 
कार्यकारणभाव से प्रतिपादन करना ही अधिकरण का उद्देश्य है। “अस- 
दिति चेत्‌” इायदि सूत्र भी, पूर्वं अधिकरण के प्रतिपाद्य विषय का 
अनुवादक मात्र है । 


८ उपसंहारदशनाधिक रण :-- 
उपसंहारद र॑ंनन्नेतिचेन्त क्षोरवद हि ।२।१।२४॥ 

परस्य ब्रह्मणः सर्वज्ञस्य सत्यसंकल्पस्य स्थूलसूक्ष्मावस्थ सवं- 
चेतनाचेतनवस्तु शरीरतया सर्वप्रकारत्वेन सर्वात्मठवं सकलेतर 
विलक्षणत्वं चाविरूदमिति स्थापितम्‌ । इदानीं सत्यसंकल्पस्यं 
परस्य ब्रह्मणः संकल्पमात्रेणविचित्र जगत्‌ सृष्टि योगो न विरूद्ध 
इति स्थाप्यते । 

अब तक सर्वज्ञ सत्य संकल्प, स्थूल सूक्ष्म अवस्थां वाले, समस्त 
जड़ चेतन शरीर वाले, समस्त पदार्थो से विशिष्ट सर्वात्मा, अन्य सभी से 
विलक्षण, अविरुद्ध परब्रह्म का स्वरूप बतलाया गया । अब सर्वेज्ञ, सत्य- 


संकल्प परब्रह्म की, संकल्पमात्र से विचित्र जगत की सृष्टि कार्यता भी 
विरुद्ध नहीं है, इस मत को स्थापना करते हूँ । 


( ७३१ ) 


ननु च परिमित शक्तीनां कारककलापोपसंहार सापेक्षत्वदर्श- 
नेन सवंशक्तब्रह्मण: कारककलापानुपसंहारेण जगदकारणत्व विरोध: 
कथमाशंक्यते ? 


प्रश्‍न होता है कि-परिमित शक्ति वाले लोगों का कार्य, अनेको' 
कारको से अपेक्षित होता है, उसी प्रकार परब्रह्म को भी, कायं में अनेक 
कारकों का साहाय्य अपेक्षित होगा, उनके बिना उस सर्वशक्तिमान के 
लिए, जगत का कार्य करना असंभव है, ऐसी आशंका क्यो की जाती है? 

उच्यते-लोके तत्काय जननशक्तियुक्तस्यापि तत्तदूपकरणापे- 
क्षत्व दशनात्‌-- सवशक्ति युक्तस्य परस्य ब्रह्माणोऽपि तत्तदुपकरण- 
विरहिणः ख्रष्ट्त्वंनोपपद्यत इति कस्यचिन्मदधियः शंका जायत इति 
सा निराक्रियते घटपटादिकारणभूतानां कुलालकुविन्दादीनां तज्जन- 
नसामथ्यं सत्यपि कानिचिदुपक रणान्यृपसं ्लत्यंव जनयितृत्वं दृश्यते । 
तज्जननाशक्ताः कारककलापोपसंहारेऽपि जनयिलु न शक्नुवन्ति, 
शक्ताः पुनः कारक कलापोषसंहारे जनयंतीत्येतावानेव विशेष: । 
ब्रह्मणोऽपि सर्वशक्तः सवस्य जनयितृत्वं तदुपकरणानामुपसंहारे 
नोपपद्यते । प्राक्सृष्टेश्च ग्रसहायत्वं “सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌” 
एको ह्ववेनारायण श्रासीत्‌'इत्यादिषु प्रतीयते । अतः स्रष्ट्त्व' 
नोपपद्यत इत्येवंप्राप्तं, तदिदमाश कते उपसंहार दशनान्नेति चेत्‌ 
इति । 

उक्त शंका पर कहते हैं कि-लोक में विशेष विशेष कार्यं शक्ति 
होते हुए भी, उन उन कार्यो से तंबद्ध उपकरणों की अपेक्षा देखी जाती 
है, बसे ही सर्वशक्तिमान परब्रह्म, सृष्टि संबंधी उपकरणों के बिना सृष्टि 
करने में असमर्थ हैं, ऐसी किसी मंदबुद्धि को ही आशंका होती है । उनका 
कथन है कि-घट पट आदि कार्यों के कर्ता कुम्हार और जुलाहा आदि में 
उनके बनाने को सामथ्यं के होते हुए भी, कार्य की पुति के लिये कुछ 
उपकरणों की आवश्यकता द्वोती है जो इन कार्यो को नहीं जानते, उनके 


( ७३२ ) 


समक्ष यदि सारे साधन एकत्र भी हो तो भी उनमें इन कार्यों को करने 
की सामर्थ्य नहीं हैं' वे तहो कर सकते । जो कर सकत हैं वे साधनों के 
एकत्र होने मात्र से शर्थ करते हैं, यही उनकी विशेषता है । ब्रह्म सर्वे- 
शक्ति और सर्वकार्यं कुशल होते हुए भी साधनों के अभाव में सृष्टि नहीं 
कर सकते । सृष्टि के पूर्व उनकी असमर्थता-“हे सौम्य! सृष्टि के पूवं 
यह सारा जगत सत्‌ ही य!” एकमात्र नारायण ही थे “इत्यादि बाक्यो से 
प्रतीत होती है । इसलिए उनसे सृष्टि होना असंभव है, यही बात “उप- 
संहार दर्शनान्नेति चेत्‌” में कही गई है। 


घिद्धान्त:-परिह रति-त क्षीरवद्‌ हि इति । न सबंषां कायंज- 
तनशक्तांनामुयसंहारसापेक्षत्वमस्ति, यथाक्षी रजलादेदीधिहिमजन- 
नशक्तस्य तजनने, एव ब्रह्मणोऽपि स्वयमेव सवंजननशक्तः सव स्य 
जनयितुत्वमुपपद्यते । होति प्रसिद्धवन्तिदशश्चोद्यस्य मंदता ख्यापनाय। 
क्षी रादिष्वातंचनाद्यपेक्षा न दध्यादिभावाय, श्रपिशेघयाथं रस 
विशेषाथ वा । | 


उक्त शंका के परिहार में सूत्रकार सिद्धांत रूप से “क्षीरवद हि” 
कहते हैं--वे कहते हैं कि-सर्व कार्य समर्थ परमात्मा को साधन संग्रहों 
की अपेक्षा नहीं होती । जैसे कि-दही और बफे आदि के कारण दूध और 
जल को, उक्त कार्यों के रुप में परिणत होने में, किन्ही साधनों की अपेक्षा 
नहीं होती वैसे ही--परमात्मा में, जगत रुप से परिणत होने को पूर्ण 
सामर्थ्यं है, उनसे सृष्टि संभव है। उक्त सिद्धांत की प्रसिद्धि और आशंका 
की हीनता का योतक सूत्रस्थ “हि शब्द है। दूध को जमाने के लिए जो 
आतंचन (फिटकरी आदि दामन) का प्रयोग किया जाता है वह, शीघ्रता 
या स्वाद विशेष के लिए होता है, जमाने के लिए नहीं होता । 

देवादिवदपि लोके ।२।१।२%॥ 


यथा देवादयः स्वे स्वे लोके संकल्प मात्रेणा स्वापेक्षितानि 
सृजति, तथाऽसौ पुरुषोत्तम: कृत्स्नं जगत्‌ संकल्प मात्रेण सृजति । 
देवादीचां वेदावगतशकीनां दृष्टांततयोपादानम्‌, ब्रह्मणो 
वेदावगतशक्तः सुखग्रहणायेति प्रतिपत्तव्यम्‌ । 


( ७३४ ) 


जैसे कि-देवगण, अपने अपने लोको में अपनी अपेक्षित वस्तुओं की 
संकल्पमात्र से सृष्टि कर लेते हैं वसे ही यह पुरुषोत्तम भी संपूर्ण जगत 
को सृष्टि संकल्पमात्र से करते हैं देवों की ऐसी शक्ति महिमा वेदों में 
प्रख्यात है, इसका दृष्टान्त इसलिए प्रस्तुत किया गया कि-परब्रह्म की 
वेदोक्त महिमा को सुखपूर्वक जाना जा सके । 


& कत्स्न प्रसकत्याधिकररा:-- 
कृत्स्न प्रसक्तिनिरवयवत्व शव्द कोपो वा २।१।२६।। 


“सदेव सोम्येदमग्र भ्रासीत्‌” इदं वा अग्रेनैव किचनासीत्‌” 
“आत्मा वा इदमेक एवाग्र ग्रासीत्‌” इत्यादिषु कारणावस्थायां 
निरस्त्र चिदचिद्‌ विभागतया निरवयवं ब्रह्मोवासीदि्युक्तम्‌, 
तदविभागमेक सिरवयवमेव ब्रह्म “वहुस्याम्‌ “इति संकल्प्य 
छ्ाकारावाट्वादिविभागं ब्रह्मादिस्तम्वपर्यन्त क्षेत्रश्ञ बिभाग 
चाभवदिति चोक्तम्‌, एवं सति तदेव परं श्वह्वा कृत्स्नं कायंस्बेनोप- 
युक्तमित्यभ्युपगतव्यम्‌। अथ चिदंशः क्षेत्रज्ञबिमागविभक्तः, 
प्रचिदंशशवाकाशादि विभाग विभक्तः, इत्युच्यते, तदा “सदेव 
सौम्येदमग्र ग्रासीत्‌ एकमेवाद्वितीयम्‌ “ब्रह्मेकमेव-प्रात्मेक एव” 
इत्येवमादयः कारणभूतस्य ब्रह्मणो निरवयवत्ववादिनः शब्दाः 
कुप्येयु: बाधिता भवेयुः । 

“हे सोम्य! सृष्टि के प्रथम, यह जगत्‌ सत्‌ स्वरूप ही था” “उस 
समय यह सब कुछ नहीं था” यह सब सृष्टि के पूर्व आत्मस्वरूप ही था 
“इत्यादि वाक्यों में, बतलाया गया है कि-सृष्टि से पूर्व जडचेतन का 
विभाग न होने से एकमात्र, निराकार कारशावस्थ ब्रह्म ही था । अविभक्त 
निराकार एक ब्रह्म ने “बहुत हो जाऊं “ऐसा संकल्प करके, श्राकाःश पृथ्वी 
आदि विभाग तथा ब्रह्मा से स्तम्वपर्यन्त जीवों में अपने को व्यक्त किया 
वही पर ब्रह्म, संपूर्ण कार्य रूपों में परिणत हुए, यही मानना चाहिए। यदि 
यह मानें कि-ब्रह्म का चेतनांश जीवों के रूप में तथा अचेतानांश पृथ्वी 
भ्राकाशादिरूपों में विभक्त हुआ, तब, कारण ब्रह्म की निराकारता के 


( ७३४ ) 


प्रतिपादक “हे सौम्य! यह जगत सृष्टि से पूर्वं एक अद्वितीय सत्‌ था! 
“ब्रह्म निश्चित ही एक है “आत्मा निश्चित ही एक है “इत्यादि वाक्य, 
विरुद्ध समझे जावेगे । 

यद्यपि सृक्ष्मचिदचिद्‌ वस्तुशरीरं ब्रह्वाकारणम्‌, स्थुलचिदचिद्‌ 
वस्तुशरीरं ब्रह्म कार्यमित्यभ्युपगम्यते, तथापि शरोरि अंशस्यापि 
कायंत्वाभ्युपगमाढुक्त दोषो दुर्वारः । तस्य निरवयवस्य बहुभवनं च 
नोपपद्यते । कार्यत्वानुपयुक्तांशास्थितिश्च नोपपद्यते । तस्माद 
समंजसमिवाभाति । ग्रतो ब्रह्मा कारणत्बं नोपपद्यते । 


यद्यपि सूक्ष्म चिदचिद्‌ वस्तु शरीर ब्रह्म कारण तथा स्थूल चिद- 
चिद्‌ वंस्तु शरीर ब्रह्म कार्ये है, ऐसा मानते हैं, फिर भी शरीरी के अंश 
की कार्यता स्वीकारने में उक्त दोष उपस्थित हो ही जाता है। इससे स्पष्ट 
है कि-निराकार का अनेक होना संभव नहीं है अंश की कार्यरूप में कोई 
उपयोगिता नहीं है, ऐसे एक अंश की अवस्थिति भी युक्ति संगत प्रतीत 
नहीं होती । इसलिए ब्रह्म कारणवाद सिद्ध नहीं होता । 
इत्याक्षिप्ते समाधत्त-उक्त आक्षेप का समाधान करते हैं-- 

श्रतेस्तु शव्दूलत्वात्‌ ।२।१।२७॥ 

तु शब्द उक्त दोषं व्यावर्तयति तैवमसामंजस्यम्‌, कुतः? श्रृतेः 
श्रतिस्तावन्निरवयवत्वं ब्रह्माणस्ततो विचित्र सर्ग चाह । श्रौतेऽर्थ 
यथा श्रुति प्रतिपत्तव्यमित्यर्थेः। ननु च श्रृतिरपि अ्रग्निना सींचेदिति- 
वत्‌ परस्परान्वयायोग्यमर्थ प्रतिपादितं न समर्थाः, प्रतप्राह 
शब्दमूलत्वादिति शब्दैक प्रमाणकत्वेन सकलेतरवस्तुविसजातीयत्वाद- 
स्यार्थस्य विचित्रशक्ति योगो न विरुध्द्यत इति न सामान्यतो दृष्टं 
साधनं दूषणं वा ग्रहति ब्रह्म । 

सूत्रस्थ “तु” शब्द उक्तदोष के परिहार का बोधक है, आप जिस 
असमंजसता की शंका कर रहे हैं वह नहीं होगी, क्योंकि श्रृति, ब्रह्म की 
निराकारता, और विचित्र जगत्‌ सृष्टि, दोनों का ही वर्णन करती हैं, 
श्रुति प्रतिपाद्य विषय को श्रुति द्वारा ही जाना जा सकता है। यदि कहें 


( ७३५ ) 


कि-श्रूति “अग्नि से सेचन करो “इत्यादि की तरह अनहोनी बात का 
प्रतिपादन नहीं कर सकती; तो श्रृतियाँ-शब्द मूलक हैं, अर्थमूलक नहीं 
इसलिए ऐसा होना संभव है। ब्रह्म समस्त पदार्थो से, विजातीय है, यह 
बात एकमात्र, शब्द प्रमाणगम्य है, इसलिए श्रतिकथित ब्रह्म का विचित्र 
शक्ति संबंध होना, कोई विरुद्ध नहीं है। ब्रह्म कभी, सामान्यतोदृष्ट साधनं 
या दोषाक्षेप का विषय नहीं हो सकता (अर्थात्‌ ब्रह्म को लौकिकद्ष्टांन्तों 
के आधार पर आक्षिप्त नहीं किया जा सकता) 


आत्मनि चबं विचिन्नाश्चहि । २। १।२७॥ 


कि च-एवं वस्त्वंतर संवंधिनो घर्मस्य वस्त्वंतरे चारोपणे 
सति, ग्रचेतने घटादौ दृष्टा घर्मास्तदविसजातीये चेतने नित्ये 
प्रात्मन्यपि प्रसज्यन्ते । तदप्रसक्तिश्च भावस्वभाववेचित्र्यादित्याह- 
विचित्राश्चहि इति-यथा-'श्रग्निजलादीनास्चन्योच्यविसजातीयाना 
मौष्ण्यादि शक्तयश्च विसजातीया दृश्यन्ते, तदवल्लोकदृष्ट 
विसजातीये परे ब्रह्माणि तत्रतत्राइष्टाः सहस्तरा: शक्तयः सन्तोति न 
किचिदनुपपन्नम्‌ । यथोक्त भगवता पराशरेण-“निर्गुएशस्या प्रमेयस्य 
शुद्धस्याप्यमलात्मनः, कथं सर्गादिकतृत्वं ब्रह्मणो$भ्युपगम्यते” इति 
सामान्यइष्टया परिचोद्य, “शक्तयः सरवंभावानामचिन्त्यज्ञःनगोचरा, 
यतोऽतो ब्रह्मणस्तास्तु सर्गाद्या भावशक्तयः, भवंतितपतां श्रेष्ठ 
पावकस्ययथोष्णता” इति । श्रतिश्च-/ कि श्विदवदन क उस वृक्ष 
प्रासीद्यतो द्यावापृथ्वी निष्ठतक्षुः, मनीषिणो मनसा पृच्छतेदुतच्यद- 
ध्यतिष्ठद्‌ भुवनानि धारयन्‌ ,ब्रह्माबनं ब्रह्मस वृक्ष आसीयतो द्यावापृथ्वी 
निष्ठतक्षुः, मनीषिणो मनसा प्रब्रवीमि वो ब्रह्माध्यतिष्ठद्‌ भुवनानि 
धारयन्‌ इति । सामान्यतो दुष्टं चोद्यं सर्ववस्तुविलक्षणं परे ब्रह्मणि 
नावतरतीत्यथः । 


संशय होता है कि-इस प्रकार तो, अन्य वस्तु संबंधी गुण का अन्य 
में अरोपण करने से, अचेतन घट आदि में, दुष्ट गुण, विसजातीय नित्य 


( ७३६ ) 


चेतनआत्मा में भी आरोपित हो जावेंगे?, वस्तु में स्वभावगत वैलक्षण्य 
मानने से ऐसा नहीं होगा । परस्पर विसजातीय अग्नि जल आदि पदर्थों 
में, उष्णता शीतलता आदि विचित्र शक्तियाँ देखी जाती हैं, ऐसी जगत में 
दृश्यमान समस्त विचित्रतायें, परबह्म में एक साथ अविरुद्ध रूप से स्थित 
रहती है, जंसा कि-भगवान पराशर ने कहा भी है-“निर्गूण अपरिच्छिन्न, 
शुद्ध विमल स्वभाव परन्रह्म से सृष्टि कैसे संभव है? ' ऐसी, सामान्यत: 
शंका करके --“अग्नि में जेसे उष्णता है, वसे ही वस्तु निष्ठ सृष्टि आदि 
शक्तियाँ परब्रह्म में स्वभावतः स्थित हैं। “ऐसी ही श्रति भी है-“मैं 
जिज्ञासा करता हूँ कि-जिससे घुलोक और पृथ्वी निसृत हुए, वह बन है 
अथवा कुछ और वह वृक्ष है अथवा कुछ ओर? परमेश्वर जिसमें अधिष्ठान 
करके जगत का परिचालन करते हैं, वेवन और वृक्ष सभी ब्रह्म हैं, यू लोक 
और पृथ्वी उन्ही से प्रादुभूत हुए । “इनका तात्पय यह है-कि--जागतिक 
सारे पदार्थ विलक्षण हैं, इसलिए उन विलक्षण परब्रह्म में, उनकी स्वाभा- 
विक स्थिति है । 


स्वपक्ष दोषाच्च ।२।१।२९॥ 

स्वपक्षे, प्रधानादिक्ारणवादे, लौकिकवस्तु विसजातीयत्वाभावेन 
प्रधानादेः लोकदृष्टा दोषास्तत्र भवेयुरिति सकलेतर विलक्षणं ब्रह्नोव 
कारणमभ्युपगन्तव्यम्‌। प्रधान च निरवयवयम्‌, तस्य निरवयवस्य 
कथमिव महदादिविचित्र जगदारम्भ उपपद्यते । 


जो लोग प्रधान आदि को जगत का कारण बतलाते है, उनके स्वयं 
अपने मत में भी, लौकिक पदार्थ विसजातीय न होने के कारण, लोक दृष्ट 
दोष, प्रधान आदि में लागू होते हैं। वे लोग प्रधान को निराकार मानते 
हैँ; निराकार प्रधान से, महत आदि बिचित्र जगत की सृष्टि कैसे संभव है? 

सत्त्वंरजस्तम इति तस्यावयबा विद्यन्त इति चेत्‌, तत्रेदं 
विवेचनीयम्‌, कि सत्त्वरजस्तमसां समूहः प्रधानं, उत सत्त्वरजस्त- 
मोभिरारब्धं प्रधानम्‌? अनन्तरे कल्पे, प्रधानं कारणमिति स्वाभ्यु- 
प॒गम- विरोधः, स्वाभ्युपेतसंख्याविरोधश्च, तेषामपि निरवयवानां 


( ७३७ ) 


कार्यारम्भ विरोघश्च। समूहपक्ष च तेषां निरवयवत्वेन 
प्रदेशमेदमनपेक्य संयुज्यमानानां न स्थूल द्रव्यारम्भकत्व सिद्धिः । 
परमाणकारणवादेऽपि तथव रणवो निरशाः निष्प्रदेशाः , 
प्रदेशभेदमनपेक्ष्य परस्परं संय॒ज्यमाना थपि न स्थूलकार्यारम्भाय 
प्रभवय्‌ः । 
यदि कहें कि-सत्त्व रज और तम, ये तीनों गुण ही उसके अवयव 
हैं, तो विचार करना होगा कि--सत्व रज तम का समूह, प्रधान है अथवा 
सत्त्व रज तम से आरब्ध वस्तु विशेष, प्रधान है? यदि इन तीनों गुणों का 
कार्ये प्रधान को मार्ने तो “प्रधान ही एक मात्र कारण है “ऐसा तुम्हारा 
कथन कट जावेगा और तुम्हारी अभिमत संख्या में भी विरोध होगा तथा 
निरवयव उन गुणों से, कार्य वस्तु का संभव भी, विरुद्ध बात होगी । यदि 
तीनों गुणों के समूह को प्रधान माने तो, निरवयव उनके कारण, किसी 
अंश का परस्पर संयुक्त होना संभव न होगा । इस कारण, स्थूल द्रब्यो का 
उत्पादन भी असिद्ध हो जावेगा । 


परमाणृवाद में भी, वही बाते हैं, क्यों कि अण्‌, चिदंश और 
निष्प्रदेश (भाग रहित) हैं, इसलिए उनके परस्पर मिल जाने पर भी स्थल 
रूप में, उनका कार्यान्वित होना असंभव है । 


सर्वोपेता च तहदशनात ।३।१।३० 

सकलेतरवस्तु विसजातीया परा देवता सव शक्तयपेता च । 
तथेव परां देवतां दशंयंति हि श्रुतयः” पराऽस्य शक्तिविविधेव श्रूयते 
स्वाभाविको ज्ञान बलक्रिया च” तथा- "अपहतपाप्मा विजरो- 
विमृत्युवशोको विजि थत सोऽपिपासः “इति सकलेतर विसजातीयतां 
परस्या देवता या: प्रतिपाद्य "सत्यकामः सत्यसंकल्पः “इति 
सर्वशक्तियोगं प्रतिपादयंति। तथा- मनोमयः प्राणशरीरो भारूपः 
सत्यसंकल्प आकाशात्मा सवं कर्मा सरवंकामः सवंगंघः सर्वरसः 
सवंमिदमभ्यात्त्योड्वाक्य नारदः “इति च । 


( ७९द ) 


अन्यान्य समस्त पदार्थों से विलक्षण परा देवता सर्वशक्ति सम्पन्ना 
है, एसा ही उस परा के संवंध में श्रृत्रियों का कथन है-“इसकी परा शक्ति 
स्वाभाविकी-ज्ञान-बल-क्रिया आदि अनेक नामों की है“तथा“वह निष्पाप, 
अजर-अमर-विशोक-भूख प्यास रहित है “परा देबता की ऐसी विलक्षणता 
बतलाकर “सत्यकाम सत्यसंकल्प “इत्यादि सरवंशक्तियोग का प्रतिपादन 
किया गया है। तथा-“वहू मनोमय अर्थात्‌ मानस संकल्पवाला है, प्राण 
उसका शरीर तथा दीप्ति उसका स्वरूप है, वहू सत्यकाम, सत्यसंकल्प, 
आकाश सदृश, सरवेकाम, सवेगंध, सर्वरस वाक्य और आदर रहित, समस्त 
जगत में परिव्याप्त है । “इत्यादि । 


विकरणत्वान्नेति चेत्तदुक्तम्‌ ।२।१।३ १॥ 


यद्यप्येकमेव ब्रह्म सकलेतर विलक्षणं सर्वशक्तिः, तथापि “न 
तस्य काय करणंच विद्यते “इति करणविरहिणास्तस्य 
न कार्यारम्भः संभवतीति चेत्‌-तत्रोत्तर-“शव्दमूलश्वात्‌” । 
“विचित्राश्चहि “इत्युक्त शब्दैक प्रमाण सकलेतरविलक्षणं तत्तत्करण 
विरहेणापि तत्तत्कायंसमर्थमित्यथंः । तथा च श्रुति: “पश्यत्यचक्षुः 
स श्दृणोत्यकणं : अपाणिपादो जवनो ग्रहीता: “इत्येवमाद्या । 

यद्यपि ब्रह्म, एक अद्वितीय, अन्य पदार्थों से बिलक्षण सवंशक्तिमान 
हैं, फिर भी “उनके देह इन्द्रियाँ नहीं हैं” इत्यादि श्र ति से ज्ञात होता है 
कि-वह करण रहित हैं, इसलिए उनसे कार्यों का होना संभव नहीं है। 
इस कथन का उत्तर "शब्दभूलत्वात्‌ विचित्राश्च हि “इत्यादि के प्रसंग में 
दे चुके हैं। शब्द क प्रमाणगम्य, सबसे विलक्षण, करणों से रहित भी वह, 


सब कार्यो को करने में समर्थ हें । ऐसी श्रति भी हे-“नेत्ररहित देखते हैं, 
कानरहित सुनते हैं, बिना हाथ पैर के दोडकर पकडते हैं “इत्यादि । 


१० प्रयोजनवस्वाधिकररा:-- 
न प्रयोजवस्वात्‌ ।२।१। ३ २॥ 


यद्यपोश्वरः प्राक्सृष्टेरेक एव सन्‌ सकलेतर विलक्षणत्वेन 
सर्वार्थशक्तियुक्तः स्वयमेवविचित्र जगत्‌ स्रष्टं शक्नोति, तथापीश्वर 


( ७३६ } 


कारणत्वं न संभवति । प्रयोजनवत्त्वाद्‌ विचित्रसृष्टेः, इश्वरस्य च 
प्रयोजनाभावात्‌ । बुद्धि पूर्वकारिणामारम्भे द्विविधं हि प्रयोजनं 
स्वार्थः परार्थो वा । न हि परस्य ब्रह्माणः स्वभावत एवावाप्तसमस्त- 
कामस्य जगत्‌ सर्गेण किचन प्रयोजनमनवाकप्तषमवाप्यते । नापि पराथं., 
प्रवाप्तकामस्य पराथंता हि परानुग्रहेण भवति, न चेदृशगभेजन्म- 
जरामरण नरकादि नानाविधानंतदुःख बहुलं जगत्‌ करणया सृति, 
प्रत्यृत सुखेकतानमेव जनयेज्जगत्‌ करुया सूजन्‌। श्रतः 
प्रयोजनाभावात्‌ ब्रह्मणः कारणस्वं नोपपद्यत इति । 

यद्यपि सृष्टि के पूर्वं एकमात्र ईश्वर ही थे, सबसे विलक्षण होने 
से, सर्वंशक्तियुक्त, वह स्वयम्‌ ही जमत की सृष्टि करने में समथ भी हैं, 
फिर भी-उनकी कारणता संभव नहीं है, क्यों कि-विशिष्ट सृष्टि, घ्रयो- 
जनाधीन होती है, ईश्वर में उस प्रयोजन का अभाव है । जो विवेचना- 
पूर्वक कार्य करता है, कार्यारम्भ में उसके दो प्रकार के प्रयोजन होते हैं 
एक स्वार्थे, दूसरा परार्थे । परब्रह्म जव स्वभाव से ही अभीष्ट विषयों से 
तृप्त अर्थात्‌ आप्त काम हैं, तब जगत्‌ सृष्टि से उन्हे किस अभीष्ट पदार्थ 
की प्राप्ति का प्रयोजन हो सकता है । उनका प्रयोजन परार्थे भी नहीं हो 
सकता, क्यो कि वे ग्राप्त काम हैं, उनके अनुग्रह मात्र से दूसरे को कार्य 
सिद्धि हो सकती है। वे करुणावान, गर्भे-जन्म-जरा-मरण-नरकादि युक्त 
अनेक प्रकार के दुखों से पूर्ण, जगत की सृष्टि नहीं कर सकते । यदि वे 
जगत को रचते भी तो अपनी करुणा से एकमात्र सुख पूर्ण रचना 
करते । इसलिए प्रयोजन के अभाव से ब्रह्म की कारणता सिद्ध नहीं होती । 

एवं प्राप्ते प्रचक्षमहे-इस पर उत्तर देते हैं-- 

लोकवत्तु लीला केवल्यम्‌ ।२।१।३३॥ 

ग्रवाप्तसमस्तकामस्य परिपूर्णस्य स्वसंकल्प विकायविबिध- 
विचित्र चिदचिन्मिश्र जगत्‌ सर्ग लीलेव केवला प्रयोजनम्‌, लोकवत्‌- 
यथा लोके सप्तद्ठीपां मेदिनीमधितिष्ठतः संपूरंशोयेवीयंपराक्रमस्यापि 
महाराजस्य केवल लीलेक प्रयोजनाः कंदुकाद्यारम्भादृश्यंते, तथव 


( ७४० ) 


परस्यापि ब्रह्मणः स्वसंकल्पमात्रावकलृप्तजगज्जन्मस्थितिध्वंसादेली- 
लैकव प्रयोजनमिति निरवद्यम्‌ । 

जो समस्त काम्य वस्तुओं से तृप्त और परिपूर्ण हैं, उनके लिए 
जडचेतन युक्त विविध विचित्र जगत्‌ सृष्टि, केवल लीलामात्र है । जैसे 
कि--लोक में, सप्तद्वीपों वाली पृथ्वी के अधिष्ठाता महाराज, संपूर्ण शौय 
वीर्य पराक्रमवाले होकर भी, केवल मनोविनोद के प्रयोजन से, कंदुक 
क्रीडा इत्यादि करते हैं, वसे ही परब्रह्म भी, अपने संकल्प मात्र से जगत 
की सृष्टि-स्थिति-संहार आदि कार्य, लीला के प्रयोजन से ही करते हैं, 
जो कि निर्दोष है। 

वेषम्यनैध्‌ प्ये न सापेक्षस्वात्तयाहि दशयति २।१।३४॥ 

यद्यपि परम पुरुषस्य सकलेतरचिदचिद्‌ वस्तु विलक्षणस्याचि- 
त्यशक्तियोगात्‌ प्राक्सृष्टेरेकस्य निरवयवश्यापि विचित्रचिदचिन्मिश्च 
जगत्‌ सृष्टि संभाव्येत, तथापि देवतियंङ_ मनुष्यस्थावरात्मनोत्कृष्ट- 
मध्यमापक्कष्ट सृष्ट्या पक्षपातः प्रसज्येत्‌ । अतिघोर दुःख योग- 
करणान्नैघृ ण्यं चावर्जनीयमिति । 

यद्यपि सृष्टि के पूर्व, अद्वितीय निरवयव जडचेतन आदि समस्त 
पदार्थो से विलक्षण परमपुरुष परमेश्वर से, अपनी अव्यक्त शक्ति हारा 
जडचेतन युक्त विचित्र जगत की सृष्टि संभव हो सकती है, तथापि, 
उत्तम, मध्यम और अधम रूप देव, मनुष्य और पशु आदि को सृष्टि 
करना उनके लिए दोषावह है तथा घोर दु:ख संयोगभयी सृष्टि से 
उनकी निर्दयत निश्चित होती है । 


तत्रोत्तरं-न सापेक्षत्वादिति, न प्रसञ्येयातां वेषम्यनैध ण्ये, कुतः? 
सापेक्षस्वात्‌-सज्यमाषदेबादिक्ष त्रज्ञ कमसापेक्षत्वाद्‌ विषमसृष्टे: 
देबादीनां क्षे त्रज्ञानां देवादिशरीरयोगं तत्तत्कर्म सापेक्ष दशंयस्ति हि 
श्र तिस्मृतयः “साधुकारी साधुभंवति पापकारी पापोभवति, पुण्यः 
पुण्येन कमंणा भवलि, पाप: पापेन कमणा “तथा भगबता 


( ७४१ ) 
पराशरेणापि देवादिवैचिश्यहेतु:, सुज्यमानानां क्ष तज्ञानां प्राचीनकर्म- 
शक्तिरेवेत्यक्त “निमित्तमात्रमेवासौ सुज्यानां सर्गक मंणि, प्रधा नकारणी- 
भूता यतो वै सृज्यशक्तय:। निमित्त मात्र मुक्तवैवनाब्यद्‌ किचिदपेक्षते, 
नीयते तपतां श्र ष्ठ स्वशक्त्या वस्तु वस्तुताम्‌ । “इति, स्वशक्तया 

स्वकमंशेव देवादि वस्तुताप्राधिरिति । 

उक्त संशय का उत्तर देते हैं कि-वेषभ्य और नंघण्य दोषों की 
संभावना नहीं होगी, क्योंकि--सुज्यमान देवता आदि जीवों के कर्मा के 
तारतभ्यानुसार ही सृष्टिगत वेषभ्य है, देव आदि जीवों का, देवादि 
शरीरों से जो संयोग होता है, वह अषने अपने कर्मा से सापेक्ष होता है 
ऐसा ही श्रुति स्मुतियों का मत है-- उत्तम कार्य करने वाला, उत्तम होता 
है, पाप कम करने वाला पापी होता है, पुण्य से पुण्य तथा पाप से पाय 
की प्राप्ति होती है ।” स॒ज्मान जीवों के प्राक्तन कमे ही देवादि विचित्र 
सृष्टि के कारण होते हैं, ऐसा भगवान पराशर भी कहते हैं-“उत्पाद्य 
जीवों की सृष्टि में, भगवान केवल निमित्त मात्र है, सुष्ट्य जीवों को 
कमंशक्ति ही प्रधान कारण है, जीवों को निमित्त को अपेक्षा होती है, पर 
स्वकीय शक्तिबल से वे वस्तुत्त्व प्राप्त करते हैं, अर्थात्‌ वस्तु रूप में प्रका- 
शित होते हैं।” अपनी शक्ति अर्थात्‌ अपने कमं से ही, देव आदि योनियाँ 

होती हैं, इसलिए परमात्मा दोषी नहीं हैं । 


न कर्माविभागादितिचेन्नादित्वादुपपद्यते चाप्युपलभ्यते च 
| २।१। ३५ 

प्रोक्सृष्टेः क्षेत्रज्ञाः नं सान्ति, कुतः, ? श्रेविभाग श्रवणात्‌ 
“सदेव सोम्येदमग्रश्रासोत्‌” इति, अतस्तदनीं तद॑भावाक्तत्कम्‌ नं 
विद्यते, कथं तदपेक्षं सृष्टिवे षस्यमित्युच्यत इति चेत्‌--न भ्रनादिः 
त्वात्‌ क्षेत्रज्ञानां तत्कमं प्रवाहाणां च । तदनादित्वेऽष्यविभाग उपप- 
द्यते च, यतः तत्‌ क्ष त्रज्ञवस्तु परित्यक्तनारूपं ब्रह्माशरीरतयाऽपि 
पृथगव्यपदेशानहंम्‌ भ्रति सूक्ष्मम्‌ । तथाऽनभ्युपगमे ग्कृताभ्यागमङकृत 
विप्रणाश प्रसंगष्च | 


( ७४२ ) 


सृष्टि से पूर्वं जीव नहीं थे, ऐसा अविभाग बोधक “हे सौम्य! 
सृष्टि से पूर्व सत्‌ ही था” इम वाक्य से ज्ञात होता है। उस समय उनके 
न रहने से, उनके कर्म भी नहीं थे, तव यड कंसे कह सकते हैं-कि सष्टि- 
विषमता जीवकर्म सापेक्ष हे? ऐसा कथन अस गत है, जीव और जीवो. 
के कर्म का प्रवाह अनंत है, उनके अनादि होते हुये भी, उनका अविभाग 
संभव है। वे कषेत्रज्ञ, ब्रह्म के शरीर मैं नाम रूप विहीन होकर, ब्रह्मा से 
अलग न रह सकने योग्य, अति सूक्ष्म रूप से स्थित रहते हैं। यदि ऐसा 
नहीं मानेगे तो अकृताभ्यारम और कृतविनाश दोष उपस्थित होंगे (अर्थात्‌ 
प्रकृति का प्रवाह यदि अनादि नहीं है तो, जीवों का फलभोग आकस्मिक 
होने से अक्कताभ्यागम दोप होगा । तथा पूर्व कल्प में किये हुये कर्मो का 
फल यदि बिना भोगे ही नाश होगा तो कृतनाश दोष होगा । सृष्टि 
प्रवाह को अनादि मानना ही उपयुक्त हे । 


उपलभ्यतै च बेषामनादित्वं “न जायते म्रियते वा विपश्चि” 

इति, सृष्टिप्रवहानादिर्यं च “सूर्याचन्दमसौघाता यथा पूर्वमकल्प- 

यत्‌?” इत्यादौ "तद्ध दं तर्हि श्रव्याक्ृत्‌मासीत्तन्तामरूपाभ्यां व्याक्रि- 

यस्‌” इति नाम रूप व्याकरणमात्र श्रवणात्‌ क्षेत्रज्ञानां स्वरूपाना- 

दित्वं सिद्धम्‌। स्मृतावपि “प्रकृतिं पुरुषं चैव विध्यनादीउभावपि” 

इति । श्रतः सर्व विलक्षणत्वात्‌ सरवंशक्तित्वात्‌ लीलैकप्रयोजनत्वात्‌ , 
क्ष तरज्ञकर्मानुगुण्येन विचित्र सृष्टियोगात्‌ ब्रह्म व जगत्‌ कारणम्‌ । 


उनको अनंदिता का वर्णन मिलता भी है-जीव का जन्म औरं 
मृत्यु नहीं होती” सृष्टि प्रवाह की अनादिता भी जैसे-“विधाता ने पूर्व 
कल्प के अनुसार सूर्य और चंद्र की सृष्टि की ।” सृष्टि के पूर्व यह जगत 
अव्याकृत था, उसे ही नाम रूप से ब्यक्त किया” इस वाक्य में केवल नामं 
रूप का वर्णन होने से, जीवों की स्वरूपत: अनादिता सिद्ध होती है। 
“प्रकृति श्रौर पुरुष दोनों को अनादि जानो इस स्मृति वाक्यं से भी अना- 
दिता सिद्ध होती है । सब से विलक्षण और सर्वं शक्ति संपन्न ब्रह्म एक 
भात्र लीला के प्रयोजन से, जीवों के कर्मानुसार विचित्र सृष्टि करते हैं, 
ब्रे ही जगत के कारण हूं, यही मानना चाहिए । 


( ७४१ ) 
सवंधर्मापपत्तेरच 1२1१३ ६॥ 


प्रधान परमाण्वादीनां कारणल्वे यद्‌ धमंवेकल्यमुक्त', वक्ष्म- 
माणं च तस्य सबंस्य धमंजातस्य कारणत्वोपपादिनो ब्रह्माण्युपपत्ते- 
श्च ब्रह्मा व जगत्‌ कारणमिति स्थितम्‌ । 
प्रधान और परमाणु को कारण बनाने में जो कारण घर्मो में असं- 
गति होती है, उसे श्रागे बतलाया गया हे । कारणता के उषपादक समस्त 
धर्म, ब्रह्म में ही उपपन्न होते हैं, इसलिए ब्रह्म ही जगत के कारण है यही 
निश्चित मत है । 


॥ द्वितीय अध्याय प्रथम पाद संमाप्त ।। 


| द्वितीय अध्याय | 
[ द्वितीय पाद ] 


१ रचनानुपपस्याधिकरण । 
रचनानुपपत्तेश्च नानुमानं प्रवृत्तेश्च ।२।२।१॥ 

उक्त जगज्जन्मादिकारणं परं ब्रह्म ति, तत्र परैरुदभाविताश्च 
दोषाः परिह्वताः । इदानीं स्वपक्ष रक्षणाय पर पक्षाः प्रतिक्षिप्यंते, 
इतरप्धा कस्यर्थिन्मंदधिय स्तेषां पक्षाणां युक्तयाभासमूलतामजानतः 
प्रामाणिकत्व शंकया वैदिक पक्ष किचिद्‌ श्रद्धा वेकल्यं जायेतापि, 
प्रतः परपक्ष प्रतिक्ष पायानन्तरः पादः प्रवत्तंते । तत्र प्रथमं तावत्‌ 
कापिलमतं निरस्यते । वैदिकानुमत्सत्कार्यवादाद्यथं संग्रहेणं तस्य 
सत्यक्षनिक्ष प संभावना भ्रम हेतुत्वातिरेकात्‌ । 


अब तक जगत के जन्म आदि के कारण ब्रह्म का समथन किया 
गया तथा दूसरों द्वारा किए गये दोषों का परिहार किया गया । अपने 
प्रपते मत की रक्षा के लिये, दूसरों के दूषण बतलावेग, यदि परमत दोषों 
का उद्घाटन नहीं करगे तो मंद बुद्धिवाले, उनके तक पूर्ण कथनों के चक्र 
में पड़कर, वेदिक मत के प्रति अश्रद्धालु हो जावेंगे इसलिये विरूद्ध मतों 
के खंडन से इस पाद को प्रारम्भ करते है। सवे प्रथम कापिल मत का ही 
खंडन करेगे, क्योंकि-ये लोग वेदिक समस्त सत्कार्यवाद को मानते हैं, 
जिससे वेदिक से प्रतीत होते हैं, इसलिये सर्वाधिक भ्रमोत्पादक हें । 


“ईक्षतेर्नाशब्दम्‌” इत्यादिभिवंदिकवाक्यानामतत्परत्वमा त्रमु- 
क्तम्‌, भ्रत्रेव तत्पक्ष स्वरूप प्रतिक्षेप: कियत इति न पौनरुक्तया- 
शंमा । एषा सांख्यानां दशनस्थितिः, “मूल प्रकृतिरविकृतिमंहंदाद्याः 
प्रकृतिविकृतयः सप्त, षोडशकश्च विका रो नप्रकुतिन विकृति; पुरुषः” इनि 
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तंत्त्वसंग्रह: । मूलप्रकृतिर्नाम सुखदुःखमोहात्मकार्नि लाघव प्रकाश 
चलनो पष्ट भनगौरवावरणकार्याण्यत्यन्तातीद्रियाशी कार्येकनिरूपणा 
विवेकान्यन्यूनातिरेकाशि समतामुपेतानि सत्त्वरजस्तमांसिद्रव्याणि । 
सा च सत्त्वरजस्तससां साम्यरूपा प्रकृतिरेका स्वयमचेतनाऽनेक 
चेतन भोगापवर्गार्था नित्या सवंगता सततविक्रिया न कस्यचिद्‌ 
विकृतिः, अपितु परमकारणमेव, महदाद्यास्तद्‌ विकृतयो श्रन्येषां च 
प्रकृतयः सप्त, महानहंकारः शब्दतन्मात्रम्‌ , स्पशतन्मात्रम्‌ , रूपत- 
न्मात्र, रसतन्मात्रम्‌ , गंघतन्मात्रम्‌ इति । तत्राहंकारस्त्रिघा-वैका- 
रिकस्तैजसोभूतादिश्च क्रमात्‌ सात्विको राजमस्तामसश्च, तल वैका- 
रिक: सात्विकः, इन्द्रियादि, भूतादिस्तामसो महाभूतहेतुभूततन्मात्र 
हेतुः, तैजसो राजसस्तूभयोऽनुग्राहकः, ग्राकाशादीनि पंचमहाभूतानि, 
श्रोत्रादीनि पंचज्ञानद्रियाणि, वागादीनि पंच कर्मेग्ब्रियाणि, मन इति 
केवल विकारा: षोडश, पुरुषस्तु निष्परिणामत्वेत न कस्यचित्‌ 
प्रकृतिः, न कस्यचिद्‌ विकृतिः, तत एव निधरमकश्चेतन्यमात्रवपुनि- 
त्यो निष्क्रियः सगंगतः प्रतिशरीरं भिन्नश्च, निविकारत्वान्तिष्क्रिय- 
ध्वाच्चतस्य कक्त त्वं भोक्तत्वं चन संभवति एवंभूतेऽपि तत्वे मूढाः 
प्रकृतिपुरुष सन्निधि मात्र ण पुरुषस्य चैतन्यं प्रक्ृतावध्यस्य 
प्रकृतेश्च कतृत्वं स्फटिकमणाविव जवाकुसुमस्यारूणिमानं 
पुरूषेऽध्यस्य 'अहंकर्त्ता भोक्ता” इति मन्यन्ते । एवमज्ञानाद्भोग: 
तत्त्वज्ञानच्चापवरगः । तदेतत्प्रत्यक्षाबुमानागमैः साधयंति । तत्र 
प्रत्यक्ष सिद्ध षु पदार्थषु नातीव विवादपदमस्ति । श्रागमोऽपि कपि- 
लादि सवंज्ञज्ञानमूल इति सोऽपि प्रथमे कांडे प्रमाणलक्षणे निरस्त 
घ्रायः। यदिदं प्रधानमेव जगत्कारण। मित्यनुमानं, तन्निरसनेन तन्मतं 
सव निरस्तः भवतीति तदेव निरस्यते । 
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बै दिक वाक्यो का तात्पर्ये, प्रकृति कारणवाद का सम्मोदन करना 
नहीं है, यह बात “ईक्षतेर्नाशब्दम्‌” इत्यादि में बतला चूके हैं। सही रूप 
से कापिलमत का खंडन अब करते हैं: इसलिए पुनरूक्ति दोष की शंका 
नहीं करनी चाहिये ! सांख्य दर्शन का मत हैं कि-“मूल प्रकृति अविकृत 
है, महत्‌ आदि सात पदार्थ प्रकृति और विकृत दोनों हैं. किन्तु पुरुष न 
प्रकृत है न विक्त, वह तो एकमात्र अनुभव स्वरूप है ।” सुख-दुःख-मोहा- 
त्मक्-लघुता-प्रकाश-स्पन्दन-धारण-गुरूता और आवरण इत्यादि धर्म 
युक्त अतिशय अतीन्द्रिय तत्व विशेष ही, मूल प्रकृति है । इसका पाथंक्य 
एकमात्र कार्यगम्य है । न्यूनाधिक भाव शून्य, साम्य अवस्था को प्राप्त 
सत्वरज और तम द्रव्य ही प्रकृति है, जो कि नित्य सर्वव्यापी, निरन्तर 
विकारशील स्वतः अचेतन होते हुये भी, अनेक चेतनो (जीवों) के भोग 
और अपवग का साधन करती है, यही उसका मुख्य प्रयोजन है । वह 
किसी का कार्य नहीं है, अपितु चरम कारण स्वरूप है । महत्‌-अहूकार- 
शब्दतन्मात्रा स्पशंतन्मात्रा-रूप तन्मात्रा-रसतन्मात्रा-गन्धतन्मात्रा इत्या- 
दि सात, मूल प्रकृति के कार्य हैं, तथा अधस्तन तत्त्व समूहों के कारण भी 
हें । अहंकार तीन प्रकार का है, वेकारिक, तेजस और भूतादि, ये क्रमशः 
सात्तिवक राजसिक और तामसिक है । बैकारिक सात्विक अहुंकार इन्द्रियों 
का कारण है । भूतादि तामस अहुंकार, पृथ्वी आदि महाभूत ओर पंच 
तन्मात्राओं का कारण है । तैजसराजस अह कार, दोनों (सात्विक तामस) 
संस्कारों का अनुग्राहक (उपकारक) है । आकाश आदि पंचमहाभूत, श्रोत्र 
आदि पंच ज्ञानेन्द्रिय, वाक्‌ भ्रादि पंच कमन्द्रिय और ये सोलह केवलं 
विकारमात्र है । पुरूष परिणाम हीन है, अतः न किसी की विकृति है न॑ 
प्रकृति इसी से पुरूष निगुण, एकमात्र चेतन्यस्व॑रूप नित्य, निष्क्रिय, 
सवंव्यापक, प्रति शरीर में भिन्न भिन्न है। निविकार और निष्क्रिय होने 
से, उसमें कतृ त्व और भोक्तृत्व संभव नहीं हे । इस प्रकार के तत्तव कों 
जानते हुये भी, मूढ लोग, प्रकृति और पुरूष के सानिध्य होने से, पुरूष कें 
चैतन्य को, प्रकृति से आरोपित करके स्फटिक मणि में प्रतिबींवित जवा- 
कुसुम की लालिमा की भांति प्रकृति के कक्त, त्व को पुरूष में आरोपित 
करके “मैं कर्ता हूं, मैं भोक्ता हूँ” ऐसा मानते हैं । इस प्रकार के अज्ञान 
से भोग तथा तत्वज्ञान से अपवर्ग होता है । प्रत्यक्ष- अनुमान ओर आगमं 
प्रमाणों से, उक्त सिद्धांत स्थिर करते हैं। प्रत्यक्ष सिद्ध पदार्थों में कोई 
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विवाद नहीं है आगम प्रमाण, कपिल ऐसे सर्वज्ञ पुरूषों के ज्ञान से उद्‌- 
बुद्ध है प्रथम अध्याय में उनके आगम प्रमाण को प्राय: खंडित किया जा 
चुका है। प्रधान की, जगत कारणता के विषय में जो अनुमान करते हैं, 
उसका निराकरण करने से उनका सारा मत ही निराकृत हो जायगा, 
इसलिये अव उमी का निराकरण करते हैं । 


ते चैवं वर्णंयन्ति-कृत्स्नस्य जगत्‌ एकमूलत्वमवश्याभ्युपगमनी- 
यम्‌, ग्रनेकेभ्म: कार्योर्पत्यभ्युपगमे कारणानवस्थानात्‌ । तंतुप्रभू- 
तयो हि ग्रवयवाः स्वांशभूतैः षड्भिः पाश्वे: परस्परं संयुज्यमाना 
अवयविनमुत्पादयंति, ते च तंत्वादयः स्वावयवैस्तथा भूतैरूत्पाद्च ते, 
ते च तथाभूतैः स्वावयवैरिति परमाणृभिरपिस्वकीयेः षड्भिः पाश्व : 
संयुज्यमानै रेव स्वाकार्योत्पदनमभ्युपेतव्यम्‌ । अन्यथा प्रथिमानुपपत्तेः। 
परमाणवो भ्रप्यंडित्वेन स्वांशेस्तथैवोत्पाद्य ते, ते च स्वांशेरिति न 
क्वचिद्‌ कारणव्यवस्थिति: श्रत: कारणव्यवस्था सिध्यर्थेमेकद्रव्यं 
विविधविचित्रपरिणामशक्तियुक्त स्वयमप्रच्युत स्वरूपमेव महदाद्यनंता 
"वस्थाश्नयः कारणमाश्नयणीयम्‌ । तच्चेकं कारणं गुणत्रयसाम्यरूपं 
प्रधानमिति तत्कल्पने हेतूनुपन्यस्यंति- “भेदानां परिणामात्‌ समन्व- 
याच्छक्तितः प्रवृत्त श्च । कारणकार्यविभागादविभागाद्‌ वैश्वरूपस्य 
कारणमस्त्यव्यक्तम्‌” इति । 
वे लोग वर्णन करते हैं कि-किसी एक पदार्थ को जगत का मूलं 
कारण अवश्य मानना पड़ेगा, अनेक कारणों को मानने से, कारणगत 
अनवस्था होगी । देखा जाता है कि -तंतु आदि अवयव, अपने अंशभत 
छः पार्श्वा से संयुक्त होकर अवयवी (वस्त्र) का उत्पादन करते हैं, वे तंतु 
आदि अवयव, पूर्वानुरूप स्वीय अवयवों से समुत्पादित होते हैं, वेसे ही वे 
अवयव अपने अवयवों से समुत्पादित होते हैं। ऐसी ही परमाणु समूह भी 
अपने छः पार्श्वो से संयुक्त होकर, अपने कार्य पदार्थ का समुत्पादन करते 


हैं,इसे स्वीकारना होगा! अन्यथा पदार्थ की स्थूलता, हो नहीं सकती। अंशी 
सावयव परमाणु भी, स्वकोय अंशो से उत्पन्न होते हैं, इस प्रकार कारण 
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कलपना की कभी समाप्ति नहीं हो सकती । इसलिए कारण व्यवस्था की 
सिद्धि के लिए, अनेक विचित्रताओं वाले, परिणाम शक्ति संपन्न, स्वतः 
अच्युतस्वभाव, महत्तत्व आदि अनंत अवस्थाओं के आश्रयीभूत किसी एक 
कारण को स्वीकारना चाहिए । सत्त्वादि तीनों गुणों की साम्यावस्था ही 
उक्त प्रकार का कारण है जो कि प्रधान है। ऐसे काल्पनिक प्रधान की 
घ्याख्या इस प्रकार करते हैं-“भेदों के परिणाम से, कायं ओर कारण के 
समन्वय से, शक्त्यानुसार प्रवृत्ति से, कायं और कारण के विभाग से, 
कारण कार्य के तादात्म्य संबंध से, जिसको विशेषता ज्ञात होती है, ऐसा 
अव्यक्त ही कारण है । 


प्रयमर्थः विश्वरूपमेव वैश्वरूप्यम्‌ विचित्रसन्निवेश तनुभूव- 
नादि कृत्स्नंजगत्‌ , तच्च जगद्‌ विचित्र सन्तिवेशत्वेन कार्यभूतं 
तत्सरूपाव्यक्त कारणम्‌, कुतः ? कायत्वात्‌; कायस्य हि सवस्य 
तत्सरूपात्‌ कारणविशेषात्‌ विभागस्तस्मिन्नेवाविभागश्च दृस्यते 
यथा घट मकुटादे: कार्यस्य तत्‌ सरूपान्मृत्सुवर्णादेः कारणाद्‌ विभाग- 
स्तस्मिन्नेव चा विभागः श्रतो विश्वरूपस्य जगतः तत्सरूपात 
प्रधानादुत्पत्तिस्तास्मिन्नेवलयश्चेति प्रथातकारणकमेव जगत्‌ । गुण- 
भूय साम्यरूपं प्रधानमेव जगत्सरूपं का रणां सत्त्वरजस्तमोमयसुखदू:ख- 
मो हात्मकत््वाज्जगतः । यथा मृदात्मनाघटस्य मृद्‌ द्रव्यमेव कारणम्‌ 
तदेव हि तदुत्पत्याख्यप्रवृत्तिशक्तिमत्‌ , तथा दरोनात्‌ । भ्रव्यक्तस्य 
गुणसाम्य रूपस्य देशतः कालतश्चापरिमितस्येव कारणत्व भेदानां 
महदहंकारतन्मात्रादीनां परिमितत्वादवगम्यते। महदादीनि च घटा- 
दिवत्परिमितानि कृत्स्त जगदुत्पत्तौ न प्रभवन्ति, ग्रतस्त्रिगुणं जगद्‌ 
गुणत्रयसाम्यरूपप्रधातै ककारणमिति निश्चीयते । 


उक्त कथन का तात्पर्यं यह है कि-विश्वरूप ही वश्वरूप्यं (अर्थात्‌- 
देह भूवन आदि संपूर्ण जगत्‌) है । विचित्र सन्निवेश समन्वित कार्यरूप यह 
जगते, तदनुरुप अव्यक्त कारण से उद्भूत है । सारे होने वाले पदार्थ 
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प्रपने ही समान स्वभाव वाले विशिष्ट कारण से विभक्त और तिरोभूत 
होते देखे जाते हैं । जैसे कि-घट मुकुट आदि, अपने समान रूप वाले मिट्टी 
और सुवर्णं आदि से विभक्त और लीन होते हैं । वैसे ही विचित्र सन्निवेश 
विशिष्ट जगत, प्रधान से ही, उत्पन्न और लीन होता है। इसलिए प्रधान 
को ही, जगत का उपादान कारण स्वीकारना चाहिए । यह जगत सरव- 
रजतमोगुणमयसुखदूःखमोहात्मक है, इसलिए तीनों गुणों की साम्या- 
वस्था रूप प्रधान ही, जगत्‌ के स्वभावानुरुप कारण है । जसे कि-मृत्तिका- 
त्मक घट की कारण मृत्तिका ही हो सकती है, मृत्तिका में उस घट के 
उपादान पाये जाते हैं। मेद समूह (महत्‌-अहंकार और पचतन्मात्र) 
पदार्थं, परिमित (परिच्छिन्न) हैं, इससे ज्ञात होता है कि-देशकाल आदि 
से अपरिच्छिन्न गुणसाम्यरुप अव्यक्त ही, इन सब का कारण है। 
महत्‌ आदि तत्त्व समूह, घट आदि पदार्थो की तरह, परिच्छिन्न हैं, 
इसलिए वे सब तो, जगत के उत्पादन में समर्थं हो नहीं सकते । तीतो 
गुणों की साम्यावस्थारूप, प्रधान ही, त्रिगुणात्मक जगत्‌ की एकमात्र 
कारण निश्चित होती है। 


ग्रओच्यते-रचनानुपपत्तेश्व नानुमानं प्रवृत्तेश्च अनुमीयत 
इत्यनुमाजं, न भवदुक्त प्रधानं विचित्रजगत्‌ रचना समथ, ग्रचेतनत्वे 
सति तत्स्वभाबाविज्ञानधिष्ठितत्वात्‌, यदेव तत्तथा, यथा रथप्रा- 
सादादिनिर्माणे केवल दार्वादिकम्‌। दार्वादेरचेतनस्य तज्ज्ञानधिष्ठि- 
तस्य कार्यारम्भानुपपत्तः दशंनात्‌ , तज्ज्ञानाधिष्ठितस्य कार्यारस्भ- 
प्रवृत्तेदशनाच्च न प्राज्ञानधिष्ठितं प्रधानं कारणमित्युक्त भवति । 


उक्त मत पर कथन यह है कि-रचना और तद्‌ विषयक प्रवृत्तिको 
अनुपपत्ति और अनुमान से ऐसा निश्चित होता है कि-प्रधान कारण नहीं 
हो सकती । जिसकी अनुभूति की जाय वही अनुमान हैं, अनुमित प्रधान 
तत्व विचित्र जगत्‌ की रचना करने में समर्थ नहीं है क्योंकि-बह स्वयं 
अचेतन है,उसके स्वभाव से भिज्ञ कोई दूसरा चेतन यदि उसका परिचालन 
नहीं करता तो, जैसी है वेसी ही सदा रहेगी जेसे कि-रथ प्रासाद आदि के 
निर्माण में केवल लकड़ी आदि ही समर्थ नहीं है, चेतन शिल्पी से अर्पार- 
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चालित लकड़ी से कोई कार्ये होता देखा नहीं जाता, अपितु उसके अधि- 
ष्ठान में ही कार्यारम्भ होता है । वैसे ही किसी एक प्राज्ञ से अधिष्ठित 
हुए बिना प्रधान भी जगत का कारण नहीं हो सकती । 

चकारादन्वयस्यानैकान्त्यं समुच्चिनोति, नहि श्रन्वित शौक्ल्यगो 
त्वादि कारणत्व व्याप्त । न च वाच्यं माभूदन्वितानामपि शोक्ल्या- 
दिधर्माणां कारणत्व द्रव्यस्य तु हेमादेः कार्यऽन्वितस्य कारणत्वव्या- 
सिरस्त्येव सरवादोन्यपि द्रव्याखि कार्येऽन्वितानि कारणत्व व्याप्तानि 
इति । यतः सत्वादयो द्रव्य धर्मा: न तु द्रव्यस्वरूपम्‌ , स्वादयो हि 
पृथिव्यादिद्रव्यगतलघुत्व प्रकाशादि हेतुभूता; तत्स्वभाव बिशेषा एव 
न तु मृद्हिरण्यादिवत्‌ द्रव्यतया कार्यान्विता उपलभ्यते, गुणा इत्येव 
च सत्त्वादीनां प्रसिद्धिः । 

सूत्रस्थ “च” के प्रयोग से, कार्यकारणानुवत्ति की अनेकान्तिकता 
ज्ञात होती हैं । शुक्लता और गोत्व आदि घर्मो के अन्वित अर्थात कायं में 
अनुवृत्त होते हुये भी, कारणता घर्मे से वह व्याप्त नहीं होता [अर्थात्‌ 
यही कारये का कारण है, ऐसा नहीं कहा जा सकता] शुक्लता आदि से 
अन्वित होते हुये, कारण घम ्याष्त नहीं होता तो न सही, मुकुट आदि 
कार्यो से अन्वित सुवर्ण आदि में तो कारणता हे, अतएव सत्त्व आदि गुण 
द्रव्य पदार्थ, जब कारण से अनुव॒त्त हैं, तो उनमें कारणता ब्याष्ति क्यों 
होगी ? ऐसा नहीं कह सकते. क्योंकि-सत्व आदि गुण धमही है। 
स्वयं द्रव्य स्वरूप नहीं हैं। पृथिवी आदि पदाथ गत लघृता और प्रकाश 
आदि के प्रवत्त क, सस्व आदि गुण, पृथ्वी आदि के, एक प्रकार से स्वभाव 
ही हैं, वह कभी मिट्टी और सुवण की तरह द्रव्य रूप से किसी कायं में 
अन्वित नहीं हो सकते । सत्त्व आदि तो गुण नाम से ही प्रसिद्ध हं । 


यच्च कारणव्यवस्था सिद्धये जगत: एकमूलत्वमुक्तम्‌, तदपि 
वादीनामनेकत्वाच्नोपपद्यते । भ्रत एव कारणव्यवस्था च न 


सिध्यति । साम्यावस्था: सत्वादय एवहि प्रधानमिति त्वन्मतम्‌ । 
अतः कारणुबहुत्व। दनवस्थातदवस्थव । न च तेषाम परिमितत्वेन 
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व्यवस्थासिद्धिः । ग्रपरिमितत्वे हि त्याणामपि संवँगतत्वेन न्यूना- 
धिक भावाभावाद वैषम्यासिद्ध : कार्यारम्भा संभवात्‌ । कार्यारम्भा 
येव परिमितत्वमवश्याश्रयणीयम । 

जो यह कहा कि--अनेक कारण मानने से अव्यवस्था होगी वह मौ 
सत्तव आदि गुणों के अनेक होने से असंगत बात है। इससे भी कारणव्यव- 
स्था नहीं बनती । तुम्हारे मत से, साम्यावस्थापन्न सत्तवादि ही “प्रधान” 
है तो गुणों को अनेकता होने से, कारण बाहुल्य सिद्ध होता है इस प्रकार 
अनवस्था दोष तुम्हारे ही गले पड़ता है । तुम जो गुणों को अपरिमित 
मानते हुए, व्यवस्था की रक्षा करने की चेष्टा करते हो, वह भी नहीं हो 
पाती, क्योकि--उनमें न्यून अधिक भाव तो हो नहीं सकता और वेषम्या- 
वस्था सिद्ध नहीं होती, बिना वेषम्यावस्था के कार्यारम्भ नहीं हो सकता, 
इसलिए कार्यारम्भ के लिए तुम्हें उनकी परिमितता अवश्य स्वीकारनी 
होगी । 

यत्र रथादिषु स्पष्ट चेतनाधिष्ठित्व दृष्टम्‌, तद्व्यरिक्त 
सव॑ पक्षीकृतमित्याह--- 

रथ आदि के निर्माण में चेतना विष्ठान स्पष्ट रूप से प्रतीत होता 
है, उससे भिन्न और सब पदार्थं पक्षीकृत हैं, इस संशय पर कहते हैं- 

पयोभ्वूवच्चेत्तत्रापि ।२।२।२॥ 


यदुक्तं प्रधानस्य घ्राज्ञानधिष्ठितस्य विचित्रजगद्रचनानुपत्ति- 
रिति, तन्न, यतः पयोऽम्बुवत्प्रवृत्तिरुपपद्यते । पयसस्ताबददधि 
भावेन परिणममानस्यानन्या पेक्षस्याऽद्यपरिस्पन्द प्रभृति परिणाम 
परंपरा स्वत एवोपपद्यते, यथा च वारिदविमृक्तस्यास्बुन एकरसस्य 
नारिवेलतालचूतकपित्य निम्बरतत्रिण्यादित्ररसरूपेण परिणाम 
परवृत्ति:स्वत एव दृश्यते तथा प्रधानस्यापि परिणामस्वभावस्यान्यानघि- 
ष्ठितस्येव प्रतिसर्गावस्थायां सदृश परिणामेनावस्थितस्य सर्गावस्थायां 
गुर वेषम्यनिमित्ति विचित्र परिणाम उपपद्यते। यथोक्त-“परिणा- 


( ७५२ ) 


मत: सलिलवत्‌ प्रतिगुणाश्चयविशेषात्‌” तदेवमव्यक्तमनन्यापेक्ष - 
प्रवर्तत इति चेत्‌-ग्रत उत्तरं तब्वापि इति । यत्‌ क्षीरजलादिदृष्टान्त- 
तया निर्दाशत तत्रापि प्राज्ञानधिष्ठाने प्रवृत्तिर्तापपद्यते तदपि पूर्वंत्र 
पक्षीकृतमित्यभिप्राय: । “उपसंहारदशंनान्नेति चेन्न क्षीरवद हि” 
इत्यत्र दृष्टपरिकरान्तर रहितस्यापि स्वासाधारण परिणाम 
उपपद्यत, इत्येतावदुक्तम्‌, न प्राज्ञाधिष्टितत्व पराकृतम्‌ 
“योऽप्सुतिष्ठन्‌” इत्यादिश्रृतेः । 


जो यह कहा कि-श्रभिज्ञ चेतन से अभिष्टित न होने से, प्रधान 
जगत को रचना करते में समर्थ नहीं है, यह असंगत बात है, दुग्ध और 
जल की तरह उसको भी प्रवृत्ति हो सकती है। कारणान्तर निरपेक्ष, 
दघिरूप में परिणत, दुग्ध में जो, परिस्पन्दन आदि परिणाम परम्परा 
होती है वह स्वतः ही होती है। तथा मेघ से पतित जल. जसे एकरस 
होते हुए भी-नारियल, ताल, आम, केथा, नीम, आदि विचित्र स्वादू रसों 
में स्वतः ही परिणत होता है, वेसे ही, परिणाम शील प्रधान, प्रलयावस्था 
में किसी अन्य से परिचालित न होकर, सदुश परिणाम विशिष्ट के रूप 
में स्थित रहकर, सूष्टिकाल में, सत्व आदि गुणों की विषमता से विचित्र 
ग्राकारों में परिणत होती है । जेसा कि कहा भी गया है-“जल की तरह, 
गुणों में भी, निश्चित आश्रयो में, परिणाम भेद होता है, और उसी से 
कार्य वैचि क्ष्य होता है। “इसमे निश्चित होता है कि-अव्यक्त अनन्यापेक्ष 
होकर, सृष्टि रूप में परिणत होती है। इस कथन का उत्तर-सूत्र में तत्रापि 
पद से दिया गया है अर्थात्‌ दृष्टान्त रूप से जिन दुग्ध आदि का उदाहरण 
दिया गया है, उनमें भी प्राज्ञ के अधिष्ठान (चेतन के परिचालन) के बिना 
प्रवृत्ति संभव नहीं है । इस बात को, पूर्व सूत्रोक्त आपत्ति की पक्ष श्रेणी 
(विवादास्पद स्थल) में रक्खा गया है। पूर्वोक्त "उपसंहार दर्शनात्‌ "इत्यादि 
सूत्र में, केवल यही कहा गया है कि-लोकिक सहायता शून्य पदार्थ भी, 
स्वकीय असाधारण शक्ति के आधार पर, विशेष विशेष कार्यो के आकार 
में परिणत होते हैं, प्राज्ञ अधिष्ठाता की वहाँ पर अपेक्षा नहीं होती, ऐसा 
नहीं कहा जा सकता; “जो जल में अधिष्ठान करते हैं “इत्यादि श्रुति 
प्राज्ञ अधिष्ठान का समर्थन करती है । 


(७५३ ) 
व्यतिरेकानवस्थितेश्चानपेक्षत्वात्‌ २।२।३॥ 


इतश्च सत्यसंकल्पेश्वराधिष्ठानापेक्षपरिणामित्वे सर्गव्यति- 
रेकेण प्रतिसर्गावस्थया5नवस्थित प्रसंगाच्च नप्राज्ञानधिष्ठित प्रधानं 
कारणम, प्राज्ञाधिष्ठितत्वे तस्य सत्यसंकल्पत्वेन सगप्रतिसगंविचित्र 
सृष्टिव्यवस्था सिद्धिः । न च॑ वाच्यं प्राज्ञाधिष्ठितत्वेऽपि 
तस्यावाष्तसमस्तकामस्य परिपू्स्यानवाधकाधघिकातिशयानंदस्य 
निरवद्यस्य निरंजनस्य सर्गप्रतिसगंव्यवस्था हेत्वमावात्‌ विषम सृष्टौ 
निर्दयत्व प्रसंगाच्च समासोऽयं दोष इति । परिपूणंस्यापि लीलार्थं 
प्रवृत्ति संभवात्‌, सवंज्ञस्य तस्य परिणामविशेषापन्त प्रकृति दशनरूप 
सग प्रतिसगं विशेष हेतो: संभवात्‌, क्षेत्रज्ञ कर्मणामेव विषम 
सृष्टिव्यवस्थापकत्वाच्च । 
सृत्य संकल्प परमेश्वर की अघिष्ठातृता से रहित, प्रधान को 
परिणति स्वीकारने से, प्रलयावस्था में प्रधान में, सारे जगत की स्थिति 
कदापि संभव नहीं है। प्राज्ञ परमेश्वर से अनधिष्ठित, प्रधान, जगत की 
कारण नहीं हो सकती । प्राज्ञ द्वारा परिचालित मानने से ही, उसकी सत्य 
संकल्प जन्य सुष्टि,प्रलय और सृष्टिगत विचित्रता को व्यवस्था हो सकती 
है । यदि कहो कि-प्रधान को प्राज्ञ से अधिष्ठित मान लेने पर भी, प्राप्त 
काम परिपूर्णे निरवधि, अतिशय आनंदमय, निर्दोष, निरंजन परमेश्र के 
लिए सृष्टि और प्रलय के किसी उपयोगी कारण के न होने से, वेषम्य 
पूर्णं सृष्टि परक निर्दयता की बात उठ सकती है, इस प्रकार दोनों ही 
पक्षों में दोष तो समान ही है। तुम्हारा यह कथन भी असंगत है; परिपूर्ण, 
केवल लीला के लिए ही सृष्टि में प्रवृत्त होते हैं । सर्वज्ञ परमेश्वर के पक्ष 
में, विशेष परिणामापन्न प्रकृति का दशं न ही सृष्टि और प्रलय का हेतु हो 
सकता है। विशेषतः, जीवों के प्राक्तन कार्ये ही, सुष्टिगत विषमता 
के कारण हैं । 
नन्वेवं क्ष अज्ञपुण्यापुण्यरूपकमंभिरेव सर्वावस्थाः सिध्यन्तीति 
कृतमीश्वरे णाधिष्ठात्रा, पुण्यापुप्यरूपानुष्ठितकमं संस्कृता प्रकृतिरेव 


[ ७५४ ४ 


पुरुषार्थानुरूप॑ तथा तथा व्यवस्थया परिणंस्यते, यथा विषादि 
दूषितानां अ्नन्नपानादीनामौषधविशेषाप्यायितानां च सुख दुःख हेतु 
भूत: परिणामविशेषो देशकालव्यवस्थया दृश्यते, ग्रतः सगं प्रतिसगं 
ब्यवस्था देवादिविषमसृष्टिः केवल्यब्यवस्था च सर्वप्रकार परिणाम- 
शक्तियुक्तस्य प्रधानस्येवोपपद्यत इति । 

यदि ऐसा ही है कि-जीवों के प्राक्तन शुभाशुभ कर्मो से ही सारी 
चैषम्यव्यवस्था होती है तो-प्रधान के अधिष्ठाता परमेश्वर को क्या 
झावश्यकता है? जैसे कि-विष आदि के संसग से दूषित, औषधविशेष के 
संयोग से परिशोषित्‌, अच्च जल आदि का; देशकाल के अनुसार, सुखदुःख- 
कर विचित्र परिणाम देखा जाता है, वैसे ही, प्रकृति भी, पुरुषानुष्ठित 
पुण्यापुण्य कमे संस्कार के सहयोग से, तदनुरूप, पुरुषभोग संपादन के 
लिए, विशेष वैचिल्यमय कार्य के आकार में परिणत हो जाती है। इस 
प्रकार-हर प्रकार के परिणाम वाली प्रधान से सम्बधित होकर-सृष्ठि 
प्रलय की व्यवस्था, देवादि सष्टिगत वेषम्य, और मोक्ष को व्यवस्था 
आदि सब, संपन्न हो जाती है । 


प्रनभिज्ञो भवान्‌ पुण्यापुण्यकमंस्वरूपयोः, पुण्यापुण्यस्वरूपेहि 
शास्त्रेक समघिगम्ये, शास्त्रं चानदिनिघनाविच्छिन्नपाठसम्प्रदाया- 
नाश्चातप्रमादादिदोषगंघवेदाख्याक्ष राशि: तच्च परमपुरुषाराधनतद- 
विपर्य॑यरूपे कर्मणी पुण्यापुण्ये, तदनुग्रह निग्रहायत्ते च तत्फले 
सुखदुःखे इति वदति । तथाह द्रमिडाचार्यंः “फलसंविमत्सया हि 
कर्मभिरात्मानं पिप्रीषंति स प्रीतोऽलं फलायेति ज्ञास्त्रमर्यादा “इति । 
तथा च श्रतिः “इष्टापूत्तं बहुधाजातं जायमानं विश्वं विभतिभुवन- 
स्य नाभि: “इति । तथा च भगवता स्वयमेवोक्त -'यत: प्रवृक्तिभूतानां 
येन सर्वमिदं ततं, स्व कर्मणा तमभ्यच्यं सिद्धि विदन्ति मानवः 
“इति । “तानहं द्विषतः क्र रान्‌ संसारेषु नराधमान्‌क्षिपाम्यजस्तम- 
शुभानासुरीष्वेवयोनिषु” इति च । 


( ७५५ ॐ} 


(उतर) आप, पुण्यापुण्य कर्ष के स्वप विभाग के विषम से 
अनभिज्ञ हैं । पुण्यापुण्य का स्वरूप एकमात्र शास्त्र गम्य है। उत्पत्ति 
विनाश रहित अविच्छिन्न पाठ संप्रदाय, प्रमाद आदि दोषों से असंस्पृष्ट, 
वेदनामक अक्षर राशि ही शास्त्र है । वह शास्त्र ही परमपुरुष परमेश्वर 
के आराधात्मक कम को पुण्य तथा उससे विपरीत कमं को अपुण्य तथा 
परमेश्वर के निग्रह ओर अनुग्रहु के अधीन सुख दुःख को, पुण्य अपुण्य 
का फल बतलाता हे । द्रमिडाचायं भी ऐसा ही कहते हैं-“फल प्राप्ति की 
इच्छा से कर्मो द्वारा जो आत्मा को प्यार करते हैं, वह प्रीत हो जाने 
पर फल प्राप्त कर लेते हँ, यही शास्त्र मर्यादा है” (अर्थात्‌ फलरूपा 
पराभक्तिसे जो परमास्मासे प्रीत करते है, उन्हे फलस्वरूप प्रीति की 
प्राति हो जाती है) ऐसा ही श्रूति का भी मत है-'जगत का नाभिस्वरूप 
अनेक प्रकार के इष्टापूर्त कमं ही, जात और जायमान जगत को धारण 
करते है” । स्वयं भगवान भी एसा ही कहते हैं-'' जिससे प्रणिमात्र की एवं 
जिसके द्वारा यह सारा जगत परिव्याप्त है, मानव स्वकीय वर्णाश्रमोचित 
कमं द्वारा, उसकी अचना करके सिदिलाम करते है “संसार में ईश्वर 
दोषी क्र प्रकृति वाले पापिष्ठ अधमनरों को मैं, निरन्तर आसुरी 
योनियों मै डालता रहता हुँ” । 


स मगवान्‌ पुरुषोत्तमोऽवाप्तस्रमस्तकामः सववज्ञ: सवश्वरः 
सत्यसंकल्पः स्वमाहात्म्यानुगुणलीला प्रवृत्तः एतानि कर्माणि 
समीचीनान्येतान्यसमीचीनानीति कर्म टद्वविध्यं संविघाय 
तदृपादानोचितदेहेन्द्रियादिकं तन्नियमनशकि्त च सर्वेषां क्ष त्रज्ञानां 
सामान्येन प्रदिश्य स्वशासनावबोधि शास्त्रं च प्रदश्थं तदुपसंहारा्थं 
चान्त रात्मतयाऽनुप्रविश्यानुसंतृतया च नियच्छ॑स्तिष्ठति । क्षेत्रज्ञास्तु 
तदाहितशक्तयः तत्प्रदिष्टकरण कलेवरादिकास्तदाघाराश्च स्वयमेव 
स्वेच्छानुगुण्येन पुण्यापुण्यरूपे कर्मणी उपाददते । ततश्चपुण्यापुण्य 
रूपकर्मकारिणं स्वशासनानृवत्तिनं ज्ञात्वा धर्मार्थकाममोक्ष व॑धयते 
शासनातिवत्तिनं च तद [ऽपर्येयेर्योजयलि, प्रतः स्वातंत्र्यादिवेकल्य 
चोद्यानि नावकाशं लभन्ते । 


ईँ ७५६ ) 


वही आप्तकाम, सर्वज्ञ, सत्यसंल्कप, सर्वेश्वर भगवान पुरुषोत्तम 
अपनी महिमायुक्त लीला में प्रवृत्त होकर, उत्तम और अधम कर्मो का 
निर्धारण करके, समस्त जीवों को, कर्मग्रहणोपयुक्त देहेन्द्रिय और उसकी 
संयमन शक्ति प्रदान कर, लोग उनका शासन स्वीकार, ऐसा शास्त्रो- 
पदेश देकर-स्वयं सर्वान्तर्यामीरूप से प्रविष्ट होकर, संयमन करते हुए 
स्थित रहते हैं। जीव उन परमात्मा से शक्ति प्राप्त कर, उनके प्रदत 
इन्द्रिय और शरीर धारण करके, स्वेच्छानुसार पाप और पुण्य कर्मो का 
उपपादन करते हैं । वह परमात्मा पुण्य क्म करने वालों को, अपने शासन 
के अनुगत मानकर, धर्म अर्थ काम मोक्ष द्वारा बढ़ाते हैं, तथा शासन के 
उल्लंघन करने वालों को उससे विपरीत गति प्रदान करते हैं। इस प्रकार, 
ईश्वर संबंधी स्वातंत्र्य हानि आदि दोषों का कोई स्थान ही नहीं रहता । 
दयाहि नाम स्वार्थं नरपेक्षा परदुःखासहिष्टुता, सा च 
स्वशासनातिवृत्तिव्यबसायिन्यपि वत्तमाना न गुगायावकल्पते, 
प्रत्युतापुस्त्वमेवाबहति, तन्निग्रह एव तत्र गुण:,ग्रन्यथा शत्रु निग्रहा- 
दीनामगुएत्व प्रसंगात्‌ । स्वशासनातिवृत्तिव्यवसाय निवृत्तिमात्रेणाना- 
चनंतकल्पोपचितद्विषहानंतापराधानंगीकारेण निरतिशय सुख- 
संवृद्धये स्वयमेव प्रयतते । यथोक्त-“तेषां सततयुक्तानां भजतां 
प्रीतिपूवकम्‌ , ददामिबुद्धियोगं तं येन मामुपयांति ते । 
तेामेवानुकंपाथ प्रहमज्ञानजंतमः, नाशयाम्यात्मभावस्थो 
ज्ञानदीपेन भास्वता । “इति, प्रतः प्राज्ञानधिष्ठितं प्रधानं न कारणम्‌ । 
स्वार्थं संबंध रहित, परदुःख को न सह सकना ही दया है जो जीव 
ईश्वर के शासन का उल्लंघन करते हैं, उन पर भी प्रभुकी वैसी दया है, 
परंतू, वह उपकार न करके अपुरुषार्थ (दुःख) का उत्पादन करती है 
भगवान को ऐसी दयामय अकुपा भी, उनका एक गुण है, यदि ऐसा नहीं 
मानेंगे तो, शत्रु निग्रह आदि कार्य दोषावह मानें जावेंगें। शासनातिकमण 
विषयक अध्यवसाय से निवृत्त हो जाने पर, भगवान स्वयं ही, जीवों के 


अनादिकाल संचित अपराधों को उपेक्षा करके, ग्रस्यानंद सुख समृद्धि 
प्रदानकरने की चेष्टा करते हैं । जैसा कि वे स्वयं कहते भी हैं-'निरन्तर 
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एकाग्रचित्त से प्रीति पूर्वक भजन करने वाले को मैं ऐसी बृद्धि प्रदान 
करता हु, जिससे वह मुझे प्राप्त कर सके । उनके ऊपर अनुकम्पा करने 
के लिए ही में, आत्मा में स्थित होकर, उज्वल ज्ञान दीप द्वारा, उनके 
आंतरिक अज्ञानांधकार को दूर करता हूँ । “इत्यादि से निश्चित होता है 
कि-प्राज्ञ से अशासित, प्रधान जगत का कारण नहीं है । 

्थस्यात्‌-यद्यपि प्राज्ञानधिष्ठिताया; प्रकृते: परिस्पंद 
प्बृत्तिरपि न संभत्रतीत्युक्तम्‌, तथाऽप्यनपेक्षाया एव परिणामप्रवृत्तिः 
संभवति तथादशनात्‌, धेत्वादिनोपयुक्तं हि तृणोदकादि स्वयमेव 
क्षी रादाकारेण परिश्षममानं दृश्यते | अतः प्रकृतिरपि स्वयमेव 
जगदाकारेण परिशुंस्यते । इति तत्राह- 

उक्त कथन पर आपत्ति करते हैं कि-परमेश्वर की प्रेरणा के विना 
अचेतन प्रधान में क्रिया को प्रबृत्ति नहीं हो सकती, यह तो ठीक है परंतु 
अनपेक्षित भाव से प्रधान में, परिणाम प्रवृत्ति तो हो सकती है, वैसा देखा 
भी जाता है, कि-गौद्वारा उपभुक्त-तृण जल आदि स्वतः ही दुग्ध के रूप में 
परिणत हो जाते हैं, वेसे ही प्रकृति भी स्वतः जगत के आकार में परिणत 
हो जाती है । इसका उत्तर देते हैं-- 

अन्यत्राभावाच्च न तुरपादिवत्‌ ।२।२।४॥ 

नेतदुपपद्यते, तृणादेः प्राज्ञानधिष्ठितस्य परिणामाभादाद्‌ 
दृष्टांतासिद्ध :, कथमसिद्धिः? श्रन्यत्राभावात्‌-यदि हि तृणोदकादिक 
मनुडुहाद्य पयुक्तं प्रहीणं वा क्षीराकारेण परयणंस्यत, ततः 
प्राज्ञानधिष्ठितमेव परिणमत इति वक्तुमशक्यत, न चतदस्ति, ग्रतो 
धेन्वाद्य पयुक्तं प्राज्ञ एव क्षीरी करोति । “पयोम्वुवच्चेति तत्राय” 
इत्युक्तमेबात्र प्रपंचितम्‌ तत्रैव व्यभिचार प्रदशंनाय । 

उक्त तक असंगत है, तृण आदि, परमेश्वर को प्रेरणा बिना 

स्वतः ही दुग्ध हो जाये, ऐसा दृष्टांत नितांत असिद्ध है, गो आदि के 
अतिरिक्त कहीं अन्यत्र ऐसा क्यों नहीं हो जाता! तृण खाने वाले वेल 
आदि में यदि दुग्ध परिणति हो जाती तो, परमेश्वर के प्रेरणा बिना, 


( ७५० ) 
प्रधान को जगदाकार परिणति मान ली जाती, किन्तु ऐसा तो स'भव 
है नहीं । वस्तुतः गाय आदि से उपभृक्त तृण आदि की दुग्ध रूप में जो 
परिणति होती है, वह परमेश्वर की प्रेरणा से ही होती है। “पयोभ्व- 
वच्चेत्तत्रापि” सूत्र में कहे गए नियम के ब्यभिचार को प्रदर्शित करने के 
लिए ही, इस सूत्र में विवेचन किया गया हे । 


पुरुषाश्म4दितिचेत्तथापि ।२।२।५॥ 


भ्रथोच्येत-यद्यपि चैतन्यमात्रवपुः पुरुषो निष्क्रियः, प्रधानमपि 
दकच्छक्तिविकलम्‌ तथापि-पुरुषसन्निघानादचेतनं प्रधानप्रवत्तंते 
तथा दशंनात्‌, गमनशक्तिविकलदूकछकित युक्त पंगुसंनिधानात्तच्चेत- 
न्योपकृतो दुकछक्तिविकलः प्रवृत्तिशक्तोऽन्धः प्रवत्तंते, अयस्कांताश्म- 
सन्निधानाचाय: प्रवर्तते । एबं प्रकृतिपुरुषसंयोगकृतो जगत्‌ सगे: 
प्रवत्तते । यथोक्तं-“पुरुषस्य दशंनार्थं कैवल्याथं तथा प्रधानस्य, 
पंगूवंधवदु भयोरपि सयोगस्तत्कृतः सर्गः 1 “इति पुरुषस्य प्रधानो- 
पभोगार्थं केवेल्यार्थं च पुरुष सन्तिधानात्‌ प्रधानं सर्गादौ 
प्रवत्तत इत्यर्थः । 


कहते हैं कि-यद्यपि चैतन्यमात्र शरीर पुरुष निष्क्रिय है और 
प्रधान भी दर्शनशक्ति हीन है, फिर भी, पुरुष के सानिध्य में रहने वाली 
अचेतन प्रधान अपने कार्य में प्रवृत्त हो सकती है, जैसे कि दर्शनशक्ति 
विहीन क्रियाक्षमअंधा व्यक्ति, गमनशक्ति रहित, देखने में समर्थ पंगुव्यक्ति के 
सानिध्य से कायं करता है तथा चुम्बक के सानिध्य से लोहा स्पंदित होता 
है। उसी प्रकार प्रकृति भी चैतन्य के संयोग से जगत की स ष्टि करती 
है। जेसा कि कहा भी है-"पुरुष, प्रधान का भोग करके, स्वयं भी मुक्ति- 
रूप रकवल्य की प्राप्ति करे, इसलिए पंगु और अंध की तरह, पुरुष और 
प्रकृति संयोग करते हैं, जिसके फलस्वरूप जगत की सृष्टि होती है“अर्थात्‌ 
पुरुष के प्रकृति संबंधी भोग और मोक्ष के लिए, पुरुष के सहारे प्रकृति, 
धृष्टि कां विस्तार करती हे । 


( ७४५६ ) 


परत्रोत्तरं-तथापीति, एकमपि प्रधानस्य प्रबृत्त्मसं भवस्तदवस्थं 
एव, पंगोरसमनशक्तिविकलस्यापि मागंदशनतदुपदेशादय: कादाचित्का 
विशेष: सहस्रशः सन्ति, ग्रंधोऽपि चेतनः सन्‌ तदुपदेशाद्यवगनेन 
प्रस्तेते, तथा अ्रमस्कांतमणोरप्यय: समीपागमनादयःसंँति । पुरुषस्यतु 
निष्क्रिमस्य न ताहशा विकाराः संभवंति। सन्निधाममात्रस्य 
निकत्वेन नित्य सर्गप्रसंगो नित्यमुक्तत्वेन, बंघाभावोऽपवर्गाभावश्च । 


“तथापि” कहकर उक्त तर्क का निराकरण करते हैं। अर्थात्‌ इस 
स्थिति में भी, प्रकृति का अमाव पूववत्‌ ही है। पंगु में गमन शक्ति न 
होते हुए भी, मार्ग दर्शन के सूचक उपदेश आदि हजारों साधन उसे मिल 
सकते हैं, अन्धा भी सचेष्ट होकर पंगु के उपदेश से ज [नकारी प्राप्त कर 
अपने कायं में प्रवृत्त हो सकता है, चुम्वक की ओर लोहा भी खिच सकता 
है; पर निष्क्रिय पुरूष में ऐसा विकार संभव नही है। यदि प्रधान और 
पुरूष का साहचर्य सदा मानते हो तो, सृष्टि भी सदा रहेगी, प्रलय कभी 
होगा ही नहीं, साथ ही जब पुरूष नित्यमुक्त है, तो बंधन और मुक्ति इन 
दोनों का ही अभाव रहेगा ? [जो कि-तुम्हारे मत से विपरीत बात है] 


अ्रंगित्वानुपपत्तेश्च । २।२।६॥ 


गुणानामुत्कर्षनिकर्षनिबंघनांगांगिभावाद्‌ हि जगत्‌ प्रवृति: 
“ब्रुतिप्रतिगुशाश्रयविशेषपात्‌” इति वर्दाद्धिः भवज्डिरभ्युपगम्यते । 
प्रतिसर्गायस्थायां तु साम्यावस्थानां सत्त्वरजस्तम सामन्योन्या धिक- 
न्यूनत्वाभावादंगांगिभावानुपपतेने जगत्‌ सर्ग उपपद्यते । तदापि 
वैषम्याभ्युपगमे नित्यसर्ग प्रसंग: । अतश्च न प्राज्ञा नधिष्ठितं प्रधानं 
कारणम्‌ । 

सत्त्व आदि गुणों की जो आश्रयगत विशेषता है, उसी से विचित्र 
परिणाम होता है, तुम्हारे इस कथन के अनुसार गुणों के उत्कर्ष और 


अपकर्ष एवं तारतम्य के अनुसार अंग अंगी भाव से जगत की प्रवृत्ति होती 
हैं। इस प्रकार प्रत्येक सृष्टि की स्थिति में, साम्यअवस्था को प्राप्त सत्व 
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रजतम में न्यूनाचिकता' का अभाव होने से, अंग अंगी भाव तो हो नहीं 
सकता इसलिए जगत की सृष्टि भी नहीं हो सकती । यदि गुण वैषम्य 
स्वीकारते हो तो सृष्टि मदा बनी रहेगी । इससे निश्चित होता है कि 
प्राज्ञ से अनविष्ठित प्रधान, जगत का कारण नहीं हो सकती । 


अन्यधानुसितो चज्ञशतिवियोगात्‌ ।२।२।७॥ 


दूषित घ्रकारातिरिक्त प्रकारान्तरेण प्रधानानुमितो च प्रधानस्य 

ज्ञानतृत्वरशक्तिवियोगात्‌ ते एव दोषः प्रादु ष्य: । अतो न कधं- 
चिदप्यनुसानेन प्रधान सिद्धिः । 

तुम्हारे द्वारा प्रस्तुत, प्रधान कारण संबंधी सभी युक्तिया दूषित हो 

गई, इनके अतिरिक्त किसी अन्य प्रकार से, प्रधान के संबंध में अनुमान 

करो भी तो, जब प्रधान में ज्ञानशाक्त का हो अभाव है, तब तुम्हारे अनु- 


मान भो दूषित हो जावेगे । किसी भो प्रकार, प्रधान की कारणता, प्रमा- 
णित नहीं होती। 


ग्स्युपगमेऽप्यर्काभावात्‌ । २।२।५॥ 


प्रनुमानैन प्रधान सिद्धि भ्रभ्युपगमेऽपि प्रधानेन प्रयोजना- 
भावान्त तदनुमातव्यम । “पुरुषस्य दशंनार्थं केवल्यारथं तथा 
प्रधानस्य ” इति प्रधानस्य प्रयोजनं पुरुषभोगापवर्गाबभिमतौ तौ 
च न संभवतः । पुरुषस्य चेतन्यमानवपुषो निष्क्रियस्य निर्विकारस्य 
निर्मलस्य तत एव नित्य मुक्त स्वरूपस्य प्रकृतिदशंनरूपो भोगस्तद्‌ 
विंयोगरूपोऽपत्रगंश्च न संभवति एबं रूपस्येव प्रकृतिसंन्निधानात्तत्‌ 
धरिणामविशेपसुखदुःख दशन रूपभोग संभावनायां प्रकृति सन्ति- 
धानस्य नित्यत्वेन कदाचिदप्यपवर्गौ न सेतस्यति । 

अनुमान से किसी प्रकार प्रधान का अस्तित्व स्वीकार भी ले, पर 
सूष्टि कार्य में भ्रधान का कोई प्रयोजन नहीं समझ में आता इसलिए उसके 


लिए अनुमान करना ही व्यर्थं है। “पुरुष के कैवल्य तथा प्रधान के दर्शन 
के लिए द्वी” अर्थात्‌ पुरुष, प्रकृति का दर्शन का मोक्ष लाभ करे यद्दी एक- 
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मात्र प्रयोजन है इस सांख्योक्ति से ज्ञात होता है कि-पुरूष का सुख दुःख 
भोग और मुक्ति लाभ ये दो ही सांख्य सम्मत प्रयोजन पुरूष के लिए 
संभव भी तो नहीं है क्योकि-पुरूष स्वभाव से ही चेतन्य स्वरुप निष्क्रिय, 
निविकार और निमल होने से नित्यमुक्त स्वरूप है इसलिए उसमें प्रकृति 
दर्शन रूप भोग और प्रकृति से संबंध विच्छेद रूप मुक्ति को संभावना ही 
कहाँ है? यदि किसी प्रकार, प्रकृति के सानिध्य से, प्रकृति के परिणाम 
विशेष सुख दु:ख अनुभवात्मक भोग को पुरूष में मान भी ले तो, जब 
प्रकृति पुरूष के नित्य सानिध्य में रहती है, तब पुरुष को मुक्ति तो कभी 
हो नहीं सकती । 


बिप्रतिषेधाच्चासमजसम्‌ ।२।२।६॥ 

विप्रतिषिद्ध चेदं सांख्यानां दशनम्‌ । तथाहि-प्रकृतेः पराथत्वेन 
दृश्यत्वेन भोग्यत्वेन च प्रकृतेर्भोक्तारं ग्रधिष्ठातारं च द्रष्टार 
साक्षिणं च पुरुषमभ्युपगम्य घ्रकृत्येव साधनभूतया तस्य कंवल्यमपि 
प्राप्यं वदंत एव तस्य नित्यनिविकारचेतन्यमात्रस्वरूपतया | 
ग्रकतंत्वं केवल्यं च स्वरूपमेवाहुः, तत एव बंघमोक्षसाधनानुष्ठानं 
मोक्षश्च प्रक्ृतेरेवेत्याहः एवंभूतनिविकारोदासीनपुरुषसंक्निधानात्‌ 
प्रकृतेरितरेतराध्यासेन सर्गादि प्रवृत्ति पुरुषभोगापवार्थत्वं चाहुः 
“सुंघातपरार्थत्वात्‌ त्रिगुणादि विपयंयादधिष्ठानात्‌ । पुरुषोऽस्ति 
भोक्तृभावात्‌ कैवल्यार्थ प्रवृत्तेश्च तस्माच्च विपर्यासात्‌ सिद्ध 
साक्षित्वमस्य पुरुषस्य, कैवल्यं माध्यस्थ्यं दुष्टत्वं कत्तु भावश्च 
“इति। “पुरुष विमोक्षनिमित्तं तथा प्रवृत्तिः प्रधानस्य”इत्युक्तवेवमा हुः 
“तस्मान्तवध्यते नापि मुच्येत नापि संसरति कश्चित्‌, संसरति 
बध्यते मुच्यते च नानाश्नया प्रकृतिः इति,” तथा- तस्मावृत्‌ 
संयोगात्‌ अचेतन चेतनावदिवलिगम्‌, गुणकर्त त्वे च तथा क्तव 
भवत्युदासीनः पुरुषस्यदशंनार्थं केवल्यार्थं तथा प्रधानस्य पंग्वंध 
बदुभयोरपि संयोगस्तत्कृतः सग: इति” । 


( ७६२ ) 

साख्यों का यह दर्शन परस्पर विरूद्ध तथ्यों को भी उपस्थिते 
करता है, जेसे कि-प्रकृति स्वयं पुरुषार्थ, जड और पुरुष भोग्या है, इसलिए 
पुरुष को उसका भोक्ता, द्रष्टा और अधिष्ठाता, साक्षी कहा गया है। 
प्रकृतिरूपी साधन से पुरुष की केवल्य प्राप्ति बतलाई गई है साथ ही पुरुष 
को नित्य, निविकार चेतन्यस्वरूप, निष्क्रिय और केवल्य कहा गया है । 
इसीलिए बंधन से मुक्त होने के लिए साधनानुष्ठान और मोक्ष 
प्रकृति सापेक्ष कहा गया है । निर्विकार उदासीन पुरुष की नित्य सन्निधि 
होने से, प्रकृति पुरुष में इतरेतर अध्यास (अर्थात्‌ प्रकृति में पुरुष के और 
पुरुष में प्रकृति के गृण मिल जाने से) होने से सृष्टि आदि कायं और 
पुरुषीय भोगापवर्ग साधन में, प्रकृति की प्रवृत्ति बतलाई गई है जसे 
कि-५संघात परार्थंता (समष्टिरूप सावयव पदार्थो को पर प्रयोजनीयता) 
त्रिगूणों की विपरीतता, अधिष्ठान पुरुष संबंधी भोक्तृभावना तथा 
केवल्यार्थं प्रवृत्ति से, पुरुष नामक पदार्थं की स्थिति निश्चित होता हे । 
पूर्वोक्त विपरीत के कारण ही पुरुष का साक्षित्व, विशुद्धता, औदास्य, 
द्रष्टत्व और अकत्तं त्व सिद्ध होता है। आत्मा को मुक्ति के अनुरूप ही 
प्रधान को चेष्टायें होती हैं । “इत्यादि कहने के बाद ही कहते हैं “इस लिए 
कोई आत्मा, बद्ध-मुक्त या संसारी नहीं होता, अपितु परिवत्तेनशील 
प्रकृति ही, संसारी, बद्ध या मुक्त होती है। “इसलिए पुरुष के संयोग से 
अचेतन प्रकृति, चेतन की तरह होती है और पुरुष स्वभाव से निष्क्रय होते 
हुए भी कर्ता सा प्रतीत होता है। पुरष की केवल्य सिद्धि के लिए तथा 
पुरुष द्वारा प्रकृतिदर्शंन के लिए, अंधे और लंगडे के संयोग का सा, प्रकृति 

पुरुष का संयोग होता है जिसके फलस्वरूप सृष्टि होती है । 


साक्षित्व द्रष्ट्रत्वभोक्त त्वादयो नित्यनिविकारस्याकत्तु रुदासीनस्यँ 
-कैवल्येक स्वरूपस्य न संभवंति । एवं रूपस्य तस्याध्यासमूलश्रमोऽपि 
नं संभवति, प्रघ्यासञ्रमयोरंपि विकारत्वात्‌ । प्रकृतेश्च तौ न 
संभवतः, तयोश्चेतन घर्मंत्वात्‌। ग्रध्यासोहिनाम चेतनस्यान्यस्मिन्नन्य 
धर्मानुसंघानं स॒ च चेतन घर्मो विकारश्च। न च पुरुषस्य 
प्रकृतिसम्तिधि मात्रेणाध्यासादयः संभवंति, निर्विकारत्वात्‌ । 
संभवति चेत्‌, नित्यं प्रसज्येरन्‌, सन्निधेरकिचित्कंरत्वं च” न्‌ 


( ७६३ ) 


विलक्षणत्वात्‌ “इत्यत्र प्रतिपादितम्‌ । 

साक्षित्व, द्रष्ट्टव, भोक्तृत्व आदि, धर्म, नित्य, निविकार, उदासीन 
अफर्ता, कैवल्येकस्वरूप पुरुष में नहीं हो सकते, तथा ऐसे स्वभाव वाले 
पुरुष में, अध्यासमूलक भ्रम भी नहीं हो सकता, क्योंकि अध्यास और 
भ्रम दोनों ही विकारात्मक हैं। प्रकृति में भी, अध्यास और भ्रम नहीं हो 
सकते, क्योंकि ये दोनों चेतन के धर्म हैं, प्रकृति अचेतन है । किसी चेतन 
को,किसी एक पदार्थ में किसी श्रन्य पदार्थ के धर्म या गणों की प्रतीति हो 
उसे अध्यास कहते हैं, यह अध्यास, चेतन का विकारात्मक धर्म है यदि 
कहो कि-प्रक्रति के साहचर्य से चेतन में अध्यास आदि होते हैं, सो भी नहीं 
हो सकता, क्यो कि पुरुष स्वभाव से निविकार है। यदि कहो कि-प्रकृति 
के नित्य साहचय से, पूरुष में संभव हो सकते हैं; तब तो, इन्हें पुरुष में 
सदा ही आरोपित मानना पड़ेगा । प्रकृति पुरुष के सानिध्य की अकिचित 
कार्यता हम न विलक्षणत्वात्‌ “सूत्र में दिखला चुके हैं । 


प्रकृतिरिव संसरति बध्यते मुच्यते चेत्‌ू-कर्थं नित्यमुक्तस्य 
पुरुषस्योपकारिणी सेत्युच्यते? वदंतिहि-“नानाववैरुपायेरुपकारिव्य- 
नुपकारिणः पुंसः, गुणवत्यगुणस्य सतस्तस्याथंमपार्थकं चरति “इति 
तथा- प्रकृतियन पुरुषेण यथास्वभावादृष्टा, तस्मात्पुरुषात्तदानीमेब 
निवतंत इतिं चाहुः । “रंगस्यदर्शयित्वा निवतते नतँकी यथा वृत्तात्‌ 
पुरुषस्यतथाऽत्मानं प्रकाश्य विनिवत्तते प्रकृतिः प्रकृतेः सुकुमारतर न 
कि चिदस्तीति मेमतिर्भवति । या दृष्टास्मीति पुनर्न दशंनमुपेति- 
पुरुषस्ये इति । तदप्यसंगतम्‌-पुरुषोहि नित्यमुक्तत्वान्निविका रत्वान्नतां 
कदाचिदपि पश्यति नध्यस्यत च । स्वयं स्वात्मानं न पश्यति, 
प्रचेतनत्वात्‌ । पुरुषस्य स्वात्मदशंन, स्वदशंनमिति नाध्यवस्यतिं 
स्वयमचेतनत्वात्‌ पुरुषस्य च दशेनरूप विकारासंभवात्‌ । 

यदि कहो कि-प्रकृति ही संसरित, बद्ध और मुक्त होती है; तों 


उसे नित्यमुक्त पुरैष को उपकारिणी कसे कह सकते हो? सांख्यों का 
कथन है कि-" गुणवती (सत्वरजतमोमयी अथवा सदगुण संपन्ना स्त्री) 


( ७६४ ) 


पुरुष (आत्मा या स्वामी) के अपकार करने पर भी, गुणहीन उस पुरुषं 
का, उपकार ही करती है, अपना प्रयोजन होते हुए भी, उसी का प्रयोजन 
साधती है ।“वे ये भी कहते हैं कि-प्रकृति, जिस पुरुष से, जसे स्वभाव से 
देखी जाती है, उस पुरुष के निकट से वह वेसी ही, उस समय लौट आती 
है-जेसे कि-“नर्त्तकी, रंगशाला में स्थित पुरुषों को नृत्य दिखलाकर, लौट 
जाती है, वेसे ही प्रकृति, पुरुष को अपनी झलक दिखलाकर लौट आती 
हे । प्रकृति से अधिक, कोई और सुकुमार नहीं हो सकता, ऐसी मेरी मति 
है, पुरुष ने मुझे पहिचान लिया, ऐसा सोचते ही वह लज्जित होकर पुन: 
उसके सामने नहीं जाती। “इत्यादि कथन भी असंगत है-पुरुष जब नित्य 
मुक्त और निविकार है तो वह, उस प्रकृति को न देख सकता है और न 
स्वतः अध्यस्त ही हो सकता है । वह प्रकृति स्वयं अपने को तो देख 
नहीं सकती, क्‍यों कि अचेतन है । वह जो, पुरुष को अपना दशन देती है, 
उसमें स्वयं तो अध्यस्त (लिप्त) हो नहीं सकती, क्योंकि-अचेतन हे । 
पुरुष भी निविकार है, इसलिए दर्शन कर नहीं सकता । 


प्रथ सञ्चिधिमात्रमेव दशनमित्युच्यते, सन्निधेनित्यत्वेन नित्य 


दर्शन प्रसंग इत्युक्तम्‌। स्वरूपातिरिक्तकादाचित्क सन्निधिरपि 
नित्यनिविकारस्य नोपपद्यते । 


जो यह कहा कि--प्रकृति की सन्निधि होते मात्र से, दर्शन की प्रवृत्ति 
होती है, तो नित्य सन्निधि से, दर्शन की प्रवृत्ति भी नित्य होगी । यदि नित्य 
सञ्चिधि न मानकर कभी कभी की सन्निधि मानते हो तो भी, नित्यनिवि- 
कार पुरुष में दर्शन प्रव्रत्ति को संभावना नहीं हे । 


कि च मोक्षहेतुस्तु स्वसन्निधानरूपमेव दरानं चेत्‌-बंधहेतुरपि 
तदेवेति नित्यवद्‌ बंधो मोक्षश्चस्याताम्‌ । अथवा दशनं बंधहेतु: 
यथावत्‌ स्वरूपदशनं मोक्षहेतुरिति चेत्‌-उभयविधस्यापि दशंनस्य 
सन्निधानरूपतानलिरेकात्सदोभय प्रसंग एव । सन्निधिरनित्यत्वे 
तस्यहेतुरन्वेषणीयः, तस्यापीत्यनवस्था । श्रथेतद्दोषपरिजिहीषंया 
स्वरूपसदूभाव एव सन्निधिरिति तदा स्वरूपस्य नित्यत्वेन 


( ७६५ ) 


नित्यवदबंधमौक्षौ । श्रत एवमादेविप्रतिषेधात्‌ सांख्यानांदशाँत- 
मसमजसम्‌ । 


यदि कहो कि-प्रकृतिसानिध्य दर्शन ही, पुरुष का मोक्ष है, तो वह 
प्रकृति बंधन का कारण भी तो हे, इस प्रकार तो बंधन और मोक्ष दोनों 
साथ साथ रहेंगे । यदि कहो कि-श्रांतिपूर्णज्ञान ही बंधन का कारण है 
तथा आत्मा का साक्षात्‌ कार ही मोक्ष का कारण है; तो इन दोनों प्रती तियो 
से उक्त सन्निधि से कोई भेद नहीं है, वही बंधन और मुक्ति की साथ साथ 
होने वाली बात, उठती है। यदि सन्निधि को अनित्य मानें तो उसकी 
अनित्यता का कारण खोजना होगां, उससे भी अनवस्था होगी । दोष 
परिहार के लिए यदि प्रकृति और पुरुष के स्वरूप सद्भाव को ही सन्निधि 
माने, तो जब दोनों का ही स्वरूप नित्य माना है, बंधन और मोक्ष भी 
निस्य हो जावेगे । इस प्रकार को अनेक अनगंल बातों से सांख्यों का दर्शन 
असंगत सिद्ध होता है। 


येऽपिकूटस्थनित्यनिविशेषस्व प्रका शचिन्मात्रं ब्रह्माविद्या- 
साक्षित्वेनापारमार्थिक बंघमोक्षभागिति वदंति तेषामपष्युक्तनीत्याऽ- 
विद्यासाक्षित्वाध्यासाद्यसंभवादसामंजस्यमेव, इयांस्तुविशेषः, सांख्याः 
जननमरश प्रतिनियमादिव्यवस्था सिध्यर्थ पुरुषबहुत्वमिच्छंति, तेतु 
तदपि नेच्छंतीति सुतरामसामंजस्यम्‌ । 


और जो लोग (शांकरमतावलंवी) कूटस्थ, नित्य निविशेष, 
स्वप्रकाश, चैतन्यमात्र स्वरूप ब्रह्म को ही अविद्या का साक्षी और द्रष्टा 
बतलाकर बंधन और मोक्ष के मिथ्यात्व को बात कहते हैं, उनके मतानुसार 
भी, ब्रह्मा के अविद्या साक्षित्व आदि धर्मो का अध्यास संभव नही हो सकता, 
असामंजस्य ही होता है. इनकी सांख्यों से इतनी ही विशेषता है कि-सांख्थ 
लोग-जननमरणब्यवस्था की रक्षा के लिए अनेक पुरुषों को कल्पना करते 
हैं, जब कि शांकर वो भी नहीं करते अर्थात्‌ अद्व त स्वीकारते है, असामं- 
जस्य तो हर स्थिति में होता ही है । 


{ ७६९६ ) 


यत्तु प्रकृतेः पारमार्थ्या पारमाथ्यंविभागेन वेषम्यमुक्त', 
तदयुक्तम्‌, पारमार्थिकत्वेऽप्यपारमार्थिकत्वेऽपि नित्यनिविंकार 
स्वप्रकारेकरस चिन्मात्रस्य स्वव्यतिरिक्त साक्षित्वाद्यनुपपरो: । 


प्रपारमार्थिकत्वे तु तस्याः दृश्यत्वबाध्यत्वाभ्युपगमात्‌ 
सुतरामसंगतम्‌। ग्रौपाधिक भेदवादेऽपि उपाधिसंबंधिनो 
ब्रह्मणोऽयमेवस्वभाव इत्युपाघिसंबंधा-द्यनुपपते रसामंजस्यं 
पुवमेवोक्तम्‌ । 


और जो, प्रकृति की परमार्थता और अपरमाथंता के भ्रावार पर 
वेषम्य का समर्थन किया वह भी असंगत है; प्रकृति परमार्थं हो या 
अपरमार्थ, नित्य-निविकार-स्वप्रकाश-एकमात्र चिन्मय वस्तु के लिए 
अपने से अतिरिक्त कोई मोर साक्षी, नहीं हो सकता। यदि प्रकृति को 
अपरमार्थ मानते हैं तो प्रकृति मै दृश्यत्व और वाष्यस्व भी मानने ही 
पड़ गं, इस स्थित में, पुरुष का साह्लिस्व मानता असंगत होगा । प्रकृति 
के पारमाथिक भेद मानने पर भौ, उपाधिसंकंड ब्रह्म का और उसका 
स्वभाव जब एक सा हौ है, तब उपाधि संवंघ आदि घट नहीं सकता, इन 
समस्त कारणों से जो असामंजस्य होता है, उसे तो पहिले ही बतला 
चुके है। 


२ महहीर्घाधिकररः-- 
महद्वीघंवदवा हुस्वपरिमंडलाभ्याम्‌ ।२।२।१०॥ 


प्रधानकारणवादस्य युक्तयाभासमूलतय विघ्रतिसिद्धत्वाच्चा 
-सामंजस्यमुक्तम्‌। संप्रति परमाणुकारणवादस्याप्यसामंजस्यम्‌ 
प्रतिपाद्यते- “महद्दी्घवदवा हस्वपरिमंडलाभ्याम्‌ “इति । 
प्रसमंजसमिति वत्तते, वा शब्दश्चार्थ हृस्वपरिमंडलाभ्याम्‌, 
द्रयणुकपरमाणुभ्यां, महद्दीघंवत्‌ त््यणुकोत्पत्तिवादवत्‌, भ्रन्यच्च- 
तदभ्युपगतं सवंमसमंजसम्‌, परमाणभ्यो द्वयणकादिक्रमेण 
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जगदुत्पत्तिवादवदन्यदप्यसमंजसमित्यथं: । तथाहितंतु प्रभृतयो हि 
श्रवयवा: स्वांशः षडभि; पाश्वं: संयुज्यमाना अवयविनम॒त्पादयंति 
परमाणवोऽपि स्वकीयः षड्भिः पाश्वः संयुज्यमाना एव दृयणकादीर्ना 
उत्पादकाभवेयु, अन्यथा परमाणनां प्रदेशभेदभावे सति, 
सहस्रपरमाण॒संयोगेऽपि एकस्मात्‌ परमाणो रनतिरिक्तपरिमाणतया- 
प्रणत्व हृस्वत्वमहत्त्वदीघंत्वाद्यसिद्धिः स्यात्‌ । प्रदेशभेदाभ्युपगमे 
परमाणवोऽपि सांशा: स्वकोयेरंशे । ते च स्वकीये रशेरित्यनवस्था । 

असद्‌ युक्तिमुलक, परस्पर विरुद्ध मतवाले, प्रधान कारणावाद की 
असंगति बतला दी गई। अब “महदीर्घवद्‌ “इत्यादि सूत्र से परमाण्‌ 
कारणवाद की असंगति का प्रतिपादन करते हैं। सूत्र में वा शब्द च के 
अर्थ में प्रयुक्त है। इसका तात्पर्य है कि-यहाँ भी असामंजस्य है हस्व और 
परिमंडल अर्थात्‌ द्वयणुक और परमाणु से महद्दीद्यंवत अर्थात त्यणुंक 
कौ उत्पत्ति होती है इत्यादि मत के साथ ही कणाद के अन्य मत भी 
असामंजस्यपूणं हैं । अर्थात्‌ परमाणओ से दहृयणकादि क्रम से जगत्‌ की 
उत्पत्ति का वर्णन जसे असंगत है, वसे ही अन्य विषय भी असंगत हैं। 
जेसे कि वस्त्र के अवयव तंतु अपने छ: पार्श्वौ से परस्पर संयुक्त होकर 
अवयवी (वस्त्र) का उत्पादन करते हैँ, परमाण भी अपने छः पार्श्वो से 
स युक्त होकर ही दूवयणुक आदि के उत्पादक होंगे, अन्यथा अंशरहित 
परमाण हजारों हजारों परमाणृओं से स युक्त होने पर भी, बड़े परिमाण 
के हो ही नहीं सकते, इसके फलस्वरूप, श्रणख, हृस्वत्व, दीघेत्व, महत्त्व 
आदि की व्यवस्था भी नहीं बन सकती । परमाणओं के अंशभद स्वीकारने 
से, वे परमाणु अपने अपने अंशों से सावयव होंगे, इस प्रकार 
अनवस्था होगी । 


न च वाच्यम-्रवयवाल्पत्वमहत्त्वाभ्यां हि सर्वपमहीघरयोः 
वेषम्यासिद्धेः। ग्रवयवापकर्षकाष्टावश्याभ्युपगमनीया इति । 
परमाणुनां प्रदेश भेदाभावे सत्येकपरमाणपरिमाणातिरेकी प्रथिमा 
न जायेतेति, सर्षपमहीघरयोरेवासिद्धेः। कि कुर्मः? इति चेत्‌, 
वेदिकः पक्षः परिगृह्यताम्‌ । 


[७६६ ) 


थह नहीं कह सकते कि-अवयवो कीं अल्पता और दीघेंता द्वारा ही 
सरसों और पर्वत रूप विषमता होती है। परमाणओं के अनंत अवयवों को 
मानने पर, अवयवों के अनंतत्व साम्य होने से सरसों और पर्वत के मध्य 
मे, कभी विभिन्न परिमाण, प्रमाणसिद्ध नहीं हो सकता, इसलिए अवयव 
की चरम सूक्ष्मता, अवश्य स्वीकारनी पड़ेगी! परमाणु के अवयव भेद को न 
स्वीकारने से, एक परमाण का जो परिमाण है, उसके द्वारा, उससे अधिक 
परिमाण स्थलता, कभी हो नहीं सकती, इसलिए सरसों और पर्वत का 
अस्तित्व भी सिद्ध नहीं हो सकता । यदि कहो कि-फिर वया करे? वेदिक 
पक्ष स्वीकारो 

यत्तु परैः ब्रह्मकारणवाददूषणपरिहारपरमिदं सूत्रंव्याख्यातम्‌ , 
तदसंगतम्‌ । पुनरुक्तं च, ब्रह्मकारणवादे परोक्तान्‌दोषान्‌ पूर्वस्मिन 
पादे परिहृत्य परपक्षप्रतिक्षेपो हि अस्मिन्‌ पादे क्रियते । चेतनाद्‌ 
ब्रह्मणो जगदुत्पत्तिसंभवश्च “न विलक्षणत्वात्‌ “इत्यत्रेव प्रपंचितः । 
प्रतो हृस्वपरिमंडलाभ्यां महद्‌ दीर्घाण हृस्वोत्पत्तिवदन्यच्‌ 
च तदभ्युपगतं सर्वमसमंजसम्‌ इत्येव सूत्रार्थः 

जो लोग, ब्रह्म कारणवाद दूषण परिहार परक इस सूत्र की 
व्याख्या करते हैं, वह असंगत और पुनरूक्ति मात्र है। पूर्वपाद में ही 
ब्रह्मकारणवाद पर किये गए, परपक्ष के प्रहारों का परिहार करके इस 
द्वितीयपाद में परपक्ष का प्रत्याख्यान करते हैं । चेतन ब्रह्मा से ही, जगत्‌ 
की उत्पत्ति संभव हो सकती है, ऐसा “न विलक्षणत्वात्‌” सूत्र में विस्तृत 
रूप से बतला दिया गथा है | हस्व और परिमंडल से जेसे-महत्‌-दीघ अण 
और हृस्व परिमाण युक्त पदार्थो कौ उत्पत्ति जसे असंगत है, वैसे ही 
कणाद के अन्य मत भी असंगत हैं, यहो सूत्र का तात्पर्य है । 

किमन्यदसमंजसमित्याह-और असंगति क्या हैं? इसका उत्तर 
देते हैं । 


उभयधाऽपि न कर्सातस्तदभाव : ।२।२।१ १॥ 


परमाणकारणवादे हि परमाष्पुगतकमजनित तत्संयोगपूर्वक- 
दृयणकादिक्रमेण जगदुत्पत्तिरिष्यते , तत्रनिखिलजगदुत्पत्तिकारणभूत 
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परमाणगतमाद्य' कर्मादृष्टकारितमित्यभ्युपगम्यते “भ्रग्नेरूध्वंज्वलनं 
वायोस्तियंग्गमनं अण मनसोश्चाद्य कर्मेत्यद्ष्टकारितानि “इति । 
जो परमाण को जगत का उपादान मानते हैं, उनका अभिप्राय 
यह है कि-परमाण से सर्वप्रथम क्रिया उत्पन्न होती है, उस क्रिया से 
प्रमाणओं का परस्पर संयोग होता है, जिससे दवयणक आदि क्रम से 
जगत को उत्पत्ति होती है। उसमें विशेषता यह है कि- समस्त जगत को 
उत्पत्ति को कारणभूत जो परमाणुओं की आदिम क्रिया हे, वह अदष्ट 
परिचालित हे । “अग्नि की ऊपर उठती हुई ज्वाला, वायु को तिरछी 
चाल, परमाणु और मत की आदिप क्रिया आदि, श्रदृष्ट परिचालित हैं, 
“इत्यादि । 
तदिदं परमाण गतंकर्म स्वगतादृष्टकारितम्‌, श्रात्मगतादृष्ट 
कारितं वा? उभयधा$पि न संभवति, क्षेत्रज्ञपुण्पपापा नुष्ठानजनित- 
स्याइष्टस्य परमाणगतत्वासंभवात्‌ , संभवे च सदोत्पादकत्व प्रसंगः । 
आत्मगतस्य चादृष्टस्य परमाण गतकमात्पत्तिहेतुत्वंन संभवति । 
प्रश्‍न यह है कि-परमाण की जो आदयक्रिया है, वह परमाणगत 
अदृष्ट द्वारा संपादित है अथवा, आत्मगत अदृष्ट द्वारा संपादित है? दोनों 
प्रकार से नहीं हो सकती, क्योंकि-जीवकृतशुभ अशुभ कर्म जनित अदृष्ट 
की कभी परमाणु में अवस्थिति नहीं हो सकती यदि संभव भी हो तो सदा 
क्रियोत्पत्ति होती रहेंगी, कभी विराम न होगा । आत्मगत अदष्ट, कभी 
परमाणओ में, कर्मोत्पादन कर नहीं सकता । 
प्रथादष्टवदात्मसंयोगादण षु कर्मोत्पत्तिः। तदातस्य 
अच्ष्टप्रवाहस्य नित्यत्वेन नित्यसग प्रसंग: । नन्वदृष्टं विपाकापेक्षं 
फलायाल॑म्‌ । कानिचिददष्टानि तदानीमेत्र विपच्यन्ते, कानिचि- 
ज्जन्मान्तरे कानिचित्कल्पान्तरे । प्रतो विपाकापेक्षत्वान्न सवंदो 
त्पादकत्वप्रसंगः इति, नेतत्‌, श्रनंतरेरात्मभिः संकेतपूर्वकमयुगपद- 
नुष्ठतानेकविधकर्मजनितानामदृष्टानामेकस्मिन्‌ काले एकरूप- 


विपाकस्याप्रामाणिकत्वात्‌ । श्रतएव युगपत्‌ सर्वसंहारो द्विपराध 
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कालं श्रविपाकेतावस्थानं च न संगच्छते । न चेश्वरेच्छाहितविशेषा- 
दुष्टसंयोगादणुषुकमं; श्रा नुमानिकेश्‍वरासिद्ध : “शास्त्रयोनित्वात्‌ःः 
इत्यत्रोपपादित्वात्‌ । भ्रतो जगदुत्पत्तरण गतकमंपूवंकत्वाभाव: । 


यदि कहो कि-अदुष्ट विशिष्ट आत्मा के साथ संयोग होने से 
परमाण्गत क्रिया उत्पन्न होती है, ऐसा होने से तो, जीव के श्रदुष्ट प्रवाह 
(पापपुण्य धारा) की नित्यता सिद्ध होती है साथ ही सृष्टि की नित्यता 
भी । परिपक्वावस्था को प्राप्त अदुष्ट ही, फल प्रदान करता हे । कोई 
कोई अदृष्ट (जिनका फल भोग इसी जन्म में संभव है) तत्क्षण ही परिपक्व 
हो जाते हैं, कोई अदृष्ट जन्मान्तर में और कोई कल्पान्तर में परिपक्व 
होते हैं। इसलिए {अदृष्ट जीव ही जब, विपाक सापेक्ष हे तब उससे, सदा 
उत्पादन की ही आशा रखना व्यर्थ है। नहीं आत्मायें अनन्त हैं, उनके द्वारा 
विभिन्न काल में अनुष्ठित क्रियाये, उन सबका कर्मजन्य अदृष्ट, एक ही 
समय, एकसा परिपक्व होगा, इसकां तो कोई ठिकाना हैं नहीं । इसलिए 
एक साथ सब वस्तुओं का संहार, हिपराधकाल, और विपाक रहित 
अदष्ट की स्थिति संभव नहीं है। ईश्वर की इच्छानुरूप, अदृष्ट में कोई 
विशेष गुण हो जावे या उस अदृष्ट के संयोग से परमाण में प्रथम स्पंदन 
हो जावे । ऐसा भी नहीं कह सकते,“शास्त्रयोनित्वात्‌ "सुत्र में आनुमानिक 
ईश्वर को असिद्ध कर चुके हैं । इसलिए जगत की उत्पत्ति में अण गत 
कर्म पूर्वकता नहीं हो सकती । 


ससवायाभ्युपगमाच्च साम्यादनवस्थितेः २।२।१ २॥ 


समवायाभ्युपगमाच्चासमंजसम्‌, कुतः? साम्यादनवस्थितेः 
समवायस्याप्यवयविजातिगुणवदुपपादकान्तरस्यापि तथेत्यनवस्थि- 
तेरसमंजसमेव । एतदुक्त भवति-प्रयुतसिद्धानामाधा राधेयभूतानामिह 
प्रत्ययहेतृयं: संवंधः, स॒ समवाय इति समवायोऽभ्यपगम्यते । 
ग्पृथक्स्थित्युपलब्धीनां जात्यादीनां तथा भावस्य निर्वाहकत्वेन 


च्रेत्समवायोऽभ्यपगम्यते, समवायस्यापि त्रत्साम्यात्तयाभाव- 


$ 
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हेतुरन्वेषणीय; तस्या$पितथेत्पनवस्थितिः समवायस्य तदप्रथक- 
सिद्धत्वं स्वभाव इति परिकल्प्यते चेत्‌-जातिगुणनामै वेष स्वभावः 
परिकल्प्यनीयः, न पुनरदृष्टचरं समवायमभ्यूपगम्य तस्येव स्वभाव 
इति कल्पयितुं युक्तम्‌ इति । 

समवाय संबंध मानने से भी, यह मत असंगत है । ऐसा मानने से 
साम्य होता है, जिससे कि अव्यवस्था हो सकती है। अवयवी की जाति 
और गुण के उपपादन के लिए, जेसे समवाय संबंध मानते हो, वेसे ही 
समवाय को सिद्धि के लिए भी किसी अन्य हेतु का अस्वेषण करना पड़ेगा, 
फिर उस कल्पित हेतु के हेतु की कल्पना करनी पड़े गी, इस प्रकार कल्पना को 
समाप्ति न होने से असामंजस्य होगा। कथन यह है कि-जिसकी कोई 
पृथक स्थिति नहीं आधार आधेयभाव से ही जिसको स्थिति होती है, 
उसकी आश्रयता बतलाने वाला संक्घ ही समवाय है, ऐसी एक समवाय 
संवंध की कल्पता की गई । जिनकी पृथक्‌ रूप से स्थिति और उपलब्धि 
नहीं होती, जाति गुण आदि की जिनसे अपृथक्‌ स्थिति और उपलब्धि है, 
केवल इतना बतलाने के लिए ही यदि समवाय संबंध की कल्पना करते हैं 
तो, समवाय भी तो उसी प्रकार का एक द्रव्य होगा, जिसको पृथक स्थिति 
और उपलब्धि नहीं हो सकती, उसकी अपृथकता के लिए एक कारण की 
कल्पना करनी आवश्यक हो जायगी, उस कल्पित हेतु के हेतु की भी 
कल्पना करनी होगी, इस प्रकार अनवस्था होगी । यदि कहें कि-उससे 
अपक सिद्धता ही समवाय का स्वभाव है तो, जाति गुण आदिका भी 
ऐसे ही स्वभाव मानने में क्या हानि है। परंतु कल्पनातीति, समवाय 
की कल्पना करके, उसके ऐसे स्वभाव को कल्पना करना युक्तियुक्त 
नहीं है । 

समवायस्यनित्यत्वे अनित्यत्वे चायं दोषः समानः नित्यत्बेदोषान्तरं 

चाह-समवाय की नित्यता अनित्यता दोनों ही स्थिति में उक्त दोष 
समान रूप से होगा । नित्यता की स्थिति के दोषों को बतलाते हैं । 


नित्यमेव च भावात्‌ ।२।२।१ २॥ 
समवायस्य संबंघत्वात्‌ संबंघस्य नित्यत्वे संबंधिनोजगतश्च 


नित्यमेव भावादसमंजसम्‌ । 
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समवाय एक संबंध विशेष है, उस संवंध की नित्यता स्वीकारने से, 
उससे संबंधी जगत की भी नित्यता हो जावेगी, जो कि असंगत बात है। 


रूपत्वादिमत्वाच्च विपयंयो दशनात्‌ 1२1२।१४।। 


परमाण नां पार्थिवाप्यतैजसवायवीयानां चतुविधानां रूपरस 
गंधस्पशंवत्त्वाभ्यूपगमादभिमतनित्यत्वसुष्ष्मत्वनि रवयवत्वा दिविपययेण 
प्रनित्यत्वस्थुलत्व सावयवत्वादि प्रसज्यते, रूपादिमतां घटादीनां 
ग्रनित्यत्व तथाविधकारणान्तरारव्धत्वादिदशनात्‌ । नहि 
श 6 पयितं 
दशनाऽनुगुण्येनादुष्टोऽथः कल्प्यमानः स्वाभिमतविशेषेव्यवस्थापयितुँ 
शक्‍य: । दशेनानुगुण्येन हि परमाण.नां रूपत्वादिमत्वं त्वया कल्प्यते | 
ग्रतोप्यसमंजसम्‌ । 
पार्थिव, जलीय, तेजस और वायवीय इन चार प्रकार के परमाणुओ 
को रूप-रस-गंध और स्पर्शं विशिष्ट स्वीकारने पर भी तुम्हारी अभिमत | 
नित्यता और निराकारता के बिपरीत, अनित्यता स्थूलता और साकारता 
संभावित हो जाती है। रूपादि विशिष्ट घट आदिको अनित्य और 
स्वानुरूप कारणों से उत्पन्न होते देखा जाता है। लोक प्रतीति के अनुसार 
प्रत्यक्ष पदार्थं की कल्पना करते हुए, अपने अभिप्रेत विशेषार्थ का प्रति- 
पादन नहीं कर सकते । इसलिए तुम्हारा मत असंगत हे । 
श्रयेतहोषपरिजिहीषंया परमाण नां रूपादिमत्वंनाम्युपगभ्यते 
तत्राह- 
यदि उक्त दोष के परिहार के लिए परमाणृओं के रूपादि को नहीं 
स्वीकारते तो उस पर कथन है । 
उभयधा च दोषात्‌ २।२।१५॥ 


न केवलं परमाण नां रूपादिमत्वाभ्यृपगम एव दोषः, रूपादि 
विरहेऽपि कारणगुणपूवंकत्वात्‌ कायंगुणानां पृथिव्यादयो रूपादिशुच्याः 
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स्यु: तत्परिजिहीषेया रूपादिमत्वाभ्युपगमे पूर्वोक्त दोष इत्यृभयधां 
च दोषात्‌ ग्रसमंजसम्‌ । 

केवल परमाणुओं को रूपादिमान मानने से हो दोष उपस्थित 
होता हो, सो बात नहीं है, अपितु रूपादि के बिना भी, कारण का गुण 
कार्य में आ जाता है, इस नियम के अनुसार, परमाण जन्य पृथ्वी आदि 
कार्य रूप आदि से शून्य हो जावेंगे। इस दोष के परिहार के लिए यदि, 
परमाण ओं का रूपादि संबंध स्वीकारते हो तो वही अनित्यता आदि 
दोष उपस्थित होते हैं। इस प्रकार दोनों ही स्थितियों में दोष होने से, 
असामंजस्य निश्चित है । 


'प्रपरिग्रहाच्चात्यंतमनपेक्षा ।२।२।१ ६॥ 


कापिल पक्षस्य श्र्तिन्यायविरोध परित्यक्तस्यापि सत्यकार्यवादा- 
दिना क्वचिदंशे वेदिके: परिग्रहोऽस्ति, भ्रस्यतु काणादपक्षस्य 
केनाप्यंशेनापररिग्रह।त्‌ ्रनुपपन्नत्वाच्चात्यन्तमनपेक्षेव निःश्रेयसाथिभिः 
कार्या । 

श्रुति और युक्ति विरुद्ध होने से कपिल का मत परिव्यक्त है पर 
उनके सत्कायंवाद आदि किन्ही अंशो को वदिकोंने स्वीकारा है। इस 
कणादमत का कोई भो अंश, वेदिकों द्वारा नहीं स्वीकारा गया, तथा यह 
युक्ति विरुद्ध भी है । इसलिए मुमुक्षुओं को इसकी एकदम उपेक्षा कर॑नी 
चाहिए । 

३ समुदायाधिकरराः-- 
समुदाय उभयहेतुकेऽपि तदप्राप्तिः ।२।२।१७॥ 

परमाएकारणवादिनो बेशेषिका निरस्ताः । सौगताश्च जगत: 
परमाएाका रणत्वमभ्यपगच्छनीत्यनंतरं तन्मतेऽपि जगदुत्पत्तितद्‌ 
ब्यवहारादिकं नोपपद्यत इत्युच्यते ते चतुर्विधा; के चित्पार्थिवाप्यतैजस- 
वायवीय परमाणसंघातरूयान्‌ भूत भौतिकान्‌ वाह्द्ंश्चित्त 
चै्तरूपांश्चाभ्यंतरानर्थान्‌ प्रत्यक्षा नुमानसिद्धानभ्युपयंति । झन्ये तु 
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वाह्यार्थान्‌ सर्वान्‌ पथिव्यादीन्‌ विज्ञानानुमेयान्‌ वदति । श्रपरे 
त्वथंशून्यं विज्ञानमेव परमार्थसत्‌ वाह्यार्थास्तु स्वाप्नार्थकल्पा इत्याहुः 
त्रयोऽप्येते स्वाभ्यपगतं वस्तु क्षणिकंमाचक्षते, उक्तभूतभीतिकचित्त- 
चैतव्यतिरिक्तमाकाशादिकं स्वरूपेणवनानुमन्वते अन्ये तु सर्वे- 
शून्यत्वमेव संगिरंते । तत्र ये वाह्यार्थास्तित्ववादिनः, ते तावच्निरस्यंते, 
ते चेवं मन्यन्ते रूपरसस्पशंगंधस्वभावाः पाथिवाः परमाणावः, 
रूपरस स्पशंस्वभावाश्चाप्या;, रूपस्पशंस्वभावाश्चतैजसा:, 
स्पशंस्वभावाश्व वायवीयाः, पृथिप्यपतेजोवायरूपेण संहन्यन्ते, 
तेभ्यश्च पृथिव्यादिभ्य रारीरेन्द्रियविषयरूपसंघाता भवंति, तत्र च 
शरोरान्तवंत्ती पग्राहकाभिमानारूठो विज्ञानसंतान एवात्मत्वे- 
नावतिष्ठन्ते, तत एव सर्वो लौकिकोव्यवहारः प्रवत्तते इति । 


परमाण, कारणवादियों का बंशेषिक मत निरस्त हो चुका। 
अब, सौगत (वौद्ध) भी परमाणुकारणवाद को जगत्‌ को सृष्टि के लिए 
स्वीकारते हँ, उनके मतानुसार भी, जगत की उत्पत्ति आदि का व्यवहार 
उपपन्न नहीं हो सकता, इत्यादि का प्रतिपादन करते हैं। वे बौद्ध चार 
संप्रदायों में विभक्त हैं, उनमें से एक-पाथिव, जलीय, तेजस और वायवीय 
परमाणओं को समष्टि को भूत (पृथ्वी आदि) और भौतिक (घट-पट- 
आदि) तथा चित्तं और चेतसिक (चित्तगतसुखदु:खादि) रूप सें वाह्य और 
एभ्यंतरं पदार्थं मानते हैं, ये लोग प्रत्यक्ष और अनुमान के आधार पर 
ऐसा मानते हैं । दूसरे-पृथ्वी आदि समस्त वाह्य पदार्थो को बुद्धि अनुमेय 
बतलाते हैं, प्रत्यक्षसिद्ध नहीं मानते तीसरे-विज्ञान (बुद्धि वृत्ति को ही 
एकमात्र सत्य मानते हैं, वाह्य पदार्थो को स्वप्न की तरह काल्पनिक माते 
हैं। थे तीनों ही अपने स्वीकृत पदार्थो को क्षणिक मानते हैं । इन भूत 
भौतिक-चित्त चेतसिक पदार्थो के भ्रतिरिक्त, आत्मा और आकाश आदि 
का स्वरूपतः अस्तित्व नहीं मानते | चौथे-सब कुछ शून्य ही बतलाते है 
[अर्थात्‌ शून्य ही एकमात्र सत्य, और संब कुछ मिथ्या है] इनमें वाह्यार्था 
स्तित्ववादी कहते हैं कि-रूप-रस-स्पर्श और गंध, ये चार गण, पार्थिव 
परमाण औं के; रूप-रस भोर स्पशे ये तीन गृण, जलीय परमाणुओं के 
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रूप और स्पर्शेये दो गुण, तैजस परमाण ओं के; स्पर्शमात्र वाययीव 
परमाण ओं के; स्वाभाविक गृण हैं। ये चारों पृथ्वी आदि चार स्थूल 
आकारों में एकत्र होते हैं तब इनके सम्मिलन से, शरीर, इन्द्रिय, और 
इ द्रियो के विषय रूप संघात होते हैं। शरीर का अन्तर्वर्ती जो, ज्ञातृत्वा- 
भिमानी, विज्ञान संतान (बुद्धि का वृत्ति प्रवाह) है, वही आत्मा है उसी 
से सारे लोकिक व्यवहार संपादित होते हैं । 

तत्राभिधीयते-समुदाय उभयहेतुकेऽपि, तदप्राप्तिः, योऽयं ग्रणुहेतु 
पृथिव्यादिभूतात्मकः समुदायः, यश्च पृथिव्यादि हेतुकः शरीरेन्ब्रिय 
विषयरूपः समुदायः, तस्मिन्‌ उभय हेतुकेऽपि समुदाये, तत्प्रासिर्नोप 
-पद्यते-जगदात्मकसमुदोयात्पत्तिर्नोपपश्यत इत्यथं: । परमाण नां 
पृथिव्यादि भूतानां च क्षणिकत्वाभ्यूपगमात्‌, क्षणध्वंसिनः 
परमाणवो भूतानि च कदा संहतौ व्याप्रियन्ते, कदावा संहन्यते, 
कदा विज्ञान विषयभूता. कदा च हानोपादानादिव्यवहारास्पदतां 
भजते, को वा विज्ञानात्मा, क॑ च विषयं स्पृशति, करचविज्ञानात्मा, 
कमथ कदा वेदयते, कं वा विदितमर्थं, कश्च कदोपादत्े, स्प्रष्टा 
हिनष्ट;, स्पृष्टश्चनष्टः, तथा वेदिता विदितश्चनष्टः, कथं चान्येन 
स्पृष्टमन्यो वेदयते, कथंचान्येन विदितमर्थमन्य उपादत्ते? 
संतानानामेकत्वेऽपि, संतानिभ्यस्तेषां वस्तुतो वस्त्वन्त रत्वानभ्यु- 
पगमान्ततन्तिबंधनं व्यवहारादिकमुपपञ्चते, श्रहमथ एवात्मा, स च 
ज्ञातैवेति, चोपपादितं पुरस्तात्‌ । 


इस पर कथन यह है कि--दोनों प्रकारं के कारणो के मानने पंर 
भी, संघात संभव नहीं है । अर्थात्‌ परमाणुओं से उत्पन्न पृथ्वी झादि का 
भूतात्मक समुदाय, तथा पृथ्वी आदि भूतों से उत्पन्न, भौतिक शरीर॑- 
इ द्रिय और विषयों का समुदाय, इन दोनों को मानने पर भी, जगदाकार 
समुदायोत्पत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि-परंमाण और पृथ्वी आदि भूतों 
को जब क्षणिक मानते हो तो उन क्षणिक विनाशशील परमाण ओं और 
भूतों का संगठन कब होगा? और वे बुद्धिगम्म किस क्षण में होंगे? उनका 
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हेय और उपादेय रूप से व्यवहार कब होगा? विज्ञानात्मा किसे कहोगे 
और विषय को ग्रहण करने वाला किसे कहोगे? विज्ञानात्मा किस विषय 
को कब ग्रहण करेगा? उस ज्ञात विषय का कौन, कब अनुभव करेगा? 
जब स्पर्श करने बाला, स्पर्श होने वाला, तथा ज्ञाता और ज्ञेय आदि सभी 
क्षणभंगूर नष्ट हैं, तब कब, कौन, किस वस्तु का, स्पर्शजन्य अनुभव कर 
सकेगा? तथा ज्ञात विषय का, किसी दूसरे से केसे उल्लेख कर सकेगा? 
परंपरित संघात को जब पृथक वस्तु नहीं मानते अपितु एक मानते हो 
तो, लोकव्यवहार सध नहीं सकता, क्योकि-“अहु'” पदार्थ ही तो आत्मा 
है, उसे ही पहिले ज्ञाता रूप में बतला चुके हो । 


इतरेतरप्रत्ययत्वादपपन्नमसिति चेन्न संघातभावानिमित्तत्वात्‌ 
[<(२॥१८॥ 
प्रविद्यादीनाभितरेतरहेतुत्वेनोपपन्नं संघातभावादिकमिति चेत्‌, 
एतदुक्तकं भवति-यद्यपिक्षणिका: सर्वे भावाः, तथाऽप्यविद्ययेतत्सवं 
मुपपद्यते, श्रविद्या हि नाम विपरीत बुद्धिः क्षणिकादिषु स्थिरत्वादि- 
गोचराः तया संस्काराख्याः रागढ षादयोजायंते, ततश्चित्ताभिज्वलन- 
रूपं विज्ञानं ततश्च नामाख्याश्चित्तचैताः पृथिव्यादिकं च रूपिद्रव्यम्‌ 
ततः षडायतनास्यमिन्द्रियषटकम्‌ तततः स्पर्शाख्यः कायः, 
ततोवेदनादयः, ततश्चपुमरप्यविद्यादयो यथोक्ता, इत्यनादिरियमवि- 
द्यादिकाऽन्योन्यमूला चक्र परिवृत्तिः, एतच्च सवं पृथिव्यादिभूत भौ- 
तिकंसंघातमंतरेण नोपपद्यते । अतः संघातभावःदिकमुपपन्नम्‌ इति । 


यदि कहो कि-अविद्या आदि पदार्थो में, परस्पर हेतुता है, जिससे 
कि-संघात सद्भावादि उपपन्न हो जाते हैं। यद्यपि सारे भावक्षणिक हैं, 
तथापि अविद्या द्वारा ये सब उपपन्न होते हैं । क्षणिकता आदि में स्थिरता 
आदि विपरीत बुद्धि का होना ही अविद्या है, उस अविद्या से ही राग द्वष 
आदि संस्कार उत्पन्न होते हैं, उससे चित्त का स्फुरण रूप विज्ञान पदा 
होता है, उस विज्ञान सें, संज्ञात्मक चित्त और चेत्तधरमसमुदाय तथा रूप 
युक्त पृथिवी आदि समुदाय होते हैं, उससे छः इन्द्रियाँ, स्पर्शनामक देह, 
उससे वेदना या अनुभूति का जन्म होता है, फिर उसी प्रकार अविद्या 


( ७७७ ) 


आदि का क्रम चलता है। इस प्रकार अनादिकाल से परस्परमूलकं 
अव्द्यादि चक्र घूम रहा है। पृथ्वी आदि भूत भौतिकमय संघात के 
प्रभाव में यह चक्र बंद हो जाता है! इसलिए संघात सदभाव ठीक है। 
तत्तोत्तर-त संघातभावानिमित्तत्वातू-इति । वैतदुपपद्यते 
एषामविद्यादीनां पृथिव्यादिभूतभौतिक संघातभावं प्रत्यनिमित्तत्वात्‌ 
न खल्वस्थिरादिषु, स्थिरत्वादिवृद्धयात्मिकाइविद्या तन्निमित्तारागद्ठे - 
षादयो वाऽ्थान्तरस्य क्षणकस्य संहृति हेतुतां प्रतिपद्यते, 
शुत्तिकरजतादिबुद्धिह न शुक्तयाद्र्थं संहतिहतुभंवति 1 कि च यस्य 
क्षणिके स्थिरत्ववुद्धि: सतदैव नष्ट इति कस्य रागादयः उत्पद्यन्ते । 
संस्काराश्रयं स्थिरमेक द्रव्यमनभ्युपगच्छतां संस्कारानुवृत्तिरपि न 
शक्या कल्पयितुम्‌ 1 
उसका उत्तर देते हे-संबात सद्भाव आदि उपपन्न नहीं हो सकते, 
क्योंकि संघात भाव को निमित्त, अविद्या नहीं है । जैसे कि-पृथ्वी आदि 
भूत भौतिक समुदाय में, अविद्या, निमित्त नहीं है, वेसे ही चक्र भ्रम 
का सिद्धान्त भी असंगत है । स्थिरता रहित पदार्थो में, स्थिरता बुद्धिवाली 
अविद्या और उससे उत्पन्न होने वाले रागद्वेष, कभी अन्य क्षणिक पदार्थो 
के साथ, संघात भाव से समुत्पादन के कारण नहीं हो सकते। सीप में 
जो चाँदी को प्रतीति होती है, वह कभी सीप आदि पदार्थो के संघात 
को हेतु नहीं हो सकती । एक बात और भी है कि-क्षणिक पदार्थो में, 
जिसको स्थिरत्व बुद्धि होती है वह क्षणिक होने से उसी समय नष्ट हो 
जाती है, फिर राग आदि होगे किस आधार पर? जो स्थिरतर किसी 
एक द्रव्य को, ज्ञान संस्कार का आश्रय नहीं मानते, उनके मतानुसार, 
ज्ञान संस्कार की जो उत्तरोत्तर अनुवृत्ति है, उसकी कल्पना होगी कंसे ? 


उत्तरोत्पादे च पुवनिरोधात्‌ । २।२।१९॥ 


इतश्च क्षणिकत्वपक्षे जगढुत्पत्तिर्नोपपद्यते, उत्तरक्षणोत्पत्ति 
वेलायां, पूर्वक्षणस्य विनष्टत्वात्‌ , तस्योत्तरक्षणं प्रति हेतुत्वा नुपपत्तेः, 
भावस्य हेतुत्वे सर्व सर्वत्र सर्वेदोत्पद्येत्‌ श्रथ पर्वक्षणावत्तिंत्वमेव 


( ७७८ ) 


हेतुत्वमित्युच्यते, एवं तहिं कंचिदेव घटक्षणः तदृत्तरकालभाविनाँ 
सवषामेत्र गोमहिषाश्‍्वकुड्यपाषाणादीनां त्रेलोक्यवर्त्तिनां हेतुः 
स्यात्‌ । श्रधेक जातोयस्येव पूर्वक्षणवत्तिनो हेतुत्वमिष्यते, तथापि 
सवंदेअवत्तिनामुत्तरक्षणभाविनां घटानामेक एव पूर्वक्षणवत्तिघटो 
हेतुः स्यात्‌, श्रथेकस्येव हेतुरेक इति मनुषे, तथापि, कस्येकस्य को 
हेतुः ? इति न ज्ञायते । अथ यस्मिन्‌ देशे यो घटक्षणः स्थितः, 
तद्दशसंबंधिन एवोत्तरक्षणस्य स॒ हेतुरिति; कि देशस्य स्थिरत्वं 
मनुषे ? फिंच चक्षुरादिसंप्रयुक्तस्यार्थस्य ज्ञानोत्पत्तिकालेऽनवस्थित- 
त्वान्न कस्यचिदर्थस्य ज्ञानवियत्वं संभवति । 

इस लिए भी क्षणिक वादियों के मत से जगदुत्पत्ति संभव नहीं है - 
कि-कार्य क्षण की उत्पत्ति के समय हो, कारण क्षण तत्काल नष्ट हो 
जाता है, इसलिए बहू, परवर्ती कार्यक्षण का, कारण तो कहलायेगा 
नहीं । यदि पूर्वक्षण के ध्वंस को ही कारण माने तो, सभी स्थानों में, 
सभी क्षणों में, सभी कार्यों की उत्पत्ति होती रहेगी। यदि कहो कि--- 
पूत्रेंक्षण की जब स्थिति रहती है, उसे ही हेतु मानते हैं, तो उत्तर काल 
में होने चाले गाय, भेस, घोड़ा, भींत-पत्थर आदि सभी जागतिक पदार्थों 
का वह हेतु होगा ( किसी विशेष का कारण केसे स्थिर करोगे?) यदि 
कहो कि हम एक जातीय पूर्वक्षण को ही कारण मानते हैं, तो पुर्वेक्षेण- 
वत्ती एक ही घट, उत्तर क्षणवत्ती, सबै देशीय सभी घटों का कारण 
माना जावेगा । यदि एक क्षण को, एक कार्य का ही, कारण मानो, तो 
कोन सा क्षण किस कार्य का कारण है? इसका निर्णय कैसे करौगे ? यदि 
कहो कि--जिस स्थान में जो घटक्षण है, वह उसी स्थान में स्थित उत्तर 
घटक्षणों का कारण होगा । तो क्या आप उस स्थान को स्थिरतर मानते 
हैं! और भी एक बात है नेत्र के साथ जो पदार्थ का संबंध होता है, 
ज्ञानोत्पत्ति काल में यदि वह पदार्थ विद्यमान न रहेगा, तो कोई भी 
पदार्थ, ज्ञान का विषय होगा केसे ? 


श्रसति प्रतिज्ञोपरोधो यौगपद्यसन्यया । २।२।२०॥ 
ग्रसत्यपिहेतौ कायंमुत्पद्यते चेत्‌ , सवं सर्वत्रसर्बदोत्पद्येतेत्युक्तम्‌ , 


( ७७१ ) 


न केवलमुत्पत्ति विरोध एव, प्रतिज्ञा च भवतामुपरुध्येत, अधिपति- 
सहकार्यालम्बनसमनन्तर प्रत्ययाश्चत्वारो विज्ञानोत्पत्ती हे तवः 
इति वः प्रतिज्ञाः, श्रधिपतिः इन्द्रियम्‌ । श्रथ प्रतिज्ञानुपरोघाय घट 
क्षणं स्थित एव घरक्षणान्तरोत्पत्तिरिष्यते तथा च सति द्वयोः 
कार्यका रणयोर्यौगपद्य नोपलब्धि: प्रसज्येत, न च तथोपलभ्यते, 
क्षणिकत्व प्रतिज्ञा चेंबं हीयेत । क्षणिकत्वं स्थितमेवेति चेत्‌-- 
इंद्रिय संप्रयोगज्ञानयोयौंगिपद्य प्रसज्येत्‌ । 

हेतु के अभाव में भी यदि कार्य की उत्पत्ति मानो तो, हर समय, 
हर स्थान में, हर कार्य की उत्पित्त होती रहेगी । इतना ही नहीं, तुम्हारी 
प्रतिज्ञा मे भी व्याघात होगा, तुम्हारी प्रतिज्ञा है कि-अधिपति, सहकारी 
अवलंबन और समनंतर प्रत्यय, इन चार कारणोंसे विज्ञान को उत्पत्ति 
होती है । अधिपति का अर्थ इन्द्रिय है। उक्त दोष के परिहार के लिए, 
यदि एक ही घटक्षण के समकाल में, अपर घट की उत्पत्ति मानों तो, 
कार्य ओर कारण दोनों घटक्षणों की, एक साथ उपलब्धि होती, दो 
शणों की, एक साथ स्थिति कहीं भौ देखी नहीं जाती, इसलिए तुम्हारा 
क्षणिकवाद हीन सिद्ध होता है। यदि कहो कि क्षणिकत्व का सिद्धान्त 
ही स्थिर है, तब तो विषयों के साथ इन्द्रिथों का संयोग और तद्विषक 
ज्ञान, एक साथ होंगे | जो कि तुम्हें स्वीकार नहीं है ] 


प्रतिसंख्या प्रतिसंख्या निरोधाप्रापिंरविच्छेदात्‌ ।२।२।२१॥ 


एवं तांवदसत्‌ उत्पत्ति निरस्ताः, सतो निरन्वयविनाशोऽपि 
नोपपर्यत इत्युच्यते, क्षणिकत्ववादिभिमुंदगराभिधाताद्यनतरभावितः 
योपलब्धियोग्यः सदृशसंतानावसानरूपः स्थूलो यः, सच्शसंताने 
प्रतिक्षणभावी चोपलब्ध्यनहँ; सूमश्चं यो निरन्वयो विनाशः प्रति- 
संख्यानिरोधाप्रतिसंख्यानिरोघशब्दाभ्यामभिधीमते, तौन संभवत 
इत्यर्थः। कुतः ? अविच्छेदातू-सतो निरन्वयविच्छेदासंभवात्‌ । 
ग्रसंभवश्चसत्‌ उत्पत्तिविनाशौ नामावस्थान्त रापत्तिरेव, अवस्था योगि 


( ७४० ) 
तु द्रव्यमेकमेव स्थिरमिति कारणादन्यत्वं कार्यस्यो पपादयदभिरस्मामिः 
'तदनन्यत्वम्‌' इत्यत्र प्रतिपादितम्‌ । निर्वाणस्य दीपस्य निरन्वयविनाश- 
दर्शंनादन्यत्ररपि विनाशो निरन्वयोऽनुमीयत इति चेन्त, घटशरावादौ 
मृदादिद्रव्यानुवृत्त्युपलव्ध्या सतो द्रव्यस्यावस्थान्तरापत्तिरेव विनाश 
इति निश्चिते सति, प्रदीफादौ सूक्ष्मदशापत्याऽप्यनुपलब्धोपपत्तः । 
तत्राप्यवस्थान्तरापत्ति कल्पनस्येव युक्तत्वात्‌ | 


असद्‌ उत्पत्ति का निराकरण कर चूके अब सत्‌ के निरन्वय और 
विनाश की अनुपपत्ति बतलावगे। क्षणिकतावादी मुद्गर प्रवाह के बाद 
के क्षण में उपलब्धि के योग्य समान प्रवाहों की स्थूल परम्परा के विनाश 
को प्रति संख्या निरोध, तथा उन प्रवाहों के,मध्यवरत्ती अतिसूक्ष्म उपलब्धि 
के अयोग्य प्रवाहों के विनाश को अप्रतिसंख्यानिरोघ कहते हैं । अर्थात्‌ 
स्थूल विनाश का नाम प्रतिसंख्यानिरोध और सूक्ष्म विनाश का नाम 
अप्रति संख्या निरोध हे । ये दोनों नहीं हो सकते क्योकि--जिसका कारणा 
के साथ किसी प्रकार का संयोग ही न होगा, उसके विनाश का प्रश्‍न ही 
नहीं उठता । सत्पदार्थं की उत्पत्ति और विनाश तो, अवस्थान्तर प्राप्ति 
मात्र है। “तदत्यत्वम्‌' इत्यादि सूत्र के प्रसंग इसका प्रतिपादन कर चूके 
हैं, अवस्थावान्‌ द्रब्य स्थिरतर एक ही है, इसलिए कारण से कार्य, भिन्न 
वस्तु है । यदि कहें कि--दीप निर्वाण के बाद, दीप का निरस्वय (स्थूल) 
विनाश देखा जाता है, उसी के अनुसार अन्यत्र भी, निरन्वय विनाश का 
अनुमान किया जा सकता हे । नहीं ऐसा नहीं कर सकते । घट प्याला- 
आदि सत्तावान पदार्थो में, उनकी कारण मिट्टी की अनुवृत्ति दिखलाई 
पड़ती है, जिससे निश्‍चित होता है कि-सत्पदार्थ की श्रवस्थान्तर 
प्राप्ति का नाम ही विनाश है। विनाश के बाद, प्रदीप आदि के रहते 
हुए भी, दीप ज्वाल का प्रत्यक्ष नहीं होता, उसका एकमात्र कारण है 
कि--वह सूक्ष्म है । स्थूल तत्त्व को ही अवस्थांतर विनाश कल्पना की 
जा सकती है । 


उभयधा च दोपात्‌ ।२।२।२९॥ 
क्षणिकत्ववादिभिरभ्यपेता तुच्छाबुतपत्तिः उत्पन्नस्य तुच्छत- 


( ७८१ ) 


पत्तिश्च न संभवतीत्युक्तम्‌, तदुयमप्रकाराभ्यपगतौ दोषश्च भवति । 
तुच्छादृत्पत्तौ तुच्छात्मकमेव काय स्यात्‌, यदहि यस्मादुत्पद्चते, 
तत्तदात्मकंदृष्टम्‌-यथा मृत्सुवर्णादेसत्पन्नं मणिसकुटादि मृत्सुवर्णा- 
यात्मक इष्टम, न च जगत्तच्छात्मकं भर्वाद्ध रभ्युपगम्यते, न च 
प्रतोयते । सतो निरन्वयविनाशे सत्येकक्षणाद्‌ध्वं कृत्स्नस्य जगतः 
तुच्छतापत्तिरेव स्यात्‌ पश्चात्तच्छानगदुत्पत्तो श्रनंतरोक्त तुच्छा- 
त्मकत्वमेवस्यात्‌ । ग्रत उभयधाऽपि दोषान्न भवदृक्तप्रकारावुत्पत्ति- 
निरोधो । 

क्षणिक वादी कहते हैं कि- कार्य वस्तु तुच्छ कारण से उत्पन्न होती 
है और उत्पत्ति के बाद भी तुच्छ रूपता को ही प्राप्त होती है, उनको यह 
बात भी संभव नहीं है, दोनों बातें दोषपूणं हैं । तुच्छ से उत्पन्न होनेवाला 
कार्य भी तुच्छात्मक ही होगा, जो जिससे उत्पन्न होता है वह वेसा ही 
देखा जाता है जसे कि मिट्टी सुवण आदि से निमित घट-मुकुट आदि 
मिट्टी सुवर्णात्मक ही दीखते हैं। आप स्वयं भी जगत को तुच्छात्मक 
नहीं स्वीकारते, और न ऐसी प्रतीति ही होती है। सत्पदार्थं का यदि 
निरन्वय विनाश ही ठीक हैं तो अवस्थिति के तत्काल बाद ही सारे जगत 
की तुच्छता हो जायगी, तुच्छ कारण से यदि जगत की उत्पत्ति हो तो भी 
वही तुच्छता होगी, इस प्रकार दोनों ही प्रकारों से दोष की संभावना 
होने से तुम्हारा उत्पत्ति विनाश का सिद्धान्त, असंगत ठहरता है । 


आकाशे चाविशेषात्‌ ।२।२।२३॥ 


वाह्याभ्यतरवस्तुनः स्थिरत्बप्रतिपादनाय प्रतिसंख्याप्रतिसंख्या 
निरोधयोस्तुच्छरूपता निराकृता, तत्प्रसंगेन ताभ्यांसह तुच्छत्वेन 
सोगतैः परिगणिपतस्याकाशस्यापि तुच्छता प्रतिक्षिप्यते । आकाशे 
च निरुपाख्यता न युक्ता, भावरूपत्वेनाभ्युपगतपृ्थिव्यादिवदाकाश- 
स्यापि अअबाधितप्रतीति सिद्धत्वाविशेषात्‌ । प्रतीयते हि ग्राकाशः 
“त्रश्येनः पतति, श्रत्रगृध्रः” इतिश्येनादिपतनदेशत्वेन ! 


{ उद९ } 


वाह्य और आभ्यंतर पदार्थों की स्थिरता बतलाने के लिए प्रतिः 
संख्या और अप्रतिसंख्या निरोध की तुच्छरूपता का निराकरण किया 
गया, बौद्ध इन दोनों के साथ आकाश को भी तुच्छ बहलाते हैं, "प्रसंगत 
उसका भी निराकरण करते हैं। आकाश को तुच्छता युक्ति संगत नही है, 
जब पृथ्वी आदि का अस्तित्व स्वीकारते हो, उसी प्रकार आकाश को भो 
तो प्रतीति होती है, उसका अस्तित्व क्यों नहीं मानोगे ? “आकाश में 
बाज उड़ता है, गिद्ध उड़ता है” ऐसे बाज आदि के उड़ने के स्थान रूप 
से, आकाश की प्रत्यक्ष उपलब्धि होती हैं । 


न च पृथिव्याद्यभावमात्र प्रकाश इति वक्त शक्यम्‌, विकल्पा- 
सहत्वात्‌ । पृथिव्यादेः एागभावः, ध्वंसाभावः, इतरेतराभावः ग्रत्य- 
न्ताभावोवा ग्राकाशः, सर्वर्थाध्प्याकाश घ्रतोत्यनुपपक्तिः स्यात्‌ । प्रागः 
भावप्रध्वंसाभावयोराकाशत्वे पृथिव्यादिषु वत्त॑मानेषु आकाश प्रती- 
त्ययोगात्‌ निराकाशं जगत्स्यात्‌ । इतरेतराभावस्याकाशत्वेऽपि इत रे- 
तराभावस्य तसदवस्तुगतत्वेन तेषामंतराले आकाश प्रती तिर्नरयात्‌। 
प्रत्यंताभवस्तु पृथिव्यादीनां न संभवति । अभावस्य विद्यमानपदार्था- 
वस्था विशेषत्वोपपादनाच्चाकाशस्याभावरूपत्वेऽपि न निरुपाख्यत्वम्‌। 
ग्रंडान्तरवरत्तिनश्चाकाशस्य त्रिवृत्‌करणोपदेश प्रदशिंत पंचीकरणेन 
रूपवत्वात्‌ चाक्ष षत्वेऽप्यविरोधः । 


यह नहीं कह सकते कि-पुथ्वी आदि सत्तावान पदार्थो का अभाव 
ही आकाश है, ऐसा कहना विचार पूर्ण नहीं होगा । पृथ्वी आदि के प्राग- 
भाव, प्रध्वंसाभाव, इतरेतराथाव और अत्यंताभाव में से किस प्रकार का 
अभाव आकाश को मानोगे । इनमें से किसी भी प्रकार को मान लो, 
आकाश की प्रतीति में तो कोई बाधा आने से रहो । प्रागभाव और प्रध्वं- 
साभाव मानते हो तो पृथिवी आदि के रहते हुए, आकाश की प्रतीति कभी 
हो नहीं सकती, जगत को आकाश शून्य होना चाहिए । यदि इतरेतराभाव 
मानते हो तो, यह अभाव जब वस्तुनिष्ठ है, तब आकाश की प्रतीति हो 
नहीं सकती । पुथिवी आदि का अत्यंताभाव तो हो नहीं सकता, इसलिए 
आकाश, अत्यंताभाव रूप नहीं है । विद्यमान भाव पदार्थं की, अवस्था 


( छदर ) 
विशेष को ही अभाव माना जाय तब भी आकाश अभाव स्वष्ठप होते हुए 
भी तुच्छ नहीं हो सकता । त्रिवृतकरण श्रुति में प्रर्वाशत पंचीकरण पद्धति 
के अनुसार, ब्रह्माण्डान्तगंत आकाश में, नीलिमा रूप की स्थिति प्रमाणित 
होती है, आकाश चाक्ष ष विषय है, इसलिए भी उसका अस्तित्व मान्य हे! 


अनुस्मृतेश्च ।२।२।२४॥ 


पव प्रस्तुतं वस्तुनः स्थिरत्वमेवोपपाद्यते-अनुस्म रणु-पूर्वानु भूत- 
वस्तु विषयं ज्ञानम्‌-प्रत्यभिज्ञानभित्यर्थं: । तदेवेदमिति सववस्तुजातं 
ग्तीतकालानुभूतं प्रत्यभिज्ञायते । न च भर्वाद्धर्ज्वालादिष्विव साद्‌- 
श्यनिबंघनोऽयमेकत्वव्यामोह्‌ इति वक्तु शक्यम्‌ । व्यामृह्यतो ज्ञातु- 
रेकस्यानभ्युपगमात्‌ । तहि प्रन्यानुभूतेत्ैकत्वं सादृश्यं वा स्वानुभूत- 
स्यान्योऽनुसंघत्त । ग्रतोभिन्नकाल वस्त्वा श्रयस्ताइश्यानु¥ वनिबंधनमेक- 
त्वव्यामोहं वर्दाद्रः ज्ञातु रेकत्वमवश्याश्रयणीयम्‌ । 

पहिले जो वस्तु को स्थिरता प्रतिपादन की गई, यहाँ उसका ही 
उपपादन किया जायेगा । अनुस्मृति का अथ है, पूर्वानुभूत वस्तु विषयक 
ज्ञान, अर्थात्‌ प्रत्यभिञ्ञा । पूर्वानुभूत समस्त वस्तु “यह वही वस्त है” ऐसी 
प्रत्यभिज्ञा, ज्ञान का विषय होती है । आप यह नहीं कड़ सकते कि-अग्नि 
की ज्वालाओं में जैसे सदशता होने से, एक ज्वाला का सा भ्रम. होता है 
वेसे ही यह प्रत्यभिज्ञा भी, सादश्य भ्रम मूलक है । कयोंकि-आय किसी 
मोह ग्रस्त एक ही ज्ञाता व्यक्ति का अस्तित्व तो मानेगे ही नहीं 1 दूसरा 
कोई व्यक्ति किसी अन्य के अनुभूत विषय के साथ, अपनी स्वानुभूति की 
एकता तो मानता नहीं हे । इसलिए-जिसने, विभिन्न कालवर्ती वस्तुनिष्ठ 
सादुश्यानुभव मूलक एकत्व भ्रम निदश किया, दोनों कालों में अनुभव 
करने बाला कोई एक ही व्यक्ति हो सकता है, ऐसा तो मानना ही पड़ेगा। 

न च ज्ञेयेष्वपि धटादिषु ज्वालादिष्विव भेद साधन प्रमाणमृप- 
लभामहे, येन सादृश्य निबंधनां प्रत्यभिज्ञा कल्पयेम्‌। यदपि चेदमु- 


च्यते प्रत्यक्षानुमानाभ्यां घटादे: क्षणिकत्वं सिध्यति, प्रत्यक्षं तावत्‌ 
वर्तमानाथेविषयमवत्तंमानादवस्तुनी व्यावृत्तं स्वविषयमवगमयति, 


( ७४४ ) 


नीलं इव पीतात्‌ एवं च भूतभविष्यदभ्यां वर्तमानस्य वस्त्वंतरत्व- 
मवगतं भवति । श्रनुमानमपि ग्रथे क्रिवाकारित्वात्‌ सत्वाच्च घटादिः 
क्षणिक: यदक्षणिकं शशविषाणादि, तदवथक्रियाकश्यसच । तथा 
प्रन्त्य घटक्षणसत्वात्‌ पूर्ववटक्षणसत्वान विनाशोनि, घरक्षणसत्वात्‌ 
ग्रंत्यघटक्षणासत्ववत्‌ इति । तच्चकार्यकारणभावानुपपत्यादिभिः पूर्व- 
मेव निरस्तम्‌ । 


अग्निशिखा आदि में जेसा भेद साधक प्रमाण मिलता है, ज्ञातव्य 
घट आदि में वैसा प्रमाण नहीं मिलता जिससे कि--प्रत्यभिज्ञा को सादश्य- 
मूलक भ्रम कहा जा सके । जो यह कहा कि-प्रव्यक्ष और अनुपान प्रमाणा 
से ही घटादि की क्षणिकता सिद्ध होती है, क्योंकि वतमान विषय का ही 
ग्राहक प्रत्यक्ष प्रमाण होता है । जसे कि पीतिमा से नीलिः भिन्न दीखती 
है । वसे ही--प्रत्यक्ष प्रमाण, अपने विषय को, भत और भविष्य से पथक 
एतीति कराता है । तथा क्षणिकवाद को सिद्धि के लिए जो अनुमान किया 
जाता है कि--घट आदि पदार्थ में, अर्थ क्रियाकारिता तथा सद्छूपता के 
कारण क्षणिकता की प्रतीति होती है । जो अक्षणिक शशश्शु'ग आदि हैं वे 
अनर्थं क्रियाकारी असत्‌ हैं । परवर्ती घटक्षण को अपेक्षा, पूर्ववर्ती घटक्षण 
का अस्तित्व, विनाशशील होने से ही, घटक्षण का अस्तित्व सिद्ध होता है, 
जैसे कि-अंतिम घटक्षण का अस्तित्व । इत्यादि कार्यकारण भाव को 
अनुपपत्ति बतलाते हुये इस मत का पहिले ही निराकरण कर चके हैं । 


कि च प्रत्यक्षगम्या वर्तमानस्यावत्त॑मानाद्व्यावृत्तिनवर्ततमा- 
नस्य वस्त्वंत रत्वमवगमयति, अपितु वर्तमान कालयोगिता माननम्‌ । 
न च तावता वस्त्वंतरत्वं सिध्यति, तस्येवकालान्तरयोग संभवात्‌ । 
यत्त, सत्वादर्थ क्रियाकारित्वाचेति क्षहिकत्वे हेतुढ्यमुक्तम्‌, तदभि- 
मतविषरीत साधनत्वादविरूद्धम्‌ । सत्वादथं क्रियाकारित्वाद्‌ वा 
घटादि स्थास्नु, तदस्थास्नु, तदसदनथ क्रियाकारि च यथा शशविषा- 
णामित्यपि हि वक्त शक्यम्‌ , कि च ग्रथ क्रियाकरित्वमक्षणिकत्वमेव 


( ज्द५ ) 


साधयेत्‌ । क्षणध्वंसिनो हि व्यापारासंभवादर्थक्रियाकारित्व च 
संभवतोीत्युक्तम्‌ । 


एक बात और भी है कि-वत्तंमान की जो अवत्त मान वस्तु से 
व्यावृत्ति (भः) है, वह प्रत्यक्ष होते हुए भी, वस्तुतः उस वस्तु से भिन्नता 
नहीं बतलाती अपितु उस वस्तु का वत्त मान में अस्तित्व ही ज्ञापन करती 
है, इसलिए उसकी पृथक्‌ वस्तुता नहीं सिद्ध होती और उस वत्त मान 
वस्तु का अतीतकाल कै साथ संबंध स्थापित होना सरल हो जाता है । 
क्षणिकत्व साधन के लिए जो सत्त्व और अर्थ क्रियाकारिता, इन दो 
कारणों का उल्लेख किया है, वह भी तुम्हारे अभिप्राय का प्रतिपादक न 
होकर विरूद्ध ही सिद्ध होता है । उससे क्षणिकता सिद्ध नहीं होतीं । ऐसा 
भी अनुमान किया जां सकता है कि-घट आदि स्थास्तु (स्थिर) हैं, इस 
लिए सत्‌ और अर्थ क्रियाकारी हैं, जो स्थिर नहीं है, वह असत्‌ और 
अनर्थं क्रियाकारी हैं, शशविषाणादि उसके प्रत्यक्ष उदाहरण हैं। तथा- 
अर्थ क्रियाकारिता वस्तु की अक्षणिकता का भी साधन करती है, क्षण- 
ध्वंसी पदार्थो में जब किसी प्रकार की कार्यक्षमता ही नहीं है, तब उसमें 
अथे क्रियाकारिता भी संभव नहीं है; ऐसा पहिले ही कह चुके हैं । 


तथा श्रन्त्य घट क्षणस्य हेतुतो नाशदशनादितरेऽपि घटक्षणा 
हेत्वपेक्ष विनाशा; स्युरित्यामुदगर'दिहेतु उपनिपातात्‌ स्थास्नुत्वमेव । 
न च वाच्यं, न मुदगरादयो विनाशहेतवः, अपितु कपालादि विस- 
दृश संतानोत्पत्ति हेतव इति, कपाल त्वावस्थापत्तिरेव घटादीनां 
विनाश इत्युपपादित्वात्‌ । कपालोत्पत्तिव्यतिरिक्तत्वाभ्युपगमेऽपि 
विनाशस्य विनाशहेतुत्वमेव मुदगरादेरानन्तर्यायुक्तम्‌। ग्रतः प्रत्यभि- 
ज्ञाया स्थिरव्वमवगम्यमानं न केनापि प्रकारेणापह्नोतं शक्यम्‌ । 
ूर्वापरकाल संबंध्यर्थेक्य विषयायाः प्रत्यभिज्ञाया श्रन्यविषयत्वं 
ब्र वन्नीलादिज्ञान [नामपि नीलादेरर्थान्तर त्रिषमत्वं ब्र यात्‌ । 


तथा-अंतिम घट क्षण का जब कारणाधोन विनाश देखा जाता है, 
तब अन्यान्य घटक्षणों का कारणाधीन विनाश भी निश्चित है । 


( ७६६ ) 

यह भी नहीं कह सकते कि-मुद्गर आदि विनाश के कारण नहीं 
हैं, केवल कपाल के रूप में परिवत्तित घटावयव ही विनाश के कारण है; 
कपाल के रूप थें परिवत्तित हो जाना ही तो घढ का विनाश है, ऐसा 
पहिले भी कह चुके हैं। विनाश को यदि, कपाल से भिन्न मानते हो तो, 
मुद्गर के प्रहार के बाद जो घट का विनाश दीखता है, उसे देखकर मुद्‌- 
गर झादि ही विनाश के कारण सिद्ध होते हैं। इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा से 
ज्ञात वस्तु की स्थिरता को, किन्हीं भौ प्रमाणों से झठलाया नहीं जा 
सकता । और यदि अतीत और वत्त मान कालवर्ती, एक वस्तु विषयक 
प्रत्यभिज्ञा के विषय भेद की कल्पना करते हो तो, नीलिमा विषयक ज्ञान 
को भी, नीलादि भिन्न पदार्थ विषयक मानना पड़ गा । 

कि च प्रमातृप्रमेययो: क्षणिकत्वं वदद्भिर्व्याप्त्यवधारणतत्स्म- 
रणपूर्वकानुमानाभ्युपगमोर्शप दु: शक: । तथो इदं क्षणिकमित्यादि 
प्रतिज्ञापूर्वंकहेतुपन्यासादिकमपि नोपपद्यते भवतास्‌ । प्रतिज्ञोप- 
क्रमक्षण एव वक्तविनष्टत्वात्‌ नहि श्रभ्येनोपक्रान्तमजानद्भिरन्येः 
समापयित्‌ शक्यम्‌ । 

तथा जो-प्रमाता (ज्ञाता) और प्रमेय (ज्ञेय) इन दोनों के अनुमानो- 
पयोगी व्याप्ति के अवधारणा ओर उसके स्मरण पूर्वी अनुमान की 
कल्पना को भी सहज नहीं माना जा सकता, ऐसा मानने से “यह क्षणिक 
है” इत्यादि प्रतिज्ञा का उल्लेख भी उत्पन्न नहीं हो सकेगा, क्योंकि-आप 
के मतानुसार तो साध्यनि्देश के उपक्रम काल तक वक्ता को नष्ट हो 
जाना चाहिए, दूसरे को वह बता भी कसे सकेगा तथा दूसरा बिना जाने 
उस कार्य को पूरा भी कसे कर सकेगा । 


नसतोऽट्ष्टत्वाल्‌ ।२।२।२५ 
एव तावदवंभाषिक सौतांत्रिकयोर्वाह्मास्तित्ववादिनो: 
साधरणानि दूषणाच्युक्तानि, तल यदुक्त-संप्रयुक्तस्यार्थस्य ज्ञानोत्पत्ति- 
कालेऽनवस्थितत्वान्न कस्यचिदथस्य ज्ञानविषयत्वं संभवतीति, तत्र 
सौतांत्रिक प्रत्यवतिष्ठते-न ज्ञानकालेऽनवस्थानमर्थस्य ज्ञानाविषयत्व 


( एच७ ) 


हेतुः ज्ञानोत्पत्ति हेतुत्वमेवहि ज्ञानविषयत्वम्‌ । न चैतावता चक्षरादे 
ज्ञानविषयत्व प्रसंगः, स्वाकार समपंणेन ज्ञानहेतोरेव ज्ञानविषयत्वा- 
भ्युपगमात्‌। ज्ञाने स्वाकारं समप्यं विनष्टोऽप्यर्थो ज्ञानगतेन नीलाद्या- 
कारेणानुमीयते । न च पूर्व पूर्व ज्ञानेनोत्तरोत्तरज्ञानाकारसिद्धिः, 
नीलज्ञान संतती पीतज्ञानानुत्पत्ति प्रसंगात्‌ । श्रतोऽथकृतमेव ज्ञानवै- 
चित्र्यम्‌ । 

वाह्य पदाथ के अस्तित्व मानने वाले, वभाषिक और सौत्रांतिकों 
के मत के साधारण दोषों का दिग्दशंन कराया गया । उनमें जो यह कहा 
कि-ज्ञानो त्पत्ति के समय इन्द्रिय संयुक्त विषय की स्थिति न होने से, कोई 
वस्तु ज्ञान का विषय नहीं हो सकती । इस पर सोत्रांतिक, प्रतिपक्षी के 
रूप में कहते हैं कि-ज्ञान के समय वस्तु की स्थिति नहीं रहती, इसलिए 
. वस्तुका ज्ञान नही होता, यह कथन ठीक नहीं कयोंकि-ज्ञान का विषय ही 
ज्ञानोत्पत्ति का हेतु होता है, दृश्यवस्तु से जब प्रतिदिन शान होता है तब 
वह ज्ञान का विषय कसे म होगा ? चक्ष आदि इन्द्रियाँ ही ज्ञान का विषय 
हो जावेगी, ऐसा भी नहीं हैं, क्योंकि--जो अपने आकार सहित ज्ञानोत्पा- 
दन कराता है, वही ज्ञान का विषय कहा जा सकता है। तील आदि दृश्य 
पदार्थं अपने श्राकार से, नीलिमा विषयक ज्ञान कराकर यदि नष्ट भी हो 
जावं, तो भी नीले आकार को देखकर उनका अनुमान हो सकता है। यह 
नहीं कह सकते कि पूर्व पूर्व ज्ञान की सहायता से ही. उत्तरोत्तर ज्ञान के 
आकार की सिद्धि होती है, ऐसा मानने से नीलाकार में पीताकार की 
प्रतीति ग हो सकेगी इसलिए मानना होगा कि- ज्य विषय ही, ज्ञानगत 
वैचित्य (पार्थेक्य का कारण होता है ! 

प्रत्रोच्यते--“नासतो$दृष्टत्वात इति, योऽयं ज्ञाने नीलादिरा- 
कार उपलभ्यते, स विनष्टस्यासतोश्थस्याकारो भवितं नाहति 
कुतः ? प्रदृष्टत्वात्‌-न खलु धर्मिण विनष्टे तदधमंस्यार्थान्तरे 
संक्रमण दृष्टम्‌ । प्रर्तिववादिकमपि स्थिरस्यव भवति । तत्रापि न 
घर्ममात्रस्य । ग्रतोऽथवैचित्र्यकृतं ज्ञानवैचित्र्यमथस्य ज्ञ।नकालेऽवस्था- 


नादेव भवति । 


( छउचद ) 


उक्त मत पर सूत्रकार-“नासतोऽदृष्टत्वात्‌” सूत्र प्रस्तुत करते हैं, 
वे कहते हें कि-असत्‌ में काये जनन शक्ति कदापि संभव नहीं है, ज्ञान में 
जो, नीलादि विषयक झाकार दीखता है, वह कभी विनष्ट अर्थात्‌ असत्‌ 
पदार्थ का आकार नहीं हो सकता, ऐसा कहीं भी देखा नहीं जाता घर्मं 
या गुण जिसके आश्रय में रहत! है, वह धर्मी यदि नष्ट हो जाय तो, 
उसका धर्मे कहीं अन्यत्र संक्रामित हो जाता है, ऐसा दृष्टिगत नहीं होता । 
प्रतिबिब भी, स्थिर वस्तु में ही संक्रमित होता है । प्रतिबिब में केवल 
धमं का संक्रमण नहीं होता । इसलिए दृश्य पदार्थ की विचित्रता से जन्य 
जो ज्ञान वेचित्य है, वह ज्ञान के समय, ज्ञेय पदार्थ की स्थिति में ही 
संभव हो सकता है । 

पुनरपि साधारणं दूषणमाह-पुनः साधारण दुषण बतलाते है-- 
उदासीनानामपि चेवं सिद्धि: । २।२।२६॥ 

एवं क्षणिकत्वासदुत्पत्यहेतुक विनाशा्यभ्युपगमे उदासीनाना- 
मनुद्य॒जानानामपि सर्वार्थ सिद्धिः स्यात्‌, इष्ट प्राप्तिरनिष्टिनिवृ- 
त्तिवी प्रयस्नादिभिः साध्यते, क्षणध्वंसे हि सर्वेषां भावानां पूर्वे पूर्व 
वस्तु तद्गतो वा विशेषः संस्कारादिको विद्यादि्वा उत्तरत्र न 
कश्चिदनुबतंत इति प्रयत्वादिसाध्यं न किचिदस्ति । एवं सत्यहेतुसा- 
ध्यत्बात्‌ सवंसिद्वीनामृदासीनानामप्येहिकामुष्मिक फलं मोक्षश्च 
सिध्येत्‌ । 

क्षणिकता, असदुत्पत्ति और अहैतुक विनाश स्वीकारने से उदासीन 

निश्चेष्ट व्यक्तियों की अभिलाषा भी स्वतः सिद्ध हो जायेगी, तथा साधा- 
रण प्रयास से अभिष्ट की प्राप्ति और अनिष्ट की निवृत्ति हो जायेगी 
सारे पदार्थं यदि क्षणिक होगे तो समस्त भाव पदार्थो की, पूव पूवं वस्तु 
ओर उनके सस्कार आदि या विद्या आदि विशेषताये, परवर्ती पदार्थो 
में अनुवृत्त न हो पावेगी, जिसके फलस्वरूप प्रयास करने पर भी कोई 
कायं न हो सकेगा ऐसा मानने से, बिना कारण के फलावाप्ति होगी, 
जिससे निश्चेष्ट उसीसीन व्यक्ति भी, ऐहिक सुख और पारलोकिक मोक्ष 
आदि सब कुछ अनायास ही प्राप्त कर लेगे । 


( ७६६ ) 
४ उँपलब्ध्यधिक रण:-- 
नाभाव उपलब्धे: । २।२।२७॥ 


विज्ञानमात्रास्तित्व वादिनो योगाचाराः प्रत्यवतिष्ठते ¡ यदु- 
क्तमर्थवैचित्रयकृतं, ज्ञानवैचितर्यमिति, तन्नोपपद्यते, प्रथंवत्‌ ज्ञानानामेव 
साकाराणां स्वयमेव विचित्रत्वात 1 तच्च स्वरूपवैचित्र्यं वासनाव- 
शादेवोपपद्यते । वासना च विलक्षण प्रत्यय प्रवाह एव । यद्‌ 
घटाकारज्चानं कपालाकार ज्ञानस्योत्पादक, तस्यतथाविघस्योत्पादक 
तत्‌ पूर्व घटज्ञानम्‌ 1 तस्य च तथा विघस्योत्पादकं ततः पूवं घट 
ज्ञानं इत्येवं रूपः, प्रवाह एव वासनेत्युच्यते । कथंवहिऽ्ठ सर्षपमही- 
धराकार श्रान्तरस्य ज्ञानस्येत्य॒च्यते ? इत्थम्‌ अर्थस्यापि व्यवहार 
योग्यत्वं ज्ञानप्रकाशायत्तं, अन्यथा स्वपरवेद्ययोरनतिशय प्रसंगात्‌ । 
प्रकाशमानस्य च ज्ञानस्य साकारत्वमवश्याश्रयणीयम्‌, निराकारस्य 
प्रकाशाठोगात्‌ । एकश्चायमाकार उपलभ्यमानो ज्ञानस्यंव । तस्य 
च वहिवंदवभासोऽपि श्रमकृतः । ज्ञानाथेयोः सहोपलम्भ नियमाच्च 
ज्ञानादव्यतिरिक्तोऽथंः । 

विज्ञान मात्र का अस्तित्व स्वीकारने वाले यौगाचार बौद्ध, प्रति" 
पक्षी रूपं में उपस्थित होते हैं, उंनका कथन है कि तुम लोग जो वाह्यं 
पंदार्थो की विचित्रता सें ज्ञात की विचित्रता मानते हो, वह असंगत है, 
क्योंकि वाह्यं पदार्थों की तरह, ज्ञान और ज्ञानी का आकार स्वयं हीं 
विचित्रता पूर्ण होता है। उस स्वाभाविक विचित्रता के वासनात्मक 
संस्कारवश ही, उस ज्ञाता में, बस्तु के प्रति विचित्रता को भावना होतीं 
है । विभिन्न प्रकार के ज्ञान प्रवाह का नाम हीतो वासना है । घटाकार 
संबंधी जो ज्ञान होता है, वही उस घट के पूर्वरूप, कपाल के आकार का 
ज्ञान भी, उत्पन्न कर देता है घट संबंधी ज्ञान भी उसी प्रकार होता हे । 


इस प्रकार के ज्ञान प्रवाह का नाम ही वासना है। वाह्य स्थित सरसों 
पहाड़ आदि का आकार, आंतरिक ज्ञान का विषय है, यह केसे कहूते 
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हो ? वह इस प्रकार है--वाह्य पदार्थो की जो व्यवहार योग्यता होती 
है, वह ज्ञान प्रकाशक के अधीन होती है---(अर्थात्‌ कोई ज्ञाता व्यक्ति 
अपनी स्वानुभूति के अनुसार किसी वस्तु के नाम गुण आदि का निर्देश 
करता हे, तसी वहू वस्तु उस नाम गुण आदि से ब्यवहत होती हैं) यदि 
ऐसा नहीं मानोगे तो, अपने और पराये' व्यवहार्ये पदार्थ में भेद करना 
कठिन होगा । प्रकाशमान ज्ञान की साकारता भी स्वींकारनी होगी 
निराकार का तो प्रकाश हो नहीं सकता ज्ञेय और ज्ञान में जो समानाकार 
प्रतीत होती है, वस्तुतः वही ज्ञान का आकार है, उस आकार को वाह्य 
मानना नितांत भ्रम है । ज्ञान और ज्ञय की जो एक साथ उपलब्धि होती 
उससे यह स्पष्ट है कि--ज्ञान से जय अभिन्न है । 


कि च वाह्यमर्थमभ्युपयद्धिरपि घटपटादिविज्ञानेषु ज्ञानस्य 
तत्तदर्थासाधारण्यं तत्तदर्थंसारूप्यमंत रेण नोपपद्यत इत्यवश्यं ज्ञाने- 
प्रथस्वरूपं रूपमास्थेयम्‌ । तावतैव सवंव्यवहारोपपत्ते: त दव्यति रिक्ताथं 
कल्पना निष्प्रामाणिका । श्रतोविज्ञान मात्रमेव तत्त्वम्‌, न वाह्या- 
थोंऽस्ति इति । 

जो लोग ज्ञान के अतिरिक्त वाह्य पदार्थो का अस्तित्व मानते हैं, 
इनके मत में भी, चट पट आदि के जो विशेष गुण रूप आदि हैं, वे ग्राह्य 
विषय की तरह, किन्ही अन्य में तो हो नहीं सकते । इसलिए जात विषय 
के अनुरूप, कोई एक रूप अवश्य स्वीकारना होगा ! एक मात्र ज्ञानीय 
आंकार कों मांत लेते से ही, जब सारे लौकिक व्यवहार संपन्न हो सकते 
हैं, तब उस ज्ञान से भित्र विषय की कल्पना करना निष्प्रामाणिक है । 
एकं मात्र विज्ञान ही सत्यं पदार्थ है, उससे भिन्न वाह्य कोई वस्तु 
नहीं है । 

एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे “नाभाव उपंलंब्धे:” इति । ज्ञानातिर्रिक्त- 
ध्यार्थ॑स्याभावो वक्तुं न शक्यते, कुतः? उपलब्धेः, ज्ञातुरात्मनोऽर्थ- 
विशेष व्यवहारयोग्यतापादन रूपेण ज्ञानस्योपलब्धेः। एवमेव हि 
सर्वे लौकिकाः प्रतियंति~''घटमहं जानामि” इति । एवं रूपेण 
सकर्मकेण संकत्तूंकेनं ज्ञाघात्वर्थन संवलोकसाक्षिकमपरोक्षमवभाव- 
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मानेनैव ज्ञानमात्रमेव परमार्थं इति साधयम्तः सवंलोकोपहासोप- 
करणं भवंतीत वेदवादच्छदम प्रच्छन्न बौद्ध निराकरणे निपुणतरं 
प्रपतितम्‌ । 

उक्त मत पर सूत्रकार “नाभाव उपलब्धे:” सूत्र प्रस्तुत करते हैं, 
उनका कथन है कि - ज्ञान के अतिरिक्त बाह्य विषयों को अस्तित्व हीन 
नहीं कह सकते; क्यों कि-ज्ञाता को जो ज्ञान की उपलब्धि होती है वह 
अपने प्रयोजनानुरूप विशेष ब्यवहार निष्पादन के रूप से होती हे । 
सामान्यतः लोग “मैं घट जानता हु” ऐसा ही अनुभव करते हैं। सब के 
समक्ष प्रत्यक्ष रूप से प्रकाशमान, ऐसे सकर्मक, सकत्तक, ज्ञा धातु का अर्थ 
यदि, केवल ज्ञान और पारमार्थिक ही मान लें तो उपाहास्पद होगा । 
यह बात हम, वेदवाद की आड़ में खिपकर बोद्धमत का प्रचार करने 
बालों ( शंकर ) के मत का निराकरण करते समय, विस्तृत रूप से कह 
चके हुँ । 

यत्तु- सहोपलम्भ नियमादभेदो नीलतद्धियो” इति, तत्स्व« 
वचन विरुद्धम्‌, साहित्यस्याथभेदहेतुकत्वात्‌ । तदर्थव्यवहार योग्य- 
तैकस्वरूपस्य ज्ञानस्यतेन सहोपलम्भ नियमस्तस्मादवलक्षण्यसाधन- 
मिति च हास्यम्‌! निरत्वयविनाशिनां ज्ञातानामनुवत्तमानस्थिरा- 
कारविरहादवासना च दुरुपपादा । विनष्टेन पू्वज्ञानेतानुत्पत्नमुत्तर- 
ज्ञानेकर्थं वास्यंते । ग्रतोज्ञानवैचिश्र्यमष्यर्थवेचित्र्यकृतमेव । तत्तर्दथं 
ऽयवहारयोग्यतापादनरूंपतया साक्षाटप्रतीयमानस्य ज्ञानस्य तत्तदर्थ- 
संबंधायत्तं तत्तदसाधारण्पम्‌ । संबंधश्च संयोगलक्षण: । ज्ञानमपिं 
हिदृब्यमेव । प्रभाद्रव्यस्यप्रदीपगुणभूतस्येव ज्ञानस्याप्यात्मगुणभूतस्यं 
द्रव्यस्वमविरुद्धमित्युक्त ग्रतो न वाह्मार्थांभावः । 


“एक साथ उपलब्धि होने से नील श्रौर तद्विषयक ज्ञान का 
अभेद सिद्ध होता है” यह कथन तो, उनके स्वयं के ही विरुद्ध है, क्योंकि 
पदार्थगत भेद ही, उक्त प्रकार की प्रतीति कराता है, अर्थात्‌--यदि पदार्थं 
भिश्च न हो तो, एक साथ प्रतीति का प्रश्‍न ही नहीं उठता । एक साथ 
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के ब्यवहार में जब, ज्ञान को ही एक मात्र स्वरूप योग्य मानते हो और 
उस पदार्थ के साथ, एकत्र उपलब्धि के नियम से सहोपलंभन को स्वोकारते 
हुए, उसवे. अर्थ के साथ अभेद व्यवस्था का कारण रूप से प्रतिपादन करते 
हो तब, उपाहास्पद सा प्रतीत होता है । 
जिसमें कुछ भी अवशिष्ट न हो ऐसे निरन्वय विनाशशील, ज्ञान 
समूह के अनुगत स्थिरतर किसी आकार या स्वरूप विशेष के न रह जाने 
पर ज्ञानीय वासना का अरितत्व स्थिर करना भी कठिन है । पूर्व ज्ञान 
के नष्ट हो जान पर, पूर्व ज्ञान से अनुत्पन्न उत्तर ज्ञान, किस प्रकार वासना 
का उत्पादन कर सकता है! इत्यादि विचार से निश्चित होता है कि 
सांसरिक पदार्थों को विचित्रता से ही ज्ञान का भी वैचित्य होता है । 
जिसके फलस्वरूप विशेष विशेष पदार्थों के व्यवहार भेद से, ज्ञानगत 
वेलक्षण्य संपन्न होता है । वह संबंध, संयोग के अतिरिक्त, कुछ और नहीं 
हे, एवं उक्त ज्ञान भी, निश्चित ही द्रव्य पदार्थगत है। प्रदीप की गुण रूप 
प्रभा जसे द्रव्य है, वसे ही, आत्मा के गुण स्वरूप ज्ञान की भी द्रव्यता है 
- है, इसमें कोई विरुद्धता नहीं है, ऐसा हम पहिले भी बतला चके हैं। 
इसलिए वाह्य पदार्थों का अभाव सिद्ध नहीं होता । 


यत्पर. स्वप्रज्ञानइष्टांतन, जागरित ज्ञानानमि निरालंबनत्व= 
मुक्तम्‌ तत्राह , 
जो स्वप्नगत ज्ञान के द्रष्टांत से, जागरित ज्ञाने की नित्रिषयता 
कहो, उस पर कहते हैं-- 
वधाभ्याच्च न स्वप्नादिवत्‌ ।२।२।२८॥ 


स्वप्न॑ ज्ञान वेधर्म्याज्जागरितज्ञानानामर्थशृन्यत्वं न युज्यते 
वक्तुम्‌ । स्वप्रज्ञानानिहिं निद्रादि दोषदुष्टकरण जन्यानि, बाधितानि 
च, जागरित ज्ञानानि तु तदविपरीतानि तेषां न तत्साम्यम्‌ । सर्वेषां 
च ज्ञानानां श्रथंशुन्यत्वे भवदभिः साध्योऽप्यर्थो त सिध्यति । निरा 
लंवनानुमानस्याप्यर्थं शून्यत्वात्‌ । तस्यार्थवत्वे ज्ञानत्वस्यात्तैकान्त्या- 
त्सुतंरामर्थंशूत्यत्वासिद्धिः । 
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स्वप्नकालीन ज्ञान से विपरीत, जागरित ज्ञान की समता करते 
हुए अर्थ शून्यता बतलाना उपयुक्त नही है। स्वप्न ज्ञान, निद्राआदि 
दोषों से कलुषित इन्द्रियों से जन्य होता है, जो कि जगने पर मिथ्या 
सिद्ध होने पर वाधित हो जाता है। जागरित ज्ञान, इससे एकदम 
विपरीत होता है, इसलिए उसकी इससे कोई समता नहीं है। सभी ज्ञानो 
को यदि ग्रर्थशूःय मान लें तो, तुम्हारे श्रभिप्रत पदार्थं की भी सिद्धि न 
हो पावेगी । क्यों कि आधार रहित अनुमान अर्थं शून्य होता है। यदि 
ग्रनुमान के विषयी भूत पदार्थ का अस्तित्व मानते हो तो, ज्ञान के अनेक 
हेतु हो जावेंगे, जिससे कि शून्यता की बात ही समाप्त हो जावेगी । 
न भावोऽनुपलब्धः २।२।२९॥। 

न केवलस्यार्थशून्यस्यज्ञानस्य भावः संभवति, कुतः ? क्वाचि- 
दप्यनुपलब्धेः, न हि श्रकत्तुकस्याकमकस्य वा ञ्चानस्य क्वत्रिदृप- 
लब्धिः । स्वम्रज्ञानादिष्वपिना्थंशुन्यत्वमिति ख्याति निरूपणे प्रति- 
पादितं । 


वाह्य पदार्थों का अस्तित्व समाप्त हो जाने पर,केवल ज्ञान का ही 
अस्तित्व शेष रह जाय ऐसा कभी इष्दिगोचर नहीं होता । कर्ता 
प्रौर कर्म शून्य ज्ञान कहीं भी उपलब्ध नहीं होता । स्वप्न कालीन ज्ञात 


में भी श्रर्थंशून्यता नहीं होती, ऐसा हम ख्मातिवाद निरूपण के प्रसंग मै 
प्रतिवादन कर चके हैं । 


५, सर्वंथानुपपत्यधिकर॑णः--= 
सवंथानुपपत्तेश्च। २२२।३० 
प्रक सवंशूच्यवादी माध्यमिक: प्रत्यवतिष्ठते । शून्यवाद एव 
हि सुगतमत काष्ठा । शिष्यबुद्धियोग्यतानुगुण्यनार्थाभ्युपगमादिना 
क्षणिकत्वादयः, उक्ताः । विज्ञानं वाह्यार्थाशच सर्वे न संति, शून्यमेव 
तत्त्वम, श्रभावापत्तिरेव च मोक्षः, इत्येवबुद्धस्याभिप्रायः । तदेव हि 
युक्तम्‌ शून्यस्याहेतु साध्यतया स्वतः सिद्धेः, सत एव हि हेतु- 
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रन्वेषणीय:, तच्च सत्‌ भावादभावाच्च नोत्पद्यते, भावात्तावन्न 
कस्यचिदुत्पत्तिदू ष्टा, न हि घटादिरनुपमृदिते पिण्डादिके जायते । 
नभ्यभावादुत्पत्ति: संभवति, नष्टे पिडादिके हि प्रभावाद्युस्पद्यमान 
घटादिकमभावात्मकमेवप्यात्‌ । तथा स्वतः परतश्चोत्पत्तिनं संभवति, 
स्वतः स्वोत्पत्तावात्माश्रयदोष प्रसंगात्‌ प्रयोजनाभावाच्च। परत: 
परोस्पत्तौ परत्वाबिशेषात्‌ सर्वेषां सर्वेभ्य उत्पत्तिप्रसंग: । जन्मा- 
भावादेव विनाशस्याप्यभावः । अतः शुन्यमेवतत्वम्‌ । 


अब सर्वे शून्यवादी माध्यमिक सामने आते हैं । शून्यवाद ही सुगतं 
बोद्धमत को चरम सीमा है । केवल शिष्यों की बुद्धि की योग्यतानुसार 
वाह्य पदार्थ स्वीकारते हुए, क्षणिकवाद ग्रादि का उपदेश दिया गया है। 
विज्ञान ओर वाह्य पदार्थ सभी भ्रस्तित्व हीन हैं, शून्य ही एक मात्र 
वास्तविक तत्त्व है प्रभावापत्ति ( शून्यता प्राप्ति)।ही मोक्ष है, यही बौद्ध 
का अंतिम अभिप्राय है । यही उनको दृष्टि में उपयुक्त सिद्धान्त है, क्यों 
कि शून्य, किन्ही भी कारणों की श्रपेक्षा नहीं करता, ग्रतएव स्वतः सिद्ध 
है । पदार्थ सत्‌ है वह किस कारण से उत्पन्न होता है, इसका भ्नूसंधान 
करना श्रावश्यक्र है भावया अमावसे तो उस सत्‌ की उत्पत्ति हो नहीं 
सकती । अधिकृत भाव से किसी भी पदार्थं की उत्पत्ति देखी नहीं जाती, 
मिट्टी को विना चूर्ण किये घठ आदि कभी बनते नहीं। श्रभाव से भी 
सत्‌ की उत्पत्ति संभव नहीं है, मिट्टी के ढले के टूटने पर पदार्थं की 
अभाव स्थिति होती है, उससे घट भादि भी श्रभावात्मक हो जाते हैं। 
स्वतः या किसी अत्य से भी उत्पत्ति संभव नहीं है। अपने से अपनी 
उत्पत्ति होने से आत्माश्रय दोष और प्रयोजन हीनता सिद्ध होंती है। 
अन्य पदार्थ से उत्पत्ति मानने से, हर पदारथ से हर पदाथ की उत्पत्ति 
संभव हो जावेगी । इस प्रकार जिसको उत्पत्ति असंभव सिद्ध होती है 
उसका विनाश भी असंभव ही है । इसलिए शून्य ही तत्त्व है । 


प्रतो जन्मविनाश सदसदादयो भ्रांतिमात्रम्‌। न च निर- 
घिष्ठानञ्जमासंभावाद्‌ भ्रमाघिष्ठानं किचित्पारमार्थिकं तत्त्व- 
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माश्चयितव्यं दोषदोषाश्रयत्वज्ञातृत्वाद्यपारमार्थ्येऽपि भ्रमोपपत्तित्रद- 
धिष्ठानापारमार्थ्यऽपि ञ्रमोपपत्तेः । प्रत: शून्यमेव तत्त्वम्‌ । 


जन्म विनाश सत्‌असत्‌ आदि कार्य भ्रांतिमात्र हैं, वस्तु की सत्ता 
के ग्राहक नहीं है । किसी एक सत्य पदार्थं के आश्रय के बिना, आधार 
रहित भ्रम हो नहीं सकता, इसलिए भ्रम के श्राधार भूत किसी पारमाथिक 
(सत्य) तत्त्व को अवश्य स्वीकारना पड़ेगा, ऐसा नहीं कह सकते, क्यों 
कि -दोष और दोषाश्रय तथा ज्ञाता की असत्यता जानते हुए भी जैसे, 
भ्रम हो जाता है, वसे ही निराधार भ्रम भी हो सकता है इसलिए शून्य 
ही एक मात्र तत्त्व हे । 


इति प्रासे प्रचक्ष्महे-सर्वंथानुपपत्तेश्च-इति । स्वंथानुपपत्तेः 
सवंशून्यत्वं च भवदिप्रेतं न संभवति । कि भवान्‌ सर्वं सदिति वा 
प्रतिजानीते, श्रसिदिति वा, अन्यथा वा, सवंथातवाभिप्रेतं तुच्छत्वं 
न संभवति । लोके भावाभावशब्दयोस्तत्प्रतीत्योश्च विद्यमानस्येव 
वस्तु रोऽवस्थाविशेषगोचरत्वस्य प्रतिपादितत्वात्‌ । श्रतः सवे 
शून्यमिति प्रतिजञानता सवं सदिति प्रतिजानतेव सवस्य विद्यमान- 
स्यावस्थाविशेष योगितेव प्रतिज्ञाता भवतोति भवदभिमता तुच्छता 
न कुतश्चिदपि सिध्यति । कि च कुतश्चित्प्रमाणाच्छुन्यत्वमृपलभ्य 
शून्यत्वं सिषाधमिता तस्य प्रमाणस्य सत्यत्वमभ्यृपेत्यम्‌ , तस्यासत्यत्वे 
सवं सत्यं स्यादिति सर्वथा सर्वं शून्यत्वं चानुपपन्तम्‌ । 
इस उपस्थित मत पर सूत्रकार-“सवेथानुपपत्तेश्च''ःसूत्र प्रस्तुतं 
करते हैं, जिसका तात्पये है कि हर प्रकार की अनुपपत्ति (असामंजस्य) 
से तुम्हारा श्रभिप्रेत शुन्य तत्त्व संभव नहीं है। आप सब पदार्थों को 
सत्‌ असत्‌ अथवा किसी अन्य प्रकार का मानकर शून्य कहते हैं ? इनमें 
से किसी प्रकार से शून्य तत्त्व हो नहीं सकता । जगत में भाव या अभाव 
शब्द से एवं तद्विषयक प्रतीति से, विद्यमान वस्तु की अवस्था विशेष 
की प्रतीति होती है। इसलिए तुम्हारा “सब कुछ शून्य है” यह कथन 
“सब कुछ सत्‌ है” ऐसी समस्त वस्तुओं की विद्यमान अवस्था विशेष 
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योतक प्रतीत होता है, इस प्रकार आपका अभिमत शून्यवाद किसी 
प्रकार सिद्ध नहीं होता । यदि किसी प्रमाण की सहायता से शुन्यता की 
उपलब्धि को सिद्ध करने की चेष्टा भी कर्‌ नो उस प्रमाण का अस्तित्व 
स्वीकारना पड़ेगा, यदि प्रमाण को असत्य मानते हैं तो सारे पदाथ स्वयं 
ही असत्य विद्ध हो जायेंगे (अर्वात्‌ शुन्य प्रमाण रहित असत्य हो जायेगा 
इसलिए हर प्रकार से सबंशून्यता का सिद्धान्त असिद्ध हो जाता है । 


६. एकस्मिन्नसंभवाधिकररा:-- 

नकस्मिन्नसंभवासू ।२॥२॥३१॥ 

निरस्ताः सोगता:। जेना अपि परमाणकारणत्वादिकं जगतो 
वदंतीव्यनंतरं जेनपक्षः प्रतिक्षिप्यते । ते किल मन्यते जोवाजोवात्मकं 
जमदेतन्निरीश्वर, तच चषडद्रव्यात्मक । तानि च द्रव्याणि जीवधर्मा- 
धर्म पुद्गलकालाकाशाख्यानि तत्र जोवाः, बद्धाः योगसिद्धाः, 
मुक्ताश्चेति त्रिविधाः । धर्मोताम गतिमतां गतिहेतुभूतो द्रव्यविशेषो- 
जगद्व्यापी । ग्रधमश्च स्थितिहेतुभूतोव्यापी । पुद्गलो नाम वणं- 
गंधरसस्पर्शावदद्रव्यम । तच्चद्विविधं- परमाणुरूपं तत्संघातरूपं च 
पवनज्वलनसलिलधरणीतनुभुवनादिकम्‌ । कालस्तु प्रभूदस्ति- 
भविष्यतीति व्यवहारहेतुरणरूपो द्रव्य विशेष: । श्रकाशोऽप्येकोऽनंत- 
प्रदेशश्च । तेषुचाणव्यतिरिक्त द्रव्याणि पंचास्तिकाया इति च 
संगृह्यते-जी वास्तिकाय:, धर्म्मास्तिकाय: श्रधर्मास्तिकाय:, पुदगला- 
स्तिकाय:, ग्राकाशास्तिकायः, इति । ग्रनेकदेशवत्ति नि द्रव्येऽस्तिकाय- 
शब्द: प्रयुज्थते । 

सागत बोद्धों का निराकरण कर दिया गया। जैन भी परमाणुभों 
को जगत का कारण मानते हैं, इसलिए उनके मत का भी निराकरण 
करते हैं उन लोगों की मान्यता है कि-जीव और अजीवमय यह जगत 


अनीश्वर है, जो कि जीव, धमं, अघे, युद्गल, आकाश, काल आदि छः 
द्रव्यो वाला हैं। जीव" बद्ध, योगसिद्ध ओर मुक्त तीन प्रकार के हैं । 
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स्वगं, नरक गामी प्राणियों में स्वगं के हेतुभत जगद्‌ व्यापी द्रव्य विशेष 
का नाम घमं हैं तथा स्थिरता का हेत्‌भत जगद्‌ व्यापी द्रव्य विशेष का 
नाम अधमं है । रूप-रस-गंध-स्पशें विशिष्ट द्रव्य को पुदगल कहते हैं, 
जो कि दो प्रकार के हैं, परमाणु और अपरमाण्‌ पॉज । वायु-तेज-जल- 
पुथ्वी-शरीर-स्वर्गे आद सभी पुद्गल हैं। भूत-भविष्य और वर्त्तमान 
ब्यवहार का हेतुभूत द्रब्य विशेष ही काल है। प्राकाश एक और अनंत 
स्वरूप है । इन द्र्यों से अणुरहित द्रव्य पांच अस्तिकाय कहलाते हैं 
जीवास्तिकाय, धर्मास्तिकाय, श्रधर्मास्तिकाय, पुद्गलास्तिकाय और 
आकाशास्तिकाय । अनेक स्थानवत्ती द्रव्य को अस्तिकाय शब्द से प्रयोग 
करते हैं । 


जीवानां मोक्षोपयोगिनमपरमपि संग्रहं कुर्वन्ति-जीवाजीवा- 
त्रववंधनिज रसंव रमोक्षाः, इति । मोक्षसंग्रहेण मोक्षोपायश्च ग्रहीतः । 
स च सम्यगज्ञानदर्शनचारित्रूपः । तत्रजीव स्तु-ज्ञानदर्शनसुखवीयं- 
गुणः । श्रजीवश्च जीवभोग्यवस्तुजातम्‌ । स्तवः तदभोयोपकरश- 
भूतमिन्द्रियादिकं वंधश्चाष्टविध: घातिकमंचतुष्टयमघातिकर्म- 
चतुष्टयंचेति । तत्राद्यंजीवगुणानांस्वाभाविकानां ज्ञानदर्शवीर्यसुखानां 
प्रतिघातकरम्‌ । अ्परंशरीरसंस्थानसदामिमानतत्स्थितित्प्रयुक्तसुख- 
दुःखोपेक्षा हेतुभूतम्‌ । निर्जरम्‌ मोक्षसाधन महदुपदेशावगतंतपः । 
संबरोनामेन्द्रिनिरोधः समाधि रूप: । मोक्षस्तुनिर्वत्तरागादि- 
क्लेशस्य स्वाभाविकात्मस्वरूपाविर्भाव 

वे लोग जीवों के मोक्षोपयोगी साधनों का भी संग्रह करते हैं, 
जो कि-जीव, अजीव, आखव, बंध, निजेर, संवर भौर मोक्ष नामक हैं। 
इन मोक्ष संग्रहों के साथ मोक्षोपायों को भी ग्रहण करते हैं जो कि-- 
सम्यगज्ञान, सम्यग्‌ दशन ओर सम्यम्‌ चरित्र आदि तीन प्रकारके हैं। 
सझञान-दर्शन-सुख ओर वीर्य संपन्न को जीव कहत हैं। जीव भोग्य समस्त 
वस्तुओं को अजीव कहते हैं। जीव के योग्य उपकरण भूत इन्द्रियों का 


नाम आस्रव है। वंध आठ प्रकार का है--घातिकमं चतृष्टय और 
अघातिकमं चतुष्टय । जीव के स्वाभाविक, ज्ञान, दर्शन, वीर्यं ओर सुखा- 
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त्मकगुण, जिनसे प्रतिहत हों उन्हे घातिकर्म कहते हैं। जित्र कर्मों से 
शरीर, शरीराभिमान, शरीरस्थित और शरीर संबंधी सुख दुःख आदि 
में उपेक्षा बुद्धि को अथातिकर्म कहते हैं। मोक्ष के साधन रूप, अहेत 
द्वारा उपदिष्ट तप को निर्जर कहते हैं। ज्ञानेन्द्रिय निरोधक स्म!धि को 
संवर कहते हैं राग आदि क्लेशो के निवृत्त हो जाने पर, स्वाभाविक 
आत्म स्वरूप के भ्राविर्भाव को ही मोक्ष मानते हैं । 


पृथिब्यादिहेतुभूताश्‍चाणवो वैशेषिकादीनामिव न चतुविधाः । 
प्रयित्वेकस्वभावाः । पृथिव्यादिभेदस्तु परिणाम कृतः। सवं च वस्तु- 
जातं सस्वासत्त्व॑नित्यत्वानित्यत्वभिन्नस्वाभिन्तत्वादिभिरत्ेकान्तिक- 
मिच्छंति, स्यादस्ति, स्यान्नास्ति, स्यादस्तिचनास्ति च-स्यादवक्त- 
व्यम्‌, स्यादस्तिचावक्तव्यम्‌ च स्यानास्ति चावक्तव्यं च, स्यादस्ति च 
नास्तिचावक्तव्यं चेति सवत्र सप्तभंगीनयावतारात्‌ । सर्व वस्तुजातं 
्व्यपर्यायात्मकमिति द्रव्यात्मना सत्वेकत्वनित्यत्वाद्युपपादयंति, 
पर्यायात्मना च तदविपरोतं, पर्यायाश्च द्रव्यस्यावस्था विशेषाः, 
तेषां च भावाभावरूपत्वात्सत्वासत्वादिकं सव उपपन्नमिति । 


ये लोग वैशेषिकों की तरह पृथ्वी आदि के परमाणुओं को चार 
प्रकार का नहीं मानते, अपितु सबको एक स्वभाव का मानते हैं । केवल 
परिणाम से ही उनमें पृथ्वी, जल, तेज, वायु आदि भेद मानते हें । उनके 
मत से, सारी ही वस्तुएं, सत्य-असत्य नित्य-अनित्य भिन्न-भिन्न तथा 
अनेकांतिक ( श्रनियत) हें । अ्रर्थात्‌ स्यात्‌ हैं, स्यात्‌ नहीं हैं, स्यात्‌ हैं 
भी नहीं भी, स्यात्‌ अव्यक्त हैं, स्यात्‌ हैं भोर अवक्तव्य हैं, स्यात्‌ नहीं है 
ओर अवक्तब्य हैं, स्यात्‌ हैं और नहीं हैं ओर अवक्तव्य हैं, इत्यादि सप्त 
भंगी न्याय से प्रस्तुत करते हैं 1 सभी वस्तुए द्रव्य पर्याय भूत द्रव्यात्मक 
इसलिए, द्रव्य रूप से वह सत्य, नित्यत्व और एकत्व आदि घर्मो का उप- 
पादन करती हैं । स्त्रतः पर्याय रूप से, उससे विपरीत उपपादन करतीं 
हैं । द्रव्यों की अवस्था विशेष ही पर्याय है, जो कि भाव अभाव वाली 
अवस्था हे इसीलिए सत्त्व, असत्व आदि परस्पर विरुद्ध धर्मे, समस्त 
वस्तुओं में उत्पन्न होते हैं । 
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भ्रत्राभिधीयते-“नेकस्मिस्त संभवात्‌” इति । नैतदुपपद्यते, 
कुत: ? एकस्मिन्न संभवात्‌-एकस्मिन्‌ वस्तुनि अस्तित्वेन अन्ना- 
स्तिष्बादेवि रुद्धस्य खायातपवद्‌ युगपदसंभवात्‌ । एतदुक्त भवति- 
द्रव्यस्य तदविशेषणभूतपर्यायशन्दाभिघेयावस्थाविशेषस्य च पृथक्‌- 
पदाथत्वात्‌ नेकस्मिन्‌्विस्द्धघमं समावेशः संभवति इति । तथाहि- 
एकेनास्ति त्बादिनाऽवस्थाविशेपण विशिष्टस्य तदानीमेव न तद- 
विपरीत-नास्तित्वादि विशिष्टस्बं संभवति । उत्पत्ति विनाशाख्य- 
परिणामविशेषास्यदटं च द्रव्यस्यानित्यत्बम्‌, तद्विपरीत च नित्यत्वं 
तस्मिन्‌ कथं समवेति, विरोधिधर्माश्मयततत्वं च भिन्नत्वम्‌, तद: 
विपरीतंचाभिन्नत्वं कथं वा तस्मिन्‌ समवेति। यथा$श्‍वमहिष- 
त्वयोयुंगपदे कस्मिन्‌ स संभव: । 


उक्त जैन मत पर सूत्रकार “नेकस्मिन्‌ ” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते 
हैं । उक्त मत असंभव है, एक ही वस्त में विपरीतता, धूप और छांह की 
तरह हो नहीं सकती, अस्तित्व और नास्तित्व, ये विरुद्धतायं एक साथ 
हो नहीं सकती । कथन यह है कि-विशेष द्रव्य को श्रोर उसके विशेषण 
रूप, पर्याय शब्दाभिधेय अवस्था विशेष (अस्तित्व नास्तित्व) की, स्वभावत 
प॒यकता होने से, एक में ही विरुद्ध धर्मो का समावेश होना असंभव हे। 
प्रस्तित्व आदि किसी एक विशेषण से वस्त, तत्काल उसके विपरीत 
तास्तित्व आदि विशेषण से विशेषित हो जाय, ऐसा संभव नहीं है। 
उत्पत्ति विनाश नाले परिणाम को प्राप्त द्रव्य की, अनित्य अवस्था में; 
उसके नितांत विपरीत नित्यता कंसे हो सकती है? विरोधो घर्मो की 
आश्रयता ही तो भिन्नता है, उससे विपरीत अभिन्तता होती है, दोनों 
बातें एक में कसे संभव हैं ? जसे कि एक ही जीव में अश्वत्व और भहि 
ष्यत्ब दोनों एक साथ संभव नहीं हें । 


प्रयमथ: पूवमेव भेदभेदवादि निरसन समये“तत्तसमन्वयात्‌” 
इत्यत्र प्रपंचितः। कालस्य पदार्थ विशेषणतयंब प्रतीतेस्तस्य 
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पृघगस्तित्वनास्तित्वादयो न वक्तव्या, न च परिहत्तंव्या: । 
कालोऽस्तिनास्तीयि व्यवहारो व्यवहत्त णां जात्या्यस्तित्वनास्तित्व- 
व्यवहार तुल्यः । जात्यादयो हि द्रव्यविशेषणतयेव प्रतीयंत इति, 
पूर्वमेवो कम्‌ । 

उक्त तत्त्व को हम भेदाभेदवाद के निरसन के समय “तत्त 
समन्वयात्‌’' सूत्र में बिस्तृत रूप बतला चुके हैं। काल को जब पदार्थं 
विशेष रूप से ही प्रतीति होती है, तब उसके पृथक अस्तित्व और नास्तित्व 
को कहने ओर उसके खंडन करने का प्रश्‍न ही नहीं उठता, काल के 
अस्तित्व नास्तित्व का व्यवहार करना, व्यवहार करने वालों की अपनी 
जाति आदि के अस्तित्व नास्तित्व के व्यवहार के समान है। जाति आदि 
घर्मो की प्रतीति भी, द्रव्य के विशेषण रूप से ही होती है, ऐसा पहिले ही 
बता चूके हैं । 

कथं पुनरेकमेव ब्रह्मा सर्वात्मकमिति श्रोत्तियेरुच्यते? सर्वं 
चेतनाचेतनशरोरत्वान्‌ सवंज्ञस्य सवंशक्तः सत्यसंकल्पस्य 
पुरुषोत्तमस्येत्यु्तम्‌। शरीरशरीरिणोः तद्धर्माणां च अत्यंत 
वैलणण्यमप्युक्तम्‌। कि च जीवादीनांषण्णां द्रव्याणामेकद्रब्य 
पर्यायत्वाभावात्त षु द्रव्येकत्वेन पर्यायात्सता चैकत्वातैकत्वादयो 
दुरुपपादाः? ग्रथोच्येत्‌-षडैतानि द्रव्याणि स्वकीयेः पर्यायैः 
स्वेनत्त्रेनचात्मना तथा भवंति इति | एवमपि सवं मेनैकान्तिक- 
मित्यभ्यूपगम विरोध: भ्रन्योन्यतादात्भ्याभावात्‌ । गश्रतो न युक्तमिदं 
जैनमतं । ईश्वरानघिष्ठितपरमाणुकारणवादे पूर्वोक्त दोबास्त 
थैवावतिष्ठंते । 

यदि केहो कि-वेदज्ञ लोग एक ही ब्रह्मा में सर्वात्मकता कैसे बतलाते 
हैं? भाई वह तो उसे समस्त जडचेतन शरीर वाला, सर्वज्ञ सर्वशक्ति संपन्न, 


सत्यसंकल्प पुरुषोत्तम कहते हैं। शरीर और शरीरी इन दोनों के घर्मो में 
अत्युंत विलक्षणा होती है, यहु हुम पहिले ही कह चूके हैं । 
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जीव आदि छहो द्रव्यो का एक पर्यायत्व न होने से, उसमें एक 
द्रव्यपर्यायता मानकर, एकता अनेकता का प्रतिपादन करना कठिन है । 
यदि कहो कि-ये छहो अपने अपने पर्याय होकर, स्वतत्ररूप से अपने अपने 
स्वरूपानुसार” भिन्न अभिन्नरूप वाले होते हैं । ऐसा मानने पर भी, सारे 
पदार्थों में जो अनेक रूपता मान रक्खी है,उससे विरुद्धता हो जावेगी, क्यों 
कि-उनमें परस्पर तादात्म्य तो है नहीं । इसमिए यह जनमत असंगत है । 
इश्वर रहित परमाणू कारणवाद पर जिन दोषों का ग्रारोपण हो चुका है, 
वे सब, इस मत में भी उसी घकार आरोपित होगे । 


एवं चात्माकात्स्ग्यम्‌ ।२।२१३२॥ 


एवं भवदभ्युपगमे सति ग्रात्मन चाकात्स्न्य॑ प्रसज्यते जीवोऽसंख्यात 
प्रदेशो देह परिभागा इति हि भवतां स्थिति: । तत्रहस्त्यादि- 
शरीरेऽवस्थितस्यात्मनस्ततो न्यूनपरिमाण पिपीलकादि शरीरे 
प्रवेशितोऽल्पदेशव्यापित्वेनाकाः स्म्यं प्रसज्यते- प्रपरिपूणंता 
प्रसज्यत्‌ इत्यथः । 
यदि आपके अभिमत. शरीर परिमित सिद्धान्त को स्वीकारते हैं 
तो आत्मा को अपूर्णता निश्चित होती है, जीव असंख्य स्थलों में देह 
परिमाणा के अनुसार घटता बढ़ता हुआ स्थित रहता है, यह आपका मत 
है हाथी के शरीर वर्त्तमान आत्मा का यदि चींटी के शरीर में प्रवेश होगा 
तो अल्पदेशव्यापी होने से उसमें, प्रपरिपणंता होगी । 
ग्रथ संकोच £ कास घमतया ग्रात्मनः पर्यायशब्दाभिधेयाव- 
स्थान्तरापत्त्या विरोध: परिह्वियत इत्युच्यते, तत्राह- 
यदि, संकोच और विकास को आत्मा का घर्म मानकर,पर्याय शउद- 
वाच्य अवस्थान्तर प्राप्ति से उक्त अपूर्णता का परिहार करते हो, तो सुनो 
न च पर्यायादप्यविरोधो विकारादिभ्यः ।२।२।३३॥। 


न च संकोच विकास ख्पावस्थान्तरापत््या विरोधः परिहत्त' 
शक्यते, विकार तत्प्रयुक्तानित्यत्वादि दोष प्रसक्त थंटादितुल्यत्व 
प्रसंगात्‌ । 


( ४०९ ) 


संकोच विकास रूप अवस्थान्तर प्राप्ति को मानकर भी विरोध का 
परिहार नहीं कर सकते, ऐसा मानने से विकार और विकाराधीन 
अनित्यता आदि दोष संभावित होंगे, जिसके फलस्वरूप आत्मा, घट आदि 
की तरह विकुत पदार्थ हो जायगा । 


अन्त्यावस्थितेश्चो भयनित्यत्वादविशेषः 1२।२।३४॥ 


. जीवस्य यदन्त्यं परिमाणम्‌ मोक्षावस्थागतं, तस्य 
पश्चाद हान्तर परिग्रहाभावात्‌ श्रवस्थितत्वादात्मनश्च मोक्षावस्थस्य 
तत्परिमाशास्य चोभयोनित्यत्वात्तदेव म्रात्मनः स्वाभाविकं 
पश्मिणमिति पूर्वमपि तस्मादविशेषः स्यात्‌ । श्रतो देह 
परिमाणात्वात्मनो न स्यादित्यसंगतमेवेदमाहतमतम्‌ ! 


जीव का जो मोक्षकालीन अंतिम परिमाण होगा, वह निश्चित ही 
संकोच विकाम रहित स्थिर परिमाण होगा, क्यों कि उसके बाद तो 
देहान्तर प्रायित का प्रश्‍न ही नहीं उठता। आत्मा और आत्मा का मोक्षका- 
लीनपरिमाण दोगों ही नित्य हैं, इससे निश्चित होता है कि-वही आत्मा 
का स्वाभाविक परिमाण होगा, उसके पूर्व के परिमाणों का कोई महत्त्व 
नहीं है। इस से सिद्ध हो गया कि-आत्मा का परिमाण कभी देहानुसार 
नहीं होता । यह महत मत नितांत असंगत है। 


७ पशपत्त्यधिकररप:--- 


पन्त्युरसामंजसायात्‌ ।२।२।३२॥ 


कपिलकणाद सुगताहंतमतानामसामंजस्यात्‌ वेदवाह्यात्वाच्च 
निश्श्रेयसाशिभिरनादरणीयत्वमुक्तम्‌, इदानीं पशुपतिमतस्य 
बेदविरोधाद सामंजस्याच्च ग्रमादरणीयतोच्यते | 
तन्मतःनुसारिणश्चतुर्विधाः, कापाला: कालामुखाः, पाशुपताः, 
शेवाएच इति । सर्वेचैते वेदविरुद्धां तत्त्वप्रतिक्रियां 
ऐहिक! मुष्मिकनिश््रेयससाधनकल्पनाशचकल्पयंति । निमित्तोपादान- 
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योभेंदं, निमित्तकारणं च पशुपतिमाचक्षते । तथानिश्थेयससाधनमपि 
मुद्रिकाषटक धारणादिकं-यथाहु: कापाला: “मुद्रिकाषटक तत्त्वज्ञ: 
परमुत्रा विशारद: भगासनस्थमात्मानं ध्यात्वानिर्वाणमृच्छति, 
कठिकारुचकं चैव कुंडलं च शिखामणि: भस्म यज्ञोपवोतं च 
मुद्राषट्कं प्रचतते। श्राभिमुद्रित देहस्तु न भूय इति जायते” 
इत्यादिकम्‌ । 

कापिल, कणाद, सुगत, अहत्‌ आदि के मत असंगत और वेदवाह्य 
होने से मुमुक्षओं के लिए अनादरणीय हैं। अव पशुपति के वेदविरुद्ध 
असंगत मत को अनादरणीयता वतलाते हैं। इस मत के अनुयायी चार 
प्रकार के हैं, कापालिक, कालमुख, पाशुपत और शैव । ये सब वेद विरुद्ध 
तंत्र प्रणाली तथा ऐहिक पारलौकिक मोक्ष साधन की कल्पना करते हैं । 
निमित्त और उपादान कारणों में भेद तथा पशुपति को निमित्त कारण 
मानते हें । तथा मोक्ष की साधनिका छः मुद्राओं को धारण करना मानते 
हैं, जैसा कि-कापालिक कहते हैं-“छ: मुद्विकाओं को जानने वाले, पर मुद्रा 
विशारद, अपने को भगासनस्थ रूप में ध्यान करके निर्वाण प्राप्त करते हैं, 
कंठिका, रुचक, कडल और शिखामणि तथा मस्म और यज्ञोपवीत, ये छ: 
मुद्रायें हैं, इन छहों से जिसका देह मुद्रित है, वह पुनः जन्म नहीं लेता । 
“इत्यादि, 

तथा कालामुखा ्रपि कपालपात्रभोजनशवभस्मस्नान तत्प्रा- 
शन लगुडधारणपुराक्‌ंभस्थापनतदाधारदेवपजादिकमै हिकामृष्मिक 
सकलफलसाघधनमभिदघति । “रुद्राक्षकंकणं हस्ते जटा चैका च मस्तके, 
कपालं भस्मनास्तानम्‌ “इत्यादि च प्रसिद्धं शैवागमेष । तथा 
केनचित्क्रियाविशेषेश विजातीयानामपि ब्राह्वाण्यप्राप्तिमृत्तमाश्रमप्राप्ति 
चाहुः “दीक्षा प्रवेश मात्रेण ब्राह्मणों मवतिक्षणात, कापालं 
ब्रतमास्थाय यतिभवतिमानव: “इति । 


तथा कालमुख भी, कपालपात्र में भोजन, शवभस्म स्नान, उसी का 
भक्षण, लगुडघारण, मद्यकूंमस्थापव, उसी से देवता का पूजन आदि को 
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ऐहिक आमुष्मिक फल का साधन कहते हैं। “हाथ में रुद्राक्ष का कंकण, 
मस्तकपर एक जटा, नर कपाल ग्रहण और भस्म स्नान “इत्यादि 
शवागमो में प्रसिद्ध आचार हैं तथा किन्ही विशेष क्रियाओं से, विजातीयों 
को भी ब्राह्मणत्व प्राप्ति और उत्तम भाश्रय प्राप्ति बतलाते हैं-“दीक्षा 
प्रवेश मात्र से तत्काल ब्राह्मण हो जाता है तथा कापालिक व्रत में स्थित 
होकर मानव, यति हो जाता है । “इत्यादि, 


तत्रेदमच्यते-“पत्यरसामंजस्यात्‌ इति । नकस्मिन्न संभवात” 
इत्यतो “न” इत्यनुवत्तते | पत्यः, पशुपतेः, भतं नादरणीयम्‌ । कुतः? 
ग्रसामंजस्यात | ग्रसामंजस्यं च भ्रन्योन्यव्याचातात्‌ वेदविरोधाच्च। 
मुद्रिकाषट्कधा रणभगासनस्थात्मध्यानसुराक्‌भस्थापन तत्स्थदेवता- 
चनं गुढाचारः स्मशानभस्मरनानप्रणवपूर्वाभिध्यानानन्यच्योच्य 
विरुद्धानि वेदविरुद्ध चेदं तस्व परिकल्पनमुपासनमा चारश्च । 

उक्त मत के निराकरण के लिए “पत्युरंसामजस्यात्‌'' सूत्र प्रस्तुत 
किया जाता है, “नेकस्मिन्‌ “इत्यादि पूव सूत्र से इस सूत्र में भी “न” 
शब्द का अनुवर्तन होगा । पति अर्थात्‌ पशुपति का मत अनादरणीय है, 
क्यों कि-वह असंगत है। परस्पर विरुद्धता और वेदविरुद्धता होने से 
इसका तालमेल नहीं बैठता । छः मुद्राओं का धारण करना, भगासनस्थ 
होकर ध्यान करना, सुराकुम्भ स्थापन करना, उसी से देवाचंन करना 
गढ आचार करना, स्मशान भस्म से स्नान करना तथा प्रणवोच्चारण 
पूर्वक ध्यान करना इत्यादि विरुद्धताय हैं। तत्त्व परिकल्पना, उपासना 
सौर आचार मे यह मत, वेदविरुद्ध है । 

वेदा: खलु परब्रह्म नारायणमेव जगत्तिमितमुपादानं च वदंति- 
“नारायणं पर ब्रह्म तत्वं नारायणः परः, नारायशपरोज्योतिरात्मा 
नारायणाः परः “तदैक्षत बहुस्यां प्रजायेयेति” सोऽकामयत बहुस्यां 
घ्रजायेयेति” तदात्मानं स्वयमकुरुत’ इत्यादयः । परब्रह्मभूत 
परमपुरुष वेदनमेव च मोक्षसाधनमुपासनं वदंति-'वेदाहमेतं 
पुरुषं महांतं आदित्यवणुं तमसस्तुपारे “ तमेवविद्वानमृत इह्‌ भवति” 


६ 5०५ ) 


नान्य: पन्थाः, प्रयनाय विद्यते “इत्यादिना एकतां गताः सर्व वेदांता:, 
तदितिकर्त॑व्यताभूतं कर्म च वेदविहितवर्णाश्नम संवंधि यज्ञा दिकमेव 
वदंति-“तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषंति यज्ञेन दानेन 
तपसाऽनाशकेन “एतमेवलोकमिच्छंत: प्रज्नाजिनः प्रवजंति “इत्यादय: | 
केवल परतत्त्व प्रतिपादनपरना रायणानुवाकसिद्धतत्वपराः 
केषुचिदुपासनादि विधिपरेषु वाक्येषु श्रृताः प्रजापतिशिवेन्द्राकाश- 
प्राणादिशव्दा इति “शास्त्र दृष्ट्यातूपदेशो वामदेववत्‌ ` इत्यत्र 
प्रतिपादितम्‌ । तथा-“एको ह वे नारायण श्रासीन्तव्रद्वानेशान:” 
इत्यारभ्य “स एकाकी न रमेत” इति सृष्टिवाक्योदितं स्रष्टार 
नारायणमेव समान प्रकरणस्था: “तदेव सौम्येदमग्र “इत्यादिषु 
साधारणाः सदब्रह्मादि शब्दाः प्रतिपादयतीति “जन्माद्यस्ययत.” 
इति प्रतिपादितम्‌ । ग्रतो वेद विरुद्ध तत्त्वोपासनानुष्ठानाभिघानात्‌ 


पशूपतिमतमनादरणीयमेव । 

वेदों में, परब्रह्म नारायण को ही, जगत का निमित्त ओर उपादान 
कारण बतलाया गया है-“नारायण ही परब्रह्म, नारायण ही पर तत्त्व 
नारायण ही परं ज्योति और नारायण ही परमात्मा हैं “उन्होंने कामना 
की कि अनेक रूपों में व्यक्त हो जाऊ” उन्होनें इच्छा की कि~अनेक होकर 
जन्म लूँ” उन्होने अपनी स्वयं सृष्टि की “इत्यादि । परब्रह्म परमपुरुष के 
ज्ञान को ही, मोक्ष का साधन, उपासना बतलाया गया है।-“अज्ञान से 
अतीत, आदित्यवर्णा इस महान्‌ पुरुष को मैं जानता हे “साधक पुरुष इस 
प्रकार जानकर इस लोक में ही अमर हो जाता है” उनको पाने का इसके 
अतिरिक्त कोई दूसरा मार्ग नहीं है। इत्यादि रूप से सारे ही वेदांत वाक्य 
एक ही तत्त्व का प्रतिपादत करते हैं। वेदविहित, वर्णाश्रमानुगत यज्ञ 
आदि को ही, मोक्षोपाय का अंगीभूत कर्म वतलाया गया है “ब्राह्मण, 
वेदाध्ययन, वेदोक्त यज्ञ दान, तप और भोग निवृत्ति द्वारा, उसको जानने 
की इच्छा करते हैं” “इसी प्रकार संव्यासी आत्मलोक प्राप्त को कामना 
से संन्यास ग्रहण करते हैं “इत्यादि । उपासना विधायक किन्ही किन्ही 
वाक्यों में कहे गए, प्रजापति शिंब, इन्द्र, आकाशं और प्राण आदि शब्दों 


( ६०६ ) 


को नारायण ही मानना चाहिए तैत्तरीयोपनिषद्‌ के नारायण अनुवाक से 
ऐसा ही सिद्ध होता है इसका प्रतिपादन हम “शास्त्रदृष्ट्यातृपदेशों 
वामदेववत” सूत्र में कर चके हैं। तथा--सृुष्टि के पूर्व एक नारायण ही 
थे, ब्रह्मा, शंकर श्रादि कोई न थे “इत्यादि से प्रारंभ करके “वह अकेले 
रमण नहीं करते “इत्यादि सृष्टि वाक्य में जिन नारायण को स्रष्टा 
बतलाया गया है, उन्हे ही दुसरे सृष्टि प्रकरण में-“ है सौम्य! सृष्टि के 
पूर्व यह जगत सत्‌ ही था “इत्यादि में साधारण सत्‌ शब्द से बतलाया 
गया हे । “जन्माद्यस्य यतः” सूत्र में इसका विवेचन हो चका है वेदविरुद्ध 

तत्त्व को उपासना का प्रतिपादक पाशुपत सिद्धान्त निश्चिय ही 
अनादरणीय है । 


ग्रधिष्ठानानुपपत्तेश्च ।२।२।३६॥ 


वेदवाह्यानामनुमानाद हि केवल निमित्तेश्वर कल्पना तथा 
सति दृष्टानुसारेण कुलालादिवदधिष्ठानं कर्तंव्यमू, न च 
कुलालादेमृदाद्य\घिष्ठानवत्पशुपतेनिमित्तभूतस्य प्रधानाधिष्ठान- 
मुत्पद्यते, प्रशारोरत्वात्‌ , सरारीराणामेव हि कुलालादीनामधिष्ठात- 
शक्तिईष्टा, न चेशवरस्य सशरीरत्वमभ्युपगंतष्यम्‌, तच्छरीरस्य 
सावयवस्य नित्यत्वं धनित्यत्वे च “शास्त्र योनित्वात्‌” इत्यत्र 
दोषस्यो क्तस्वात्‌ । 


वेदविरुद्ध पाशुपतो के अनुमान से यदि ईश्वर कौ ही निमित्तकारणं 
रूप से कल्पना करेगे तो, उन्हें निमित्त कारण रूप से दीखने वाले कुम्हार 
आदि की तरह ही मानना पड़गा। कुम्हार आदि जंसे मिट्टी आदि 
उपादानों से निर्माण करते हैं वेसे ही पशुपति, प्रधान से निर्माण नहीं कर 
सकत क्यों कि बह शरीरी नहीं है, शरीर वाले कुम्हार आदि में ही 
निर्माण शक्ति देखी आती है, ईश्वर को शरीर वाला कभी माना नहीं जा 
सकता, बयो कि, उनका सांगोपांग शरीर मानने से, नित्यता और 
अनित्मता होगी जिसे कि-“शास्त्रयोनित्वात्‌”' में दोष बतला चुके हूँ । 


( ट! ) 
कररणावच्चेन्न भोगादिभ्य: ।२।२।३७॥ 


यथा भोक्त जीवस्य करणकलेवराद्यधिष्ठानमशरोरस्येव दृश्यते, 
तदवन्‌महेश्वरस्याप्यशरी रस्य च प्रधानाधिष्ठानमुपपद्यत इति चेत्‌-न 
भोगादिभ्यः पुण्यपापरूपकमंफलभोगार्थ पुण्यपापरूपादृष्टकारितं हि 
तदधिष्ठानं तद्वद्‌ पशुपतिरपि पुण्यपापरूपादृष्टवत्तया 
तत्फलभोगादि सव प्रसज्येत्‌, अतो नाघिष्ठान संभवः । 


शरीर होते हुए भी भोक्ता जीव को जैसे, देह और इन्द्रिय आदि 
से निर्माण करते देखा जाता है वेसे ही महेश्वर भी अशरीरी होते हुए 
प्रधान से सृष्टि करते हैं, ऐसा नहीं कह सकते, ऐसा माननेसे भोग 
आदि की संभावना होगी । जीव का जो देह इन्द्रिय आदि में अधिष्ठान 
है वह पुण्य-पाप कर्मो के फल भोगने के लिए हैं, वसे ही पशुपति में भी 
पुण्यपाप कमं और उसके फल भोगने की स्थिति होगी । इसलिए पशुपति 
का अधिष्ठान नहीं हो सकता । 


ग्न्तवत्वमसवंज्ञता बा ।२।२।३८॥ 


वाशश्दश्चाथं, पशुपते पुण्यापुण्यरूपाइष्टवत्त्वे जीववदंतवत्त्वं 
सृष्टिसंहा राद्यास्पदत्वं भ्रसर्वेज्ञता च स्यादित्यनादरणीयमेवेदं 
'बिरोघेत्वनपेक्ष्यस्यात्‌” इत्यादिना वेदविरूद्धस्यानादरणीयत्वे 
सिद्ध पि पशुपति मतस्य वेदविरूद्धताख्यापनार्थं “पत्युर तामं जस्यात्‌?” 
इति पुनरारम्भ:। यद्यपि पाशुपतशेवयोवदाविरोधिन इव केचन 
धर्माः प्रतोयंते, तथापि वेदविरूद्ध विमित्तोपादानभेदकल्पनापरावर 
तत्त्वव्यत्यय कल्पनामूलत्वात्‌ सरवंमसमंजसमेवेति “्रसामंजस्यात्‌' 
इश्युक्तम्‌ । 

सूत्रस्थ वा शब्द च के अर्थ में प्रयुक्त है। पशुपति का यदि पुण्यं 
अपुण्य रूप अदुष्ट संबंध स्वीकारेगे तो, जीव की तरह उनकी भी नाश- 
वानं, सृष्टि-संहार और सर्वंशता हो जावेगी, इसलिए यह मत अनादरणीय' 


( बन्द ) 


ही है । “वेद विरुद्ध होने से उपेक्षणीय है” इस वाक्य के अनुसार अना- 
दरणीय सिद्ध होने पर भी, इस मत की वेद विरुद्धता बतलाने के लिए 
“पत्युरसामंजस्यात्‌” सूत्र से उसी बात को पुनः आरंभ किया गया है। 
यद्यपि पाशुपत और शेवमत को कुछ मान्यतायँ, वेद से अविरुद्ध भी प्रतीत 
होती हैं तथापि-वेद विरुद्ध, निमित्त और उपादान कारणों की भेद 
कल्पना, पर अपर तत्त्व की विपर्यय कल्पना ही जब इस मत के मूल 
सिद्धान्त हैं तो उसीसे सारा मत असंगत हो जाता है, “असामंजस्यात्‌” 


से यही बात कही गई है। 
८ उत्पत्यसंभवाधिव्हरणाः-- 


उत्पत्यसंभवात्‌ ।२।२।३९॥ 


कपिलादितंत्र सामान्याद्‌ भगवदभिहितपरमनिः श्रेयस 
साधनावबोधिनि पंचरात्रतत्रेप्यप्रामाण्यमाशंक्य निराक्रियते । तत्रेव 
माशंकते-“परमका रणात्‌ परब्रह्मभूतात्‌ वःसुदेवात्‌ संकर्षणो नाम 
जीवो जायते, संकषंणात्‌ प्रद्युन्नसंज्ञ मनोजायते, तस्मादनिरद्ध संज्ञोऽहं 
कारो जायते” इति हि भागवतप्रक्रिया। श्रत्र जीवस्योत्पत्तिः श्रृतिवि- 
रुद्धा प्रतोयते, श्रतयो {ह जीवस्य अनादित्वं वदंति “न जायते म्रियते 
चा विपश्चित्‌” इत्यादिना । 


कपिल श्रादि तन्त्रों की समानता होने से, स्वयं भगवान द्वारा 
उपदिष्ट मोक्ष साधन बोधक पंचरात्र तंत्र की भी अप्रामाणिकता कीं 
आशंका करके निराकरण करते है-''परमकारण परब्रह्म स्वरूप वासुदेव 
से संकर्षण नामक जीव उत्पन्न हुआ, संकर्षण से प्रद्युम्न नामक मन हुआ, 
उससे अनिरुद्ध नामक अहंकार होता है।” ऐसी भागवतों की प्रकिया है । 
ईस पर आशंका करते हैं कि-इसमें जो जीव की उत्पत्ति बतलाई गई है 
धह बेद विरुद्ध है, वेदों में तो जीव को अनादि वतलाया गया है~ 
“विपश्चित न उत्पन्न होता है न मरता है” इत्यादि । 


( ८०६ ) 
न च कत: करशाम्‌ ।२।९।४०॥ 


“संकषणात्‌ प्रद्यन्मसंज्ञ मनो जायते” इति कत्तु: जोवात्‌ 
करणस्य मनस उत्पत्तिनसंभवति । एतस्माज्जायते प्राणो मनसः 
सवर्द्रियाशि च” इति परस्मादेव ब्रह्मणो मनसोऽप्युत्पत्तिश्रतेः । 
प्रतः श्रुतिविरुद्धार्थ प्रतिपादनादस्यापि तत्रस्य प्रामाण्यं प्रतिसिध्यत 
इति । 


“संकषण से प्रयुम्न नामक मन होता है” कर्त्ता जीव से इन्द्रिय 
रूप मन को जो उत्पत्ति बतलाई गई है वह भी संभव नहीं है। “इससे 
ही घ्राण मन आदि इन्द्रियां उत्पन्न होती हैं” इत्यादि श्रति में परब्रह्मा से 
ही मन की उत्पत्ति बतलाई गई है। इसलिए श्रति विरुद्ध प्रतिपादन 
करने वाले इस तंत्र की भी प्रामाणिकता, अमान्य है । 


एव प्राप्त प्रचक्ष्महे--इस पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं-- 


विज्ञानादिभावे वा तदप्रतिषेधः ।२।२।४१॥ 


वा शब्दात्‌ पक्षो विपरिवर्तते, विज्ञानं चादिचेति परब्रह्मा 
विज्ञानादि । संकर्षण प्रदयुन्मानिरुद्धानामपि परब्रह्मभावे सति तत्प्र 
तिपादन परस्य शास्त्रस्य प्रासाण्यं न प्रतिषिध्यते । एतदुक्त भवति- 
भागवत घ्रक्रियामजानतामिदे चोय -यज्जीवोत्पत्तिविरुद्धाऽमिहिता 
इति । वासुदेवाख्यं परं ब्रह्मोवाश्रितवत्सलं स्वाश्रितं समाश्रयणीय- 
त्वाय स्वेच्छया चतुर्घाऽवतिष्ठत इति हि तत्प्रकिया । यथा पौष्कर 
संहितायां - “कत्तव्यत्वेन वै यत्र चातुरात्म्यमुपास्यते, क्रमागत; 
स्वसंज्ञाभिः ब्राह्म शेरागमं तु तत्‌” इत्यादि। तच्च चातुरात्म्योपा- 
सनं वासुदेताख्य परब्रह्मोपासनमिति सात्वत्‌ संहितायामुक्तम्‌- 
“ब्राह्मणानां हि सदब्रह्म वासुदेवार्ययाजिनाम्‌ विवेकादपरं शास्त्रं 
ब्रह्मोपनिषदमहृत्‌'’ इति । 
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सूत्र वा शब्द पूर्वपक्ष को आपत्ति का निवारक है | विज्ञानादि 
का तात्पर्य है, सबका कारणीभूत परब्रह्म । संकर्ष णा, प्रद्युम्न और अनिरुद्ध 
भी परब्रह्म के ही स्वरूप हैं, उनके प्रतिपादक शास्त्र की प्रामाणिकता 
प्रतिषिद्ध नहीं हो सकती । कथन यह है कि-भागवत संप्रदाय की तस्व 
चितन प्रणाली को न जानते वाले ही ऐसा कहते हैं कि-जीव की उत्पत्ति 
शास्त्र विरुद्ध हे । भागवतों का मत है कि--वासुदेव नामक परब्रह्म ही 
शरणागत वत्सल रूप से अपने भक्तों को आश्रय प्रदान करने के लिए 
स्वेच्छा से चार रूप धारण करते हैं। जैसा कि पौष्कर संहिता में वे 
कहते हैं-जिससे, गुरु शिष्य भावापन्न ब्राह्मण लोग, कर्त॑व्य बुद्धि से 
चतुव्यूह को उपासना करते हैं वही आगम है” इत्यादि ! वह चतुर्व्यूह 
उपासना, वासुदेव नामक परब्रह्म की ही है, ऐसा सात्वत संहिता में कहा 
गया हे-“वासूदेव नामक सद्ब्ह्म के उपासक ब्राह्मणों को विवेक प्रदान 
करने वाला यही एक मात्र ब्रह्मोपनिषद्‌ है ।” 


तद्‌ हि वासुदेवाख्यं परंत्रह्म संपूर्णंषाडगुण्यवयुः सूषष्मव्यूहविभव 
भेदभिन्नं यथाधिकारं भक्तः ज्ञानपूर्वेण कमणा श्रभ्यचितं सम्यक 
प्राप्यते । विभवाचेनादव्यूहं प्राप्य, व्यूहाचेनात्‌ पर ब्रह्म वासुदेवाख्यं 
सूक्ष्म प्राप्यत इति बंदति | विभवो हि नाम रामकृष्णादि प्रादुर्भाः 
वगणः । व्यूहो वासुदेव संकषणप्रयुन्मातिरूद्धल्वश्चतुव्यूह: | सूक्ष्मं तु 
केवल षाडगुण्य विग्रहं वासुदेवाख्यं परब्रह्म । यथा पौष्करे- 
“यस्मात्‌ सम्यक परंब्रह्म वासुदेवाख्यमव्ययम्‌ , भ्रस्मादवाप्यते 
शास्त्रात्‌ ज्ञानपूवंणा कर्मणा” इत्यादि । 

संपूर्ण छः गुणों वाले सुक्ष्म व्यूह रूप विशिष्ट संपत्तिशाली उन 
बासुदेव नामक परब्रह्म को, भक्तगण अपने अपने अधिकारानुसार, ज्ञान- 
युक्त कर्मं द्वारा अचेता करके, अच्छी तरह प्राप्त होते हैं। विभवाचेन से 
व्युह को प्राप्ति करके, व्यूढाचंन करते हैं उससे परब्रह्म वासुदेव नामक 
सूक्ष्म तत्त्व को प्राप्य करते हैं। राम कृष्ण आदि अवतार ही विभव हैं, 
वासुदेव, संकर्षण, प्रद्यम्न ओर अनिरुद्ध चतुव्यूँहु हैं। सूक्ष्म तो केवल 
छःगुण संपन्न, वासुदेव नामक परब्रह्म ही हें । जसा कि -पोष्कर संहिता 
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में कहा गया है--“वासुदेव नामक सद्ब्रह्म की प्राप्ति, जिस शास्त्रोपादिष्ट 
ज्ञान पूर्वी कम से होती है” इत्यादि । 

प्रतः संकष णादोनामपि परस्येव ब्रह्मणः स्वेच्छाविग्रह 
रूपत्वात्‌ श्रजायमानो बहुधा विजायते” इति श्रतिसिद्धस्येवाश्रित 
वात्सल्यनिमित्त स्वेच्छाविग्रह संग्रहरूपजन्मनोऽभिधानात्तदभिधायि 
शास्त्रप्रामाणयस्याप्रतिषेघः, इति । तत्र जीवमनोऽहंकार तत्त्वाना- 
मधिष्ठातारः संकर्षण प्रद न्मानिल्द्धा इति तेषामेव जीत्रादिशब्दे- 


रभिधानमविरूद्धम्‌ , यथा ग्राकाश प्राणादिशब्देः ब्रह्मणोऽभिघानम्‌। 

संकषण आदि तीन, परब्रह्मा के स्वेच्छा विग्रह है-“जो जन्मरहित- 
होते हुए भी, अनेक रूपों में आविभत होते हैं” ऐसा श्रुति प्रसिद्ध मत है, 
शरणागत वात्सल्य से स्वेच्छा विग्रहों के रूप में उनका प्राकट्य बतलाया 
गया हे, जिससे कि उनके प्रतिपादक शास्त्र की प्रामाणिकता अकाट्य 
सिद्ध होती हे । जीव मन अहंकार के अधिठणता, संकर्षंण-प्रद्य म्न और 
अनिरुद्ध है, उन्हें ही जीव आदि शब्दों से बतलाया गया है, जैसा कि 
आकाश आदि शब्दों से परब्रह्म का उल्लेख किया गया है । 


बिप्रतिषेधाच्च ।२।२।४२॥ 


विप्रतिषिद्धा हिं जीवोत्पत्तिस्तस्मिन्नपितंत्रे, यथोक्त परमं 
संहितायाम्‌ “भ्रचेवना परार्था च नित्या सतत विक्रया, त्रिगुणा 
कमियां क्षेत्रं प्रकृतेरूपमुच्यते । व्याप्तिरूपेण संबंधस्तस्याश्च 
पुरुषस्य च, स हि ग्रनादिरनन्तश्च परमार्थन निश्चितः “इति । 
एवं सर्वाष्वपि संहितासु जीवस्य नित्यत्ववचनाज्जीवस्वरूपोत्पत्तिः 
पंचरात्रतंत्रे प्रतिषिद्धे व। जन्ममरणादिव्यवहा रस्तु लोकवेदयोर्जी स्य 
यथोपपद्यते, तथा “नात्मा श्रुतेः “इत्यत्र वक्ष्यते। गश्रतो 
जीवस्योत्पत्तिस्तत्रापि प्रतिषिद्ध वेति जीवोत्पत्तिवादनिमित्ता प्रामाण्य 
शंका दूरोत्सारिता । | 
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जीव की उत्पत्ति तो नारद पांचरात्रतंत्र में भी अस्वीकार को गई 
है जेसा कि परम संहिता में--“अचेतन परार्थं (पुरुष की भोग साधिका) 
नित्य और निरंतर विकारशील, त्रिगुणात्मिका प्रकृति ही जीवो की कर्म 
भूमि है, जो कि यथार्थ सा है। व्यापक होने से प्रकृति के साथ पुरुष का 
दृढ़ संबंध हो गया है, जो कि अनादि अनंत सत्य सा प्रतीत होता है ।'' 
ऐसा ही सभी संदिनाओं में जीव के तित्यता बोधक वाक्यों से जीव की 
स्वरूपोत्पत्ति. पांचरात्रतंत्र में प्रतिषिद्ध है। जीव के जन्म और मरण 
आदि का व्यवहार जैसा लोक और वेद में किया जाता है उसे *'नात्मा 
श्रृते:” में दिखलाया है । जीव की उत्पत्ति तो, पांचरात्रतंत्र में भी प्रतिषिद्ध 
हैं इसलिए जीवोत्पत्तिवाद निमित्तक प्रामाण्य की शंका निराक्कत हो 
जाती हे । 

यश्चेष केषांचिद्‌ उदधोषः “सांगेषु वेदेषु निष्ठामलभमान: 
शांडिल्यः पंचरात्र शास्त्र मधीतवान्‌ “इति । सोऽप्यनाध्यातवेदवच- 
सामनाकलिततदुपवृंहृशन्यायकलापानां श्रद्धामात विजम्भितः, 
यथा- प्रातः प्रातरनृतं ते वदंति पुरोदय।ज्जुह्वति येऽग्निहोत्रम्‌ “इति- 
प्रनुदितहोमनिन्दा उदितहोम प्रशार्थेत्युक्तम्‌, यथा च 
भूमविद्याप्रक्रमे नारदेन “ऋग्वेद भगवोऽध्येमि यजुर्वेद 
सामवेदमाथवंणं चतुर्थमितिहासपुराणं पंचमम्‌ “इत्यारभ्य 
सर्वविद्यास्थानमभिवाय~“सोऽहं भगवो मंत्रविदेवास्मि नात्मवित्‌ 
“इति भूमविद्याव्यतिरिक्तासु सर्वासु विंद्यास्वात्मवेदनालाभव चनं 
वकष्माणभूमविद्या प्रशंसार्थकृतं अथवाग्रंस्य नारदस्य सांगेषु वेदेषु 
यत्परतस्वै प्रतिपाद्यते, तदलाभ॑निमितोऽयंवादः, एवमेव 
शांडिंल्यस्येति । पश्चाद्‌ वेदांत वेद्यवा सदेवाख्य परब्रह्म 
तत््वोभिधानादवगम्यते तथा वेदार्थस्य दुर्ज्ञानतया सुखावबोधार्थंः 
शास्त्रारम्भः परमसंहितायामुच्यते-"अ्धीता भगवन्‌ वेदाः 
सांगोपांगाः सविस्तराः, श्रुतानि च मयांऽगानि वाक्यो वाक्ययुतानि 
च न चैतेष समस्तेषु संशयेन बिना घवचित्‌, श्रेयोमार्ग प्रपश्यामि 
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येन सिद्धिर्भविष्यति “इति “वेदांतेषु यथासारं संगृह्य भगवान हरिः, 
भक्तानुकंपमाविदवान्‌ संचिक्षप यथा सखम्‌ “इति च । 
किसी का जो यह कथन है कि-“शांडिल्म ऋषि ने अङ्गो सहित 
वेदों में पुरुषार्थ निष्ठा न देखकर पांचरात्र शास्त्र का-अध्ययन किया” 
इस वाक्य में वेद वेदांग में पुरुषार्थ निष्ठा की अनुपॉडिध गई है, इसलिए 
यह तन्त्र वेद विरुद्ध है । उन कहने वालों ने, वस्तुतः वेदों को सू घा तक 
नहीं और न वे वेदानुकल युक्तियों से ही परिचित हैं, उनमें केवल श्रद्धा 
का अंकुर मात्र ही है, जिसके आधार पर वे वेद की दुहाई देते हए प्रायः 
अनर्गल प्रलाप करते हैं। वेद की युक्ति का एक उदाइरण जसे-'जो 
सूर्योदय के पूर्व हवन करते हैं, वे नित्य प्रातः काल झूठ बोलते हैं” 
ऐसी सूर्योदय पूर्व के हवन की निन्दा का तात्पर्ये सूर्योदय के बाद के हवन 
की प्रशंसा ही है। तथा-भूमाविद्या के प्रकरण में नारद ने कहा कि -- 
भगवन्‌ ! मैंने ऋग्‌ यजु साम अथर्व चारों वेद पढ़ा तथा पांचवे वेद 
इतिहास पुराण का भी स्मरण किया” इत्यादि से सभी विद्याओं का 
उल्लेख करके “हे भगवनु ! मैं मन्त्र वेत्ता तो हूँ किन्तु आत्म वेत्ता नहीं 
हे” इत्यादि में, ब्रह्माविद्या के अतिरिक्त समस्त विद्याओ में आत्म ज्ञान 
प्राप्ति का अभाव बतला गया, वह एक मात्र भूमाविद्या की प्रशंसा के 
लिए ही है । अथवा अङ्गों सहित में जो परतत्त्व निहित है, उसको न 
समझ सकने के कारण नारद ने ऐसा कहा, उसी प्रकार शांडिल्य संब धी 
कथन भी है। उक्त शांडिल्य सम्बन्धी कथन के ठीक बाद ही, वेदांत वेद्य 
वासुदेव नामक पर ब्रह्मा तत्त्व का उल्लेख है, उससे यही बात सिद्ध होती 
है । ऐसे ही वेदार्थं दुज्ञयता के अनायास बोध के लिए पांचरात्र शास्त्र के 
प्रारंभ में पर संहिता में कहा गया कि-“भगवन! अंगों सहित वेदों का 
प्रध्ययन किया, तथा वाक्ययुक्ति विशिष्ट वेदांगों का भी क्वण किया, 
किन्तु उनमें असंगयित्त ऐसा श्रेयमाग शहीं पाया, जिससे कि सिद्धि हो 
सके भगवान हरि ने स्वयं वेदों का सारतत्व सग्रह करके, भक्तों पर 
क्रपावश, सहज ज्ञान प्राप्ति के लिए संक्षिप्त किया? । 
अतः स भगवान्‌ वेदैकवेद्य: परब्रह्माभिधानोवासुदेवो निखिल 
हेयप्रत्यनीककल्याणेकतानानं त ज्ञाना नंदाद्यपरिमितोंदा रगुणसागर: 


सत्यसंकल्पश्चातुवं ण्यंचातु राश्रम्यव्यवस्थयाऽवास्थतान्‌ धर्मार्थ काम 
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मोक्षाख्य पुरषार्थाभिमुखान्‌ भक्तानवलोक्यापारका रुण्यसौशील्य- 
वात्सल्यौदार्यं महोदधिः स्तरस्वूपस्वविभूति स्त्राराधन तत्फल 
याथात्म्याव नो धिनो वेदान्‌ ऋग्यजुसा माथबभेदभिन्नानपरिमितशाख'न्‌ 
विध्यर्थादमत्ररूपान्‌ स्वेतर सकलतुरनरदुरवगाहांश्‍चावधार्य तदर्थं 


याथ,त्म्यावजोधि पत्ररात्र शास्त्रं स्वयमेव निरमिमीतेति निरवद्यम्‌ । 

सारांश यह है कि-अपार करुणावात्सल्य और सुशीलता के सागर, 
वेदांत वद्य, हीनतारहित, मह:न्‌ गुणों की खान, अनंत ज्ञान आनंद आदि 
अपरिमितउदार गुणों के सगर सत्यसंकल्प परब्रह्मा वासुदेव ने चारों वर्णों 
ओर ग्राश्चमों को व्यवस्था के अनुरूप, अपने भक्तों को, घर्म अर्थ काम मोक्ष 
पुरुषाथ प्राप्त के लिए उत्सुक दखकर, अपने स्वरूप, विभति आराधना 
ओर आराधना के फल के प्रतिपादक, ऋग्‌ यजु साम ग्रथवं आदि रूपों में 
विभक्त असंख्य शाखावाले, विवि, अर्थवाद और संत्र वाले वेदों को. अपने 
से भिन्न देव मनुष्य आदि के लिए दुविज्ञेय समझकर सुवोध पंचरात्र शास्त्र 
का स्वय ही निर्माण किया । इसलिए यह शस्त्र अनवद्य है । 


यत्तु परे: सूत्र चलुष्टयं कस्यचिदविरुद्धांशस्य प्रामाण्य निषेध 
पर व्याख्यातम्‌, तत्सुताक्षराननुगुणं, सूुत्रकाराभिप्रायविरुद्धं च 
तथाहि-सूत्रकारेण वेदांतन्यायाभिधायीनि सुत्राण्यभिधाय 
वेदोपवृहणाय च भारतसंहितां शतसाहस्रिकां कुर्वता मोक्षघमे 
्ञानकांडेगम!हत-'ग्रहस्थो ब्रह्माचारी च वानप्रस्थोऽथ भिक्षकः. य 
इच्छेत्‌ सिद्धिमास्थातुं देवतां कां यजेत्‌ सः “इत्यारम्भ महता प्रवंघेन 
पंचरात्र शास्त्र प्रक्रिया प्रतिपाद्य “इदं शतसहस्नाद्‌ हि 
भारताख्यःनविस्तरात्‌ ग्राविध्य मति मंथानं दध्नोघृतमिवोद्ध तं 
नवनीतं यथा दध्नो, द्विपदां ब्रह्मणो यथा ग्रारण्यकं च वैदभ्य 
्रोषधीभ्योयथाऽमृतम्‌ “इदं महोपनिषदं चतुर्वेद समन्वितं, सांख्य 
योग ङृतांतेन पंचरात्रानुशब्दितम्‌ “इदं श्रेय इदं ब्रह्म इद 
हितमनुत्तमं, ऋग्यजुः सामभिजुंष्डटमघर्वा.गरसैस्तथा, भविष्यति 
प्रमाणं वा एतदवानुशासनम्‌ “इति। सांख्ययोगशब्दाभ्यां 
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ज्ञानयोगकमंयोगावभिहतौ-यथोक्त-“ज्ञानयोगेन सांख्यानां कम 
योगेन योगिनामिति । भीष्मपर्वण्यापि- 'ब्राह्माणेक्षंत्रियेवश्येः शूद्रेश्च 
कृतलक्षणेः, श्रचेनीयश्च, सेव्यश्च पृजनीयश्च माघवः । “सात्वतं 
विघिमास्थाय गीतसंकषंशेन य: “इति। कथमेवं ब्रवाणो वादरायणो 
वेदविदग्रंसरो वेदांतवेद्य परब्रह्मभूतवासुदेवोपासनाचनादि 
प्रतिपादनपरस्य सात्वतशःस्त्रस्याघ्रामाण्यं ब्रयात्‌? 


जिन्होने उक्त चारों सूत्रों की, विरुद्धांश प्रामाण्य निषेध परकव्पाख्या 
को है, वह सुत्रार्थ और सूत्रकार के अभिप्राय के विरुद्ध है। सूत्रकार ने, 
वेदांत ब्याख्या के नियम के प्रकाशक ब्रह्मासूत्रों की रचता करके-वेदों की 
वास्तविक विवेचना करने वाली, महाभारत के एक लाख श्लोकों की संहिता 
बनाई उसी के मोक्षघमे के ज्ञान कांड में 'ग्रहस्थ,व्रह्मा चारी, वाणप्रस्थी और 
संन्यासी, जो भी सिद्धि प्राप्ति की इच्छा करते हैं वे किन देवता का अर्चन 
करे? “इत्यादि से प्रारंभ करके बड़े सुव्यवस्थित ढंग से पंचरात्र शास्त्र का 
प्रतिपादन इस प्रकार किया है-“दही से निकले नवनीत की तरह, 
द्विजातियों में श्रेष्ठ ब्राह्मण की तरह, वेदो में आरण्यक की तरह, समुद्र से 
निकले अमृत की तरह, अपनी बुद्धि रूपी मथानी की सहायता से, एकलाख 
श्लोक वाले आख्यायिका प्रधान महाभारतरूपी दही के समुद्र से, नवनीत 
को तरह यह पांघरात्र शास्त्र निकाला है । चारों वेदों के सार से युक्त यह 
महोपनिषद्‌, सांख्य योग और बदांत में “पंचरात्र” शब्द से वणित है। 
यही परम कल्याण रूप मोक्ष, यही ब्रह्म प्राप्ति का सर्वश्रेष्ठ हित तथा यही 
ऋग्‌ यजु साम ओर अथवं बेद के प्रतिपाद्य तत्त्व का प्रामाणिक अनुशासन 
करने वाला है। “यहाँ सांख्य और योग शब्द से ज्ञान और कर्म योग 
समझना चाहिए-जेसा कि-“ज्ञान योग से सांख्य तथा कर्म योग से योग, 
तात्पयं है” इस वाक्य से निश्चित होता है । भीष्मपवं में भी इसी प्रकार 
कहा गया कि-'ब्राह्मण क्षत्रिय वश्य और शुद्रो के लिए, संकर्षण सहित 
माधव ही, सात्वत विधि के अनुसार पूज्य, सेव्य और अच्ये कहे गए हैं । 
“वेदज्ञो के अग्रगण्य भगवान वादरायण ही ऐसा कहें और स्वयं वे ही, 
वेदांत वेद्य परब्रह्मस्वरूप भगवान वासुदेव की अर्चना के प्रतिपादन में 
तत्पर सात्वत शास्त्र को अप्रामाणिक बतलावे ऐसा कसे संभव है? 
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ननु च- साँख्य॑ योगः पंचरात्रं वेदाः पाशुपतं तथा। 
किमेतान्येकनिष्ठानि पृथङनिष्ठानि वामुने। इत्यादिना 
साख्यादोनामप्यादरणीयतोच्यते, शारीरके तु सांख्यादीनि 
प्रतिषिध्यते, अत इदमपितंत्रं तत्तुल्यम्‌, नेत्युच्यते, यतस्त्रपोममेव 
शारीरकोक्त न्यायमवतारयति “किमेताच्येकनिष्ठानि प्रघङ्निष्ठानिवा? 
“इति प्रश्नस्यायमर्थ:---कि सांख्ययोगपाशपतवेद पंचरात्रःप्येकतत्त्व- 
प्रतिपादनपराणि, पृथक्तत्वप्रतिपादनपराणि वा? यदैकतत्वप्रतिपादन- 
पराशि, कि तदेक तत्त्वम्‌? यदा तु पृथकतस्वप्रतिपादनपराणि 
तदेषांपरस्परं विरुद्धार्थं प्रतिपादनपरत्वात्‌ वस्तुनि 
विकल्पासंभवाच्चैकमेव प्रमाणमंगीकरणीयम्‌, कितदेकम्‌-इति । 
प्रस्योत्तरं ब्रुवन्‌-'ज्ञानान्येतानि राजर्षे विद्वि नानामतानि वै, 
सांख्यस्य वक्ता कपिलः "“'इत्यारम्भ सांए्ययोगपाशुपतानां, 
कपिलहिरण्यगरभ पशुपति कृतत्वेन पौरुषेयत्वं प्रतिपाद्य 
“अवांतरतपाना मं वेदाचायं: स उच्यते “इति वेदानामपौरुषेयत्वम- 
भिधाय-“पंचरात्रस्यकृत्स्तस्य वक्ता नारायणः स्वयम्‌ “इति 
पंचरात्रृतंत्रस्य वक्ता नारायणः स्वय॑मेवेत्यृक्तव्यन्‌ । 
एव वदतश्चायमाशाय:-पौरुषेयाणां तंत्राणां परस्पर विरुद्ध वस्तु 
वादितया अपौरुषेयत्वेन निरस्तप्रमादादिनिखिलदोषगंधवेदवेद्यवस्तु- 
विरुद्धाभिधायित्वाच्च यथावस्थितवस्तुनि प्रामाण्यं दुलंभम्‌ । 
वेदवेद्यरच परत्रह्मभूतो नारायणः, श्रतस्तत्तंत्राभिहितप्रधानपुरुष 
पशुपति प्रभृतितत््वस्य वेदांतवेद्यपरन्नह्मभूतनारायणात्मकतयेव 

वस्तुत्वमभ्युपयमनीयमिति । 
कहते हुँ कि-“सांख्य, योग, पंचरात्र, वेद पाशुपत, ये सब क्या, एक 


ही उद्देश्य साधन में पर्यवसित हैं अथवा भिन्न भिन्न साधनों में ? इत्यादि 
वाक्यों में सांख्य आदि का तो आदर किया गया है, शारीरक ब्रह्मसूत्र में 
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इन सांख्य आदि का प्रतिषंध किया गया है, यह पांचरात्र तंत्र भी उसी 
प्रकार प्रतिषिद्ध है। नहीं ऐसा कहना ठीक नहीं, शारीरक मूत्रों की 
युक्तियों को तरह उक्त वाक्य में भी युक्ति पूर्ण प्रस्तावना की गई है। 
“किमेतान्येक निष्ठानि” इत्यादि प्रश्‍न का तात्पर्यं है कि-साँख्प, योग, 
पाशुपत, वेद पांचरात्र आदि शास्त्र. क्या एकही तत्त्व का प्रतिपादन करते 
हैं अथवा भिन्न भिन्न तत्त्वों का? यदि एक का ही प्रतिपादन करते हैं तो 
वहं एअ तत्त्व क्या हे? यदि भिन्न भिन्न का प्रतिपादन करते हैं लो. उन 
सब में प्रमाण रूप से किसी एक को ही स्वीकारा जा सकता है, सो वह 
स्वीकार्य तत्त्व कौन मा है? इस प्रश्‍न का उत्तर भी नहीं दिया गया कि-ये 
विभिन्न मतानुयाणियों के ज्ञान के फलस्वरूप उद्भूत प्रक्रियायें हैं, उनमें 
सांख्य के वक्ता कपिल हैं “इत्यादि से प्रारंभ करके-सांख्य योग और 
पाशुपत मतों को कपिल, हिरण्यगर्भ और पशुपति प्रणीत पौरुषेयता का 
प्रतिपादन करके-“बे (नारद) ही अपान्तरतपा नामक वेदाचाये कहलाते 
हैं “इत्यादि से वेदों को अपौरुषेयत्ा दिखलाकर “संपूर्णं पांचरात्र स्वयं 
नारायण ने कहा“इत्यादि से स्वयं नारायण को ही पंचरात्र तंत्र का वक्ता 
बतलाया । इतना कहने का आशाय यह है कि-पौरुषेय मतों के परस्पर 
विरुद्ध तत्त्व प्रतिपादन के तथा अपौरुषेय होने से, देद वेद्य तत्त्व, 
प्रमादादि समस्तदोषों से रहित है, इसलिए जीव की प्रकृति से, 
विरुद्ध सा प्रतीत होता है, वस्नु की यथार्थता में इनको प्रमाण रूप से 
स्वीकारता बड़ा कठिन सा है। वेदवेद्य तत्त्व नारायण ही हैं, इसलिए 
सांख्य आदि शास्त्रोपदिष्ट, प्रकृति पुरुष, पशुपति आदि तत्त्वो 
को. वेदांत वेद्य परब्रह्मस्वरूप नारायणात्मक रूप से ही स्वीकारा 
जायेगा । 


तदिदमाह च- सर्वेषु च नृपश्चष्ठ ज्ञानेष्वेतेषु दृश्यते, यथागमं 
यथाच्यायं निष्ठा नारायणः प्रभुः “इति । “यथागमं यथान्यायम्‌ 
“इति न्यायानुगृहीततत्तदागमोक्त वस्तुपरामृशतो नारायण एव 
सर्वस्यवस्तुनो निष्ठेति दृश्यते, श्रब्रह्मात्मकतया तत्तत्राभिहितानां 
तत्त्वानां “सवं खल्विदं ब्रह्म “विश्वं नारायणः “इत्यादिना सर्वस्य 
ब्रह्मात्मकतामनुसंदघानस्यनारायण एव निष्ठेति प्रतोयत इत्यर्थः । 
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उक्त आशय को स्पष्टतः कहा भी है- समस्त ज्ञान शास्त्र में, 
शास्त्र और युक्ति के अनुसार ज्ञात होता है कि-प्रभूनारायण ही निष्ठा 
(तत्त्व की परमसीमा) हैं । ' इसमें “यथागमं यथान्यायम्‌'' का तात्पयं है 
कि-न्यायानुमोदित, समस्त वस्तुतत्त्व का विचार करने पर ज्ञात होता है 
कि सारे शास्त्रों के पदार्थ अब्रह्मात्मक हैं, नारायण ही सब वस्तुओं में 
निष्ठा हैं। यह सब ब्रह्मस्वरूप है। सारा जगत नारायण स्वरूप है 
“इत्यादि से निश्चित होता है कि-सारीवस्तुएं ब्रह्मात्मक हैं नारायण ही 
सबको निष्ठा हैं । 


ग्रतोवेदांत वेद्यः परब्रह्मभूतोनारायणः स्वयमेव पंचरात्रस्य- 
कृत्नस्य वक्तेति, तत्स्वरूपतदृपासनाभिधायि तत्तत्रमिति च 
तस्मिन्नितर तंत्रसामान्य न केनचिदुद्‌भा वयितुंशक्यम्‌ । 
भ्रतस्तत्रेवेदमुच्यते-'एवमेकं सांख्ययोगं वेदारण्यकमेव च, 
परस्परांगान्येतानि पंचरात्रं तु कथ्यते “ इति । सांख्यं च योगश्च 
सांख्ययोगम्‌, वेदाश्चारण्यकानि च वेदारण्यकम्‌, परस्परांगाच्येतानि 
एकतत्त्वप्रतिपादनपरतयेकीभूतानि एकं पंचरात्रमिति कथ्यते । 


वेदांत वेद्य परन्रह्मस्वरूप नारायण ही, स्वयं संपूणा पंचरात्र के 
` वक्ता हैं, उनका प्रणीत शास्त्र उनका ही स्वरूप है और उनकी उपासना 
का विधायक है, म्रन्यान्यशास्त्र उसको समानता नहीं कर सकते । उस 
महाभारत में वहीं कहा गया .कि-“सांख्य-योग, वेद-आरण्यक सब 
परस्पर अंगांगींभाव से पांचरात्र शास्त्र में वर्णन किये गए हैं। “सांख्य 
और योग तथा वेद और आरण्यक, एकही तत्त्व के प्रतिपादक होने से एक 
हैं, ये शास्त्र हो संगठित होकर पंचरात्र नामक एक शास्त्र कहलाते हैं । 


एतदुक्त भवति-सांख्योक्तानि पंचविशतितत्त्वानि, योगोक्त च 
यमनियमाद्यात्मकं योगं, वेदोदितक्मस्वरूपांप्यंगोकृत्य तत्त्वानां 
ब्रह्मात्मकत्वम्‌ । योगस्य च ब्रह्मोपासनः ` प्रकारत्वं कमणां च 
तदाराधनरूपतामभिदधति ब्रह्मस्वरूपं प्रतिपादयंत्यारण्यकोनि । 


( ५११६ ) 


एतदेवं परेण ब्रह्मणा नारायणेन स्वयमेव पंचरात्रतंत्रे 
विशदीकृतम्‌-इति । 


कथन यह है कि-सांख्योक्त पच्चीस तत्त्व, योगोक्त यमनियमादि 
साधन आदि वेदोदित कर्मो को, ब्रह्मात्मभाव से स्वीकारा गया है, 
आरण्यक भी, योग को ब्रह्मोपासना का विषय, तथा कर्मो को ब्रह्म का ही 
आराघनात्मक बतलाकर, ब्रह्मात्मक बतलाते हैं। इसी बात को परब्रह्म 
नारायण ने स्वयं, पंचरात्र तंत्र में, विस्तृत रूप से बतलाया है। 


शारीरके च सांख्योक्त तत््वानामब्रह्मात्मकतामात्रं निराकृतं 
न स्वरूपम्‌ । योगपाशुपतयोइचेश्वरस्य केवलनिमित्तिकारणता, 
परावरतत्व विपरीत कल्पना, वेदवहिष्कृताचारो निराकृतः न योग 
स्वरूपं पशुपति स्वरूपं च। भ्रतः “सांख्यं योगः पचरात्रम्‌ वेदाः 
पाशुपतंतथा, श्रात्मप्रमाणान्येतानि न हंतव्यानि हेतुभिः । “इत्यपि 
तत्तदभिहित तत्तत्स्वरूपमात्रमंगीकायंम, जिनसुगताभिहिततत्ववत्‌ 
सर्वं न बहिष्कार्येमित्युच्यते यथागमम्‌-“यथान्यायंनिष्ठानारायणः प्रभुः 
“इत्यनेनैकार्थ्यात्‌ । 


शारीरक शास्त्र में-सांख्योक्त तत्त्वों की अब्रह्मात्मकता मात्र का 
निराकरण किया गया है, उसके स्वरूप का नहीं योग और पाशुपत मत 
को, केवल ईश्वरनिमित्तकारणता, परावर तत्त्व की विपरीत कल्पना, वेद 
बहिष्कृत आचार प्रणाली का ही निराकरण किया गया है, योग या 
पाशुपत के स्वरूप का नही । “सांख्य, योग, पंचरात्र, वेद, पाशुपत ये सब 
आत्मप्रमाणक शास्त्र हैं, तकं द्वारा इनका खंडन करना उचित नहीं है” 
इत्यादि वाक्य भी, उन शास्त्रों के पदार्थो में से, केवल अस्तित्वांश को ही 
स्वीकारता है, जेन बोद्ध की तरह संपूर्ण को त्याज्य नहीं मनता। 
“यथान्यायं निष्ठा चारायणः प्रभू” इत्यादि वाक्य से इन सबको समानता 
परिलक्षित होती है । 


॥ द्वितीय अध्याय द्वितीयपाद समाप्त ॥ 


[द्वितीय अध्याय | 
[तुतोयपाद] 
१ वियदधिकरण:--- 
न वियद श्रतेः ।२।३।१॥ 


सांख्यादिवेदवाह्यतंत्राणां व्यायाभासमूलतया विप्रतिषेधाचास- 
मंजस्यमक्तम्‌, इदानीं स्वपक्षस्य विप्रतिषेधादिदोषाभावख्यापनाय 
ब्र्माकार्यंतया अभिमत चिदचिदात्मक प्रपंचस्य कार्यता प्रकारो 
विशोध्यते । 
वेद वाह्य सांख्य आदि तंत्रों में जो युक्तियाँ दिखलाई गई वे सब 
मुक्तयाभास मात्र हैं, विरुद्धाथें का ही प्रतिपादन करती हें इसलिये उनकी 
असंगति दिखलाई गई । अब अपने मत में, वह सब विरुद्धताये नहीं हैं, 
इस बात को बलाने के लिये, ब्रह्म के कार्यरूप से अभिप्रेत, जडचेतना- 
त्मक जगत की उत्पत्ति प्रणाली की निर्दोषता का प्रतिपादन करेंगे । 
तत्र वियदुत्पद्यते न वा ? इति संशय्यते । कि युक्तम्‌ ? न 
वियदुत्पद्यत इति । कुतः ? भ्रश्रृतेः, संभावितस्य हि श्रवण संभवः, 
ग्रसंभावितस्य त गगनकुसुम वियदृत्पत्यादेः शब्दाभिधेयत्वं न 
संभवति । न खलु निरवयवस्य सवंगसस्याकाशस्य ग्रात्मनः, इवोत्प- 
त्तिनिरूपयित्‌ं शक्यते, अत एव उत्पत्यसंभवात्‌ छांदोग्य सृष्टि 
प्रकरणे तेजः प्रभृतीनामेवोत्पत्तिरान्मायते “तदैक्षत्‌ बहुस्यां प्रजायेयेति 
तत्ते्ञोऽसृजत्‌” इति । तेत्तरीयकाथवंणादिषु “तस्माद्‌ वा एतस्मा- 
दात्मन ग्राकाशः संभूतः” एतस्माध्यायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च 


( ८२१ ) 
खंवायुज्यातिरावः इत्यादिष्‌ श्रूयमाणा वियदुत्पत्तिः, अर्थविरोधाद- 
वाध्यते-इति ! 


सवे प्रथम--आकाश की उत्पत्ति हैं या नहीं? ऐसी शंका करते हैं । 
कहें कि उत्पात नहीं होती, सो कसे ? श्रुति में उसका उल्लेख नहीं 
मिलता, जो वस्तु संभावित होती है, श्रृति में उमी का उल्लेख किया 
जाता है, असंभावित गगन कुसूम और आकाश की उत्पत्ति आदि कभी 
शब्दोल्लेख के योग्य हो नहीं सकते । आत्मा की तरह निरवयव और सर्जे 
व्यापी झाकाश की उत्पत्ति का निरूपण संभव नहीं है, इसीलिए इसकी 
उत्पत्ति को असंभव मानकर छांदोग्य के सृष्टि प्रकरण में तेज आदि तीन 
तत्त्वों को ही उत्पत्ति बतलाई गई है~ “उन्होने सोचा अनेक छूपो में 
जन्म लूं, अतः उन्होंने तेज को उत्पत्ति की ।” आथर्वणिक तँतरीयोप 
निषद में-“उस आत्मा से आकाश हुआ” “इन्हीं से प्राण-मन-इन्द्रियाँ, 
आकाश-वायु तेज और जल हुआ” इत्यादि में आकाश को उत्पत्ति बत्तलाई 
भी गई है, जो कि--उक्त मत की बाधक हो रही है । 


सिद्धांत:-- एवं प्राप्तेऽमिधीयते~उक्त संशय पर कहते हैं- 
अस्तितु ।२।३।२॥ 


भ्रंस्तित्वाकाशस्योत्पत्तिः अतीन्द्रियाथंविषया हि श्रति 
प्रमाणान्तराप्रतीतामपि वियदुत्पत्ति प्रतिपादयित समर्थत्र । न च 
श्रुति प्रतिपन्नेऽथ तद्विरोधिनिरयवत्वादि हेतृकमनुत्पर यनुमानमुदेत- 
मलम्‌, ग्रात्मनोऽनुट्पत्तिनं निरव५वत्व प्रयुक्तति वक्ष्यते । 


आकाश को उत्पत्ति होती है, अतीन्द्रिय विषय बोधिका खनियाँ 
निश्चित ही, अन्य प्रमाणो से अज्ञेय, आकाश की उत्पत्ति का प्रतिपादन 
करने में समथ हैं। अवयव रहित आकाश की उत्पत्ति न होने के विषय 
में जो अनुमान है, वह भी श्रतियो से प्रतिपाद्य अर्थ का विरोधी होकर 
समक्ष उपस्थित नहीं हो सकता । आत्मा की उत्पत्ति न होने का कारण 
एकमात्र निरवयवता ही नहीं है, इसका भागे विवेजत करेगे। 


( ८२२ ) 
गोण्यसंभवाच्छब्दाच्च ।२।३।३॥।। 


तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मन आकाश: संभूतः” इत्यादि वियदु- 
त्पत्ति श्रतिगौँणीति कल्पयितु युक्तम्‌ “तत्तेजोऽसृजत्‌”' इति सिसक्षो: 
्रह्मणः प्रथमं तेज उत्पद्यत इति तेज उत्पत्ति प्राथम्येन वियदुत्पत्ति 
प्रतिपादनासंभवात्‌ , “वायुश्चान्तरिक्षं चैतदमृतम्‌” इति वियतोऽम्‌ 
तत्व शब्दाच्च । 
“उस आत्मा से आकाश उत्पन्न हुआ” इत्यादि श्रुति को गोौणार्थ 
बोधिका मानना ही युक्ति संगत होगा “उन्होंने तेज की सृष्टि की'' 
इत्यादि श्रुति बतलाती है कि-सृष्टि के इच्छक ब्रह्म ने सर्व प्रथम तेज की 
उत्पत्ति की, ऐसी तेज उत्पत्ति की प्राथमिकता से, आकाश की उत्पत्ति का 
प्रतिपादन करना संभव नहीं है। “वायु और आकाश ये दोनों अमृत 
(नित्य) हैँ” ऐसी आकाश को अमरता भी कहीं गई है । 
कथमेकस्य संभूतशब्दस्य ञ्राकाशापेक्षया, गौणत्वम्‌ , श्रग्न्या- 
द्यपेक्षया मुख्यत्वमिति चेत्‌ तत्राह - 


एक ही संभूत शब्द का आकाश के लिए गौणार्थ तथा अग्नि आदि 
के लिए मुख्यार्थे होना केसे संभव है ? इस पर कहते हैं । 


स्याच्चेकस्य ब्रह्मशव्दवल्‌ ।२।३।४॥ 


एकस्येव “तस्माद्वा एकस्मादात्मन आकाशः संभूतः” इंत्या- 
काशे मुख्यत्वासंभवांत्‌ गौणातया प्रयुक्तस्य संभूतशब्दस्य “वायों- 
रग्निः” इत्यादिष्वनुषक्तस्य मुख्यत्वंस्यादेव, ब्रह्मशब्दवत्‌ यथा ब्रहां 
शब्दः “तस्मादेतद्‌ ब्रह्म नामरूपमन्न च जायते” इत्यत्न प्रधाने 
गौणतया प्रयुक्तस्तस्मिन्नेव प्रकरणे” तपसा चोयते ब्रह्म ततोऽत्रम- 
भिजायते., इति ब्रह्मणि मुख्यतया प्रयज्यते, तदवत्‌ । भ्रनुषंगे च 
श्रवणावूत्ताविवाभिघानावृत्तिविद्यत एवेत्यर्थः । 


( प्र ) 


“उस आत्मा से आकाश हुआ” इस वाक्य में प्रयुक्त एक ही संभूत 
शब्द, आकाश में मुख्यार्थं बोधक नहीं हो सकता, क्योंकि-उसी वाकय में 
गौणरूप से प्रयुक्त संभूत शब्द का “वायु से अग्नि” इत्यादि में संबंध होने 
से मुख्यार्थ ही होना निश्चित है। ब्रह्म शब्द की तरह इसकी व्यवस्था है । 
जैसे कि-ब्रह्म शब्द-“इस ब्रह्म से नाम रूप और अन्न उत्पन्न" हुए” इस 
वाक्य में जैसे गौण रूप से प्रयुक्त होते हुए भी उसी प्रकरण मे “तप द्वारा 
ब्रह्म प्राप्त होता है” उसी से अन्न होता है इस वाक्य में उसका मुख्य रूप 
से प्रयोग किया गया है, वेसे ही संभूत शब्द की भी व्यवस्था है । अनुषंग 
में पदानुवृत्ति की तरह, पदार्थ की अनुवृत्ति भी निश्चित होती हे । 

परिहरति-उक्त तथ्य का परिहार करते हैं-- 


प्रतिज्ञाहानिरव्यतिरेकात्‌ ।२।३।५॥ 


छांदोग्य श्रृत्यनुसारेणान्यासांवियदुत्पत्तिवादिनीनांश्रुतीनांगोणत्वं 
कल्पयितुं न युज्यते, यतः छांदोग्य श्रुत्येव वियदुत्पत्तिरंगीकृता, 
“येनाश्चतं श्रुतं” इत्यादिना ब्रह्मविज्ञानेन सवविज्ञान प्रतिज्ञानात्‌ । 
तस्या हि प्रतिज्ञायाः, श्रहानिराकाशस्यापि ब्रह्मकार्यत्वेन तदव्यति रे- 


कादेव भवति । 

छांदोग्य श्रुति के अनुसार आकाश की उत्पत्ति बतलाते वाली अन्य 
श्रुतियों की गौणाथे कल्पना करना उचित नहीं है, क्योंकि - छांदोग्य 
श्रूति ही आकाश की उत्पत्ति स्वीकारती है । “जिससे अश्रूत भी श्रत 
होता है” इत्यादि वाक्य से, ब्रह्म के ज्ञान से समस्त के ज्ञान की प्रतिज्ञां 
की गई है, इससे निर्णय होता है कि - ब्रह्म से यदि आकाश की उत्पत्ति 
मानी जावे तो, ब्रह्म का कार्य आकाश, ब्रह्म से अभिन्न सिद्ध होतां है, 
जिससे कि--उक्त प्रतिज्ञा में हानि नहीं होती । 


शब्देभ्यः ।२।३।६॥ 
इतश्च वियदुत्पत्तिः छांदोग्ये प्रतीयते, “सदेव सोम्येदमग्र 
ग्रासीदे कमेवाद्वितीयम्‌” इति प्राकसृष्टेरेकत्वावघारणशब्दात्‌ 
“ऐतदातभ्यमिदंसवंम्‌” इत्येवमादि शब्देभ्यश्च कगर्यत्वेनब्रह्मणोऽव्यति- 


ह ३२४ ; 
रेकप्रतीते: । न च “तरोजोऽसृजत्‌” इति तेजस उत्पत्ति श्रतिवियदु- 


त्पत्तं वारयति । वियदुत्पत्तिवचनमात्रेण तेजसः प्रतीयमानं प्राथम्यं 
श्रुत्यतरप्रतिपन्नां वियदुत्पत्तिं न निवारयितुमलम्‌ । 


इसलिए भी आकाश की उत्पत्ति छांदोग्य में प्रतीत होती है कि- 
“हे सौम्यः सृष्टि से पूर्वं यह जगत एक अद्वितीय सत्‌ ही था” इस वाय 
में सृष्टि से पूव, एकता को बतलाने वाला शब्द है तथा “यह सब कुछ 
आत्म्य ही है” इत्यादि में ब्रह्मा से अभिन्न सब कुछ कहा गया है, जिससे 
अकाश को भी भिन्नता सिद्ध होती है। “उन्होंने तेज की सृष्टि की” 
तेज की उत्पत्ति बतलाने वाली शति, आकाश की उत्पत्ति का निराकरण 
नहीं करती । केवल आकाश की ही उत्पत्ति की बात होती तो हम उक्त 
श्रुति को निवारिका मानते पर अन्य तत्व भी तो हैं इसलिए तेज की 
उत्पत्ति से यहाँ तेज की सृष्टि की प्राथमिकता दिखलाई गई है 1 अन्य 
श्ृतियों में आकाश की उत्पत्ति का भी उल्लेख है यह श्रुति उसका 
निवारण तो कर नहीं सकती । 


घावइविकारन्तु विभागो लोकबल्‌ ।२।३।७॥ 


तु शाव्दश्चार्थं “ऐतदम्त्भ्यमिदंसर्वम्‌” इत्यादिभिराकाशस्य 
विकारत्ववचनेन तस्याकाशस्य ब्रह्मणो विभाग-उत्पत्तिरप्युक्तेव । 
लोकवत्‌ यथा लोके एते सवेदेवदत्त पुत्रा इत्यभिधाय तेष केषां 
चित्तत उत्पत्तिवचनेन सर्वेषाभृत्पत्तिरत्तास्यात्‌ तदवत्‌ । एवं च 
सति “वायुश्चांतरिक्षंचेतदमृतम्‌” इति सुराणामिव चिरकाल 
स्थायित्वाभिप्रायम्‌ । 
सूत्र में तु शब्द च के अर्थ में प्रयुक्त है । “यह सब कुछ आत्म्य है” 
इत्यादि वाक्य में, आकाश भी विक्त रूप से सब में सम्मिलित बतलाया 
है, जिससे कि-ब्नह्म से आकाश की भिन्नता और उत्पत्ति भी कह दी गई । 
जैसे कि लोक में “ये सबं देवदत्त के पुत्र हैं” इतना कहकर किसी एक की 
उत्पति का उल्लेख कर दिया गया तो, सभी पुत्रों की उत्पत्ति का उल्लेखं 
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हो गया वेसे ही आकाश की बात भी है । “वायु आकाश अमर हैं” 


इत्यादि तो केवल, देवताओं की तरह, चिरक्राल स्थिति का ही 
द्योतक है । 


एतेन मातरिश्वा व्याख्यातः ।२।३।८॥ 


प्रनेनव हेतुना मातरिश्वनो वायोरप्युत्पत्तिव्याख्याता । 
वियन्मातरिश्वनोः पृथगूयोगकरणं "तेजोऽतस्तथाह्याह “इति 
मातरिश्वपरामर्शाथम्‌ । 

उक्त विवेचन से मातरिश्वा (वायु) की उत्पत्ति की भी व्याख्या 
हो गई । आकाश और वायु की उत्पत्ति के लिए अलग से निर्देश करने 


का अभिप्राय यह है कि~-' तेजोऽतस्तथा “इत्यादि में एकमात्र मातरिश्वा 
का ही निदेश किया गया है । 


ग्रसं भवस्तु सतोऽनुपपत्तेः ।२।३।६॥ 


तु रव्दोऽवघारणार्थं, श्रसंभवः-श्रनुत्पत्तिः । सत-- ब्रह्मण एव, 
तदव्यतिरिक्तस्य कस्यचिदप्यनुत्पत्ति्नसंभवति, श्रनुत्पत्तेः एतदुक्त 
भवति-वियत्मातरिरवतोरत्पत्त प्रतिपादनमुदाहरणाथन्‌ 
उत्पत्यसंभवस्तु सतः परमकारणस्य परस्यंव ब्रह्मणः । 
तदव्यतिरिक्रस्य कृत्स्नस्याव्यक्तमहदहंका रतन्मात्रेस्द्रियवियत्यवनादि- 
कस्य प्रगे चस्येक बिज्ञाने न सर्व विज्ञान प्रतिज्ञादिभि रवगतकायें- 
भावस्यानुत्पत्तनेपिपद्यत इति । 

सूत्र में तु शब्द अवधारण अर्थ का बोधक हे । असंभव शब्द, 
उत्पत्ति की असंभावना का बोधक है । सत्‌ ब्रह्म से ही जब उत्पत्ति है तब 
उनसे अतिरिक्त अन्य किसी की भी अनुत्पत्त संभव नहीं है, कहने का 
तात्पर्यं यह है, कि-आकाश और वायु की उत्पत्ति का जो प्रतिपादन 
किया गया है, वह तो उदाहरण मात्रहै। जब सत्‌ स्वरूप परमकारण 
परब्रह्म ही हैं तब उत्पत्ति असंभव है कद्दौ एक को जानकारी से समस्त 
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की जानकारी होती है, इस प्रतिज्ञा सेजब यह निर्णय हो गया कि 
अव्यक्त-महत्तत्व-अहंकार-तन्मात्रा-इ द्रियांआकाश-वायु आदि सब ब्रह्मा के 
ही कार्य रूप हैं. तब इन सब प्रपंचों की अनुत्पत्ति को सिद्ध ही नहीं 
किया जा सकता। 


२ तेजोधिकरण:-- 
तेजोऽतस्तथाह्याह ।२1३। १ ०॥ 


ब्रह्म व्यतिरक्तस्य कृठस्तस्य ब्रह्माकायत्वमुक्तम्‌, इदानी व्यवहित 
कार्याणां कि केवलात्तत्तदनंतरकारणभूतादवस्तुन उत्पत्तिः, 
ग्राहोस्वित्‌ तदरूपाद्‌ ब्रह्मणः? इति चिन्त्यते। कि युक्तम्‌ 
केवलास्तदवस्तुन इति । कुतः? तेजस्तावत्‌-ग्रतः मातरिश्वन 
एवोत्पद्यते “वायोरग्निः इतिह्याह । 

पिछले अधिकरण में बतलाया गया कि, ब्रह्म के अतिरिक्त सब 
कुछ ब्रह्म का ही कायं है। अब विचार किया जाता है कि-सृष्टि के बाद 
में जो कार्य होते हैं वे, कार्यों से उत्पन्न होते हैं अथवा परब्रह्म ही उनके 
भी कारणा हैं? कहते हैं कि-बीते हुए कार्यो से ही अग्रिम काम उत्पन्न होते 
हैं, “वायु से अग्नि हुआ” ऐसा स्पष्ट उल्लेख मिलता है । 


आप: ।२।३।१ १॥ 


_ श्रापोऽपि श्रतः-तेजस एवोत्पद्यते, “भ्रग्नेरापः” “तदपोऽसृजत्‌ 
“इतिह्याह । 
जल भीततेज से उत्पन्न होता है,“अग्नि से जल हुआ “फिर जल की 
सृष्टि की “इत्यादि वाक्यों से ऐसा ही ज्ञात होता हैं । 
पृथिवी ।२।३।१ २॥ 


पृथिवी श्रदभ्य उत्पद्यते-“्रदभ्यः पृथिवी “ताश्नन्तमसृजन्तं 
“इतिह्याह । 
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पृथवी जल से होती है, ऐसा-“जल से पृथिवी हुई “उन जलों ने 
अन्न की सृष्टि की इत्यादि वाक्यों में कहा गया हे । 
नन्वन्न शब्देन कथं पृथिव्यभिधीयते? अतआहं-- 
अन्न शब्द से पृथिवी अर्थ केसे हो सकता है? इस पर कहते हैं-- 


अधिकार रूपशव्दान्तरेभ्यः ।२।३।१ ३॥ 


महाभूतसष्टयधिकारात्‌. पृथिव्येवान्नशब्दे नोक्त ति प्रतीयते । 
ग्रदनीयरय सर्वस्य पृथिवी विकारत्वात्‌ कारणे कार्यशव्द: । तथा 
वाक्य शेषे भूतानां रूपसंशव्दने “यदग्तेरोहितं रूपं तेजसस्तद्‌रूप 
यच्छुक्क तदपां यत्कृष्णं तदन्नस्य “इत्यप्तेजसो: सजातीयमेवान्तशब्द- 
वाच्यं प्रतीयते । शब्दांतरं च समानप्रकरण- अग्ने राप: भ्रदभ्य: 
पृथिवी “इति श्रूयते । श्रतः पुथिव्यवान्नशब्देनोच्यत इत्यदभ्य: एव 
पृथिवी जायते । उदाहृतास्तेजः प्रभृतयः प्रदशंनार्थाः । महदादयोऽपि 
स्वानंतर वस्तुन एवोत्पद्यते यथाश्रत्यभ्युपगमाविरोघात्‌ । 
“एतस्माजायते प्राणोमनः सर्वेन्द्रियाणि च, रवंवायुर्ज्योतिरापः 
पृथिवी विशस्य धारिणी "तस्मादेतत्त्रह्म नामरूपमन्तं च 
जायते” तस्माद वा एतस्मादात्मन आकाशः संभूतः “तसेजोऽसृजत 
इत्यादयों ब्रह्माणः परम्परया कारण॒त्वेऽप्युपपद्यंत इति । 

महाभूतों की सृष्टि के प्रकरण में “अन्न” शब्द से पृथ्वी कां 
उल्लेख ही प्रतीत होता है। सारे भोज्य पदार्थं, पृथ्वी के ही विकार हैं 
इसलिए कारण को ही कार्य शब्द से कह दिया गया प्रतीत होता है। उक्त 
वाक्य के अंत में रूप शब्द से इसी बात की पुष्टि की गई है-“अर्नि का 
जो -रोहित रूप है वह तेज का ही है, जो शुक्लता है वह जल की है तथा 
कुप्णता अन्न (पृथ्वी) की है “इसमें जल ओर तेज के सजातीय रूप सेजो 
अन्न का उल्लेख किया गया है उससे अन्त का अर्थ पृथ्वी ही प्रतीत होता 
है। इसी के समान दूसरे प्रकरण मे-“अरिन से जल, जल से [पृथिवी हुई 
इत्यादि में पृथ्वी शब्द का स्पष्ट उल्लेख है । इससे ज्ञात होता दै कि“्अस्त 
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शव्द पृथ्त्री का ही बोधक है । जो जल से अन्न की उत्पत्ति बतलाई गई 
उसका तात्पर्य पृथिवी की उत्पत्ति से ही है। तेज आदि की उत्पत्ति का जो 
प्रसंगत: वर्णन किया गया वह केवल उदाहरण मात्र है। श्रृतिसम्मत 
सिद्धांत के विरोध की निवृत्ति के लिए समझना चाहिए कि-महत्‌ आदि 
तत्व अपनी पूर्ववर्ती वस्तुओ से, उत्पन्न होते हैं । “इस ब्रह्म से-प्राण,मन, 
इ द्वियाँ, आकाश, वायु, तेज, जल और विश्वाधार पृथ्वी हुई“इस ब्रह्म से 
नाम, रूप और अन्न हुए “इस परमात्मा से आकाश हुआ “उसने तेज को 
सृष्टि की “इन वाक्यों में कहे गए तत्त्वों के पारस्परिक सवंधाुसार ब्रह्म 
की कारणता स्वीकारते से, श्रुतिमों की संगति हो जाती है । 


तदभिध्यानादेव तु तल्लिगात सः 1२1३११४॥ 


त शब्दात्‌ पक्षोत्र्यावृत्तः, महदादिकार्याणामपि तत्तदनंतरवस्तु 
शरीरकः स॒ एव पुरुषोत्तमः कारणम्‌ । कुतः? तदभिध्यानरूपात्‌ 
तल्लिगात्‌ , भ्रभिष्यायनम्‌, बहुस्यामिति संकल्पः “तत्तेज एक्षत्‌ 
बहुस्यां प्रजायेयेति” ता भ्राप एक्षन्त बह्वयः स्यामः प्रजायेमहि” 
इत्यात्मनो बहुभवन संकल्पख्पेक्षणश्रवणान्महदहंकाराकाशादीनामपि 
कारणानां तथा विधेक्षापूविकेव स्वकार्यंसृष्टिरिति गम्यते, तथाविधं 
चेक्षणं तत्तच्छरीकस्य परस्येव ब्रह्मण उपपद्यते । श्रयते च सवं 
शरीरकत्वेन सर्वात्मकत्वं परस्यव्रह्मणोऽन्तर्यामिब्राह्मणे “य पृथिव्यां 
तिष्ठन्‌” योऽप्सुतिष्ठन्‌” यस्तेजसि तिष्ठन्‌?’ यो वायौ तिष्ठन्‌” य॑ 
प्राकाशे तिष्ठन्‌” इत्यादि । सवालोपनिषदि च-“यस्य पृर्थिवी 
शारीरम्‌ “इत्या रभ्य-“यस्याहंकारः शरीरम्‌?’ “यस्य बुद्धिः शरी रम” 
यस्याव्यक्त शरीरम्‌” इत्यादि । 

सूत्रस्थ तु शब्द से पूर्वं पक्ष की व्यावृत्ति होती है। महद्‌ आदि कें 
भी पूर्वेवर्ता कार्यो के शरीरी, वह पुरुषोत्तम ही, कारण हैं, उनका 
शृष्टित्व ज्ञापक अभिष्यान इस बात की पुष्टि करता है । “बहुत हो 
जाऊ” ऐसा संकल्प ही अभिभ्यान है। “उस तेजने संकल्प किया कि 


| ८५२६ ) 


बहुत होकर जन्म लूँ” “उत जलो ने संकल्प किया कि-बहुत होकर 

त्पन्न हो जावे” इस आत्मबहुभाव प्राप्ति विषयक, संकल्प रूप ईक्षण 
बोधक श्र ति, से ज्ञात होता है कि- महद्‌ अहंकार और आकाश आदि 
की जो कार्य रूपा सृष्टि है, वह भी परमात्मा के संकल्प से ही होती है, 
उन कारण वस्तुओ के शरीरी परमात्मा ही ऐसा संकल्प कर सकते हे, 
अचेतन जड, तेज आदि में ईक्षण की शक्ति संभव नहीं है । अन्तर्यामी 
ब्राह्मण में-“जो पृथ्वी में स्थित होकर” जो जल में स्थित होकर “जो तेज 
में स्थित होकर” इत्यादि परब्रह्मा का सवं शरीरी और सर्वान्तर्यामी होना 
बतलाया गया है। तथा सुवालोपनिषद में भो ऐसे ही-'पृथिवी जिनका 
शरीर है” इत्यादि से प्रारम्भ करके “अहंकार जिनका शरीर है” 
इत्यादि से वही दिशलाया गया है। 


यथोक्त--“एतस्माज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च” 
इत्यादिषु श्रयमाणा ब्रह्मणः प्राणादि सृष्टिः, परपरयाप्युपपद्यत 
इति--प्रत्रोच्यते-- 


जो यह कहा कि-“एतस्माज्जायते” इत्यादि में कही गई ब्रह्म 
की प्राणादि सृष्टि, परस्पर संबद्ध होकर उत्पन्न होती है-उस पर कहते हैं- 


विपर्ययेण तु कमोऽत उपपद्यते च ।२।३।१५॥ 


तु शब्दोऽवघारणार्थः भ्नव्यक्तमहदहंकाराकाशादि क्रमाद्‌ 
विपयंयेण यः स्वेषां कार्याणां ब्रह्मान्तयं रूपः क्रम: “एतस्माज्जायते 
घ्राणः” इत्यादिषूप्रतीयते स च क्रमस्ततादरूपात्‌ ब्रह्मणः तत्‌ ततकार्या- 
त्पत्तेरेवोपपद्यते । परम्परया कारणत्वे हि पझानंतय श्रवणमुपरू- 
ध्येत्‌ । अतः “एतस्माज्जायते” इत्यादि कमपि सवस्य ब्रह्मणः 
साक्षात्संभवस्योत्तंभनम्‌ । 


सूत्र में तु शब्द अवधारण अथं का बोधक है 1 अव्यक्त महत्‌ 
अहंकार माकाश आदि के उत्पत्ति कम से बिपरीत भाव से जो “उस से 


( ०३० ) 


प्राण” इत्यादि में वणित ब्रह्मोत्पत्ति क्रम की, असंगति प्रतीत होती है, 
उससे ज्ञात होता है कि-उत्पादन भूत वस्तु रूपता को प्राप्त ब्रह्म, से ही, 
उन पदार्थो की उत्पत्ति हुई हे । संपूर्ण सृष्टि ब्रह्मात्मक ही है, इसलिए 
उत्तरोत्तर जो कार्य होते हैं; वे भी ब्रह्मात्मक हैं, ऐसा सिद्ध होता है । 
परस्पर कारणता मानने से कारण रूप में वणित ब्रह्मानंतयं (ब्रह्म ही 
साक्षात्‌ कारण है) बाधित हो जायेगा । इसलिए समझना चाहिए कि-- 
“एतस्माज्जायते” इत्यादि में, सब को, ब्रह्म से ही साक्षात्‌ उत्पत्ति 
बतलाई गई है । 


अन्तराविज्ञानसनसी कमेण तल्लिगादिति चेन्न! विशेषात्‌ 
।२।३।१ ६॥ 


विज्ञान साधनत्वादिन्द्रियाणि विज्ञानभित्युच्यंते; यदुक्त - 
“एतस्माज्जायते” इत्यादिना सवस्य ब्रह्मणोऽनंतरकार्यत्वं श्राव्यते, 
प्रतश्चनेन वाक्येन सवस्य साक्षाद्‌ ब्रह्माण उत्पत्तिरभिध्यानलिगांव- 
गतोत्तभ्यत इति, तन्नोपपद्यते, क्रमविशेष परत्वादस्य वाक्यस्य, 
परत्रापि सवषां क्रम प्रतीतेः खादिषु तावत्‌ श्रृत्यंत रसिद्धिः क्रमोऽत्रापि 
प्रतीयते, तै: सह पार्ठलगात्‌ भूत्प्राणयोरन्तराले विज्ञान मनसी 
प्रपि क्रमेणोत्पद्य ते इति प्रतीयते । ग्रतः सर्वस्य साक्षाद्‌ ब्रह्मण एव 
संभवस्योत्तंभनमिदंवाक्य न भवतीति चेत्‌ तन्न, श्रविशेषात्‌- 
“एतस्माज्जायते प्राणः'' इत्यनेनाविशेषात्‌ । विज्ञान मनसो: खादीनां 
च “एतस्माज्जायते” इत्यनेन साक्षात्‌ भव रूपसंबंधस्यामिधेयस्य 
सर्बेषां घ्राणादिपृथिव्यंतानामविशिष्टत्यात्‌ स एव विधेयः, नः क्रमः। 
भ्रत्यंतरसिद्धक्रमविरोधाच्च नेदं क्रमपरम्‌-- “पृथिव्यप्सु प्रलीयते” 
इत्यारभ्य तम: एकीभवति” इत्यंतेन क्रमांतर प्रतीतेः । ग्रतोऽव्य- 
क्तादिशरीरकात्‌ परस्माद्‌ ब्रह्मश एव सवंकार्याणामुत्पत्तिः तेजः 
प्रभुतयश्च शब्दास्तदात्मभूतं ब्रह्म वाभिदधति । 


( ८३१ } 


विज्ञान की साधन होने सै इन्द्रियों को विज्ञान शब्द से उल्लेख 
किया गया है । “एतस्मात्‌” इत्यादि वाक्य से, सारा जगत्‌, ब्रह्मा के 
साक्षात कार्य रूप से हुआ, ऐसा ज्ञात होता है, इसलिए अन्यान्य वाक्यों में 
समस्त वस्तुओं के साक्षात्‌ संबंध से ही, ब्रह्मा से उत्पत्ति कही गई हैं, उक्त 
वाक्य में उसी का समर्थन किया गया हो, सो बात नहीं है। अपितु यह 
वाक्य उत्पत्ति के क्रम विशेष का बोधक है, तथा अन्य वाक्यों में भी 
संपूर्णां सृज्य पदार्थो का उत्पत्ति क्रम ही प्रतीत होता है, अर्थात्‌ अन्य 
श्र तियों में जो आकाशादि का उत्पत्ति क्रम है, उसी को पुनरूक्ति 
“एतस्मात्‌” इत्यादि में की गई है। क्रम से उत्पन्न आकाश आदि के 
साथ उल्लेख होने से ज्ञात होता है कि-इग्द्रिय और मन भी, भूतवगे 
और प्राणों के मध्य में क्रमशः उत्पन्न हुए । इसलिए सब को ब्रह्म से ही 
साक्षात्‌ उत्पत्ति हुई, ऐसा नहीं कह सकते अस्तु । तुम्हारा उक्त तक 
असंगत है-''इसी से प्राण हुआ” इस वाक्य में कोई विशेषता परिलक्षित 
नहीं होती । अर्थात्‌ “एतस्माज्जायते” वाक्य के प्रतिपाद्य-विज्ञान, मन 
और आकाशादि की जो साक्षात्‌ संबंध से उत्पत्ति है, वह प्राण से लेकर 
पृथ्वी तक, सभी के लिए समान रूप से अभिधेय है, क्रमशः ही हो; ऐसी 
कोई विशेष बात नहीं है। इस वाक्य का क्रम अन्य श्रृतियों के क्रम से 
अविरूद्ध ही हो ऐसा भी कुछ निश्चित नहीं है, “पृथ्वी जल में लीन होती 
है” से प्रारम्भ करके” अन्धकार में एकीभूत हो जात हैं” इस अंतिम 
वाक्य तक, क्रम में अंतर प्रतीत होता है । इसलिए अव्यक्त आदि शरीरी 
ब्रह्म से ही समस्त कार्यो की उत्पत्ति हुई है, यह मानना पड़ेगा । तेज 
आदि शब्द तदात्मक होने से, ब्रह्म अर्थ में ही प्रयुक्त हुए हैँ । 


नन्वेदं सर्वशब्दानां ब्रह्मवाचित्वेसति तैस्तैः शब्दैः तत्तदवस्तव्य- 
पदेशो व्युत्पत्ति सिद्धः उपरूध्येत-तत्राह- 


सारे ही शब्द यदि ब्रह्मबाचक हैं, तो शब्द शास्त्रानुयामी नियम 
सिद्ध जो विशेष अथं बोधन की प्रक्रिया है, उसमें बाधा होगी ? इस पर 


कहते हॅ- 
चराचरव्यपाश्रयस्तु स्यात्तद्व्यप देशोभाक्त्स्तद्‌्भाव भावित्वात्‌ 
।२।३।१७॥ 


( ६३२ ) 


त्‌ शब्दश्चो दिवाशंका निवृत्यर्थं:। निखिलजगमस्थावख्यपाश्र- 
यस्तत्तच्छदब्यपदेश: भाक्तः, वाच्येकदेशेमज्यत इत्यर्थः, समस्तवस्तु 
प्रकारिरो ब्रह्माणः प्रकार मूतवस्तग्राहिप्रत्यक्षादिप्रमाणा विषयत्वाद्‌ 
वेदांतश्रवणात प्राक प्रकायंप्रतीतेः, प्रकारिप्रतीतिभावभावित्वाच्च 
C ~ 
तत्पर्यवसानस्य लोके तत्तद्वस्तु मत्रे वाच्यंक देशे ते ते शब्दाः 
भंसवाभंक्तवा व्यपदिश्यंते । 
सूत्रस्थ तु शब्द उठाई गई शंका के समाधान के लिए प्रयुक्त है। 
स्थावरजंगात्मक संपूर्ण वस्तु विषयक जो विशेष विशेष व्यवहार है वह 
भाक्त अर्थात्‌ वाच्यार्थं के एक भ्रंश मात्र का ग्राहक है। अभिप्राय यह है 
कि--समस्त पदार्थ ब्रह्म के प्रकार हैं भ्रौर ब्रह्म उनके प्रकारी हैं। प्रकारी 
भूत ब्रह्मा अपने प्रकार भूत पदार्थो में, प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो से सेय नहीं 
हैं, वेदांतो वाक्यों से ही उनकी प्रकाय प्रतीति होती है । प्रकारी की 


प्रतीति होने से, उसके प्रकार की प्रतीति की, परिसमाप्ति हो जाती है। 
लोक में तो अलग-अलग वरतुओ के लिए, एक-एक विशेष शब्द नियत हे | 


अथवा तेज: प्रभतिभिः शब्दैः तत्तद्वस्तुमात्र वाचितया 
व्यत्पन्नेब्रह्यणों व्यपदेशो भाक्तः स्यात्‌, श्रमुख्य स्यादित्याशंवय-- 
“चराचरव्यपाश्रयस्तु” इत्युच्यते । चराचरव्यपाश्नय: तदव्यपदेशः 
तदवाचिशब्दः, चराचरवाचिशब्दो ब्रह्माण्यभाक्तः मुख्य एव, कुतः ? 
ब्रहाभाव भावित्वात्‌ सवंशव्दानां वाचक भावस्य, नामरूपव्याकरण 
श्रत्याभ्यागतम्‌ । 


अलग अलग नामों से निर्दिष्ट तेज आदि शब्दों का ब्रह्मनाम से 
निर्देश करना ही भाक्त अर्थात्‌ गौण है, इस आशंका पर सूत्रकार कहते 
हैं-“चराचरव्यपाश्रयम्तु” अर्थात्‌ ब्रह्मा सै जो चराचर का व्यपदेश है 
अभाक्त अर्थात्‌ मुख्य है, गौण नहीं । क्‍यों कि-ब्रह्मभाव से भावित होने से 
ही, समस्त शवों की वाचकता है, ऐसा, भगवान को नामरूप में व्याकृत 
होने वाली श्रृति से ज्ञात होता है ! 


( ८३३ ) 

३ आत्माधिकर राः- 

नात्माश्रतेः नित्यत्वाच्चताभ्यः । २1३।१८५॥ 

वियदादेः कुत्स्तस्य परस्माद्‌ ब्रह्मगा उत्पत्तिरुक्ता । इदानीं 
जीवस्याप्युत्पत्ति रस्तिनेति संशय्यते, कि युक्तम्‌? अस्तोति, कुतः? 
एक विज्ञानेन सर्वविज्ञान प्रतिज्ञोपपत्ते:, प्राक्सृष्टेरेकत्वावधारणाञ्च । 
वियदादेरिव जीवस्याप्युत्पत्तिवादिनय: श्रतयश्च संति-'यतः 
प्रसृता जगतः प्रसूती तोयेन जीवान्‌ ब्यससज भूम्याम्‌ “प्रजापतिः 
प्रजा ग्रसृजत्‌”सन्मूलाः सोम्येमाः सर्वाः प्रजाः सदायतनाः सत्प्रतिष्ठाः 
यत्तोवा इमानि भूतानि जायंते” इति, एव सचेतनस्य 
जगदुत्पत्तिव चनात्‌ जौवस्याप्युत्पत्तिः, प्रतीयते । 


ग्राकाशादि समस्त को उत्पत्ति. ब्रह्मा से बतलाई गई | अब, जीव 
की उत्पत्ति होती है या नहीं? ऐसा संशय करते हैं। कह सकते हैं 
कि-होती है, क्योंकि-एक के ज्ञात से सब का ज्ञान होता है, इस नियम से 
सृष्टि के पूवे सब कुछ अद्व त था, इस कथन से सिद्ध होता है कि-जीव की 
भी उत्पत्ति हुई । आकाश आदि को तरह जीव की उत्पत्ति बतलाने वाली 
श्रृतियाँ भी हैं। जैसे क्रि-“जिनसे जगत की प्रसूति हुई एवं जो पृथ्वी में 
जीवों की सृष्टि करते हैं “प्रजापति ने प्रजा की सृष्टि की” “हे सौम्य! 
यह सारी प्रजा सत्‌ से ही उत्पन्न, सत्‌ में ही स्थित, सत्‌ आयतन वाली 
है” ये सारे भूत उन्हीं से उत्पन्न होते हैं । इत्यादि सचेतन जगत्‌ की 
उत्पत्ति क्रे वर्णन से, जीव की उत्पत्ति भी प्रतीत होती है । 


न च वाच्यं-त्रह्माणो नित्यत्वात्‌ तत््वमस्यादिभिश्च 
जीवस्य ब्रह्मात्वावगमात्‌ जीवस्य नित्यत्वम्‌-इति । "एतदात्भ्यमिदं 
सर्वम्‌ “सं खल्विदं ब्रह्म “इत्येवमादिभिवियदादेऽपि ब्रह्मात्वावगमा- 


तस्यापि नित्यत्व प्रमक्त :। अतो जीवोऽपि वियदादिवदुत्पद्यत इति । 

यह नहीं कह सकते कि-ब्रह्म नित्य है, इसलिए-तत्वमसि आदि 
जीव ब्रह्मा की एकता बतलाने वाले वाक्यों के अनुसार, जीव भी नित्य 
है । ऐसे तो “यह सब कुछ ब्रह्मात्मक है “यह सब ब्रह्म हैं इत्यादि के 
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अनुसार ब्रह्मात्मक आकाशादि भी नित्य हो जावेंगे। इसलिए यही 
मानना चाहिये कि आकाश आदि की तरह जीव की भी उत्पत्ति होती है । 

सिद्धान्तः-एवं प्राप्तेऽभिधीयते-नात्मा श्रते; इति। 
नात्मोत्पद्यते कुतः? श्रुतेः “न जायते म्रियते वा विपश्चित्‌” ज्ञाज्ञौ 
द्ावजो “इत्यादिमिर्जीवस्योत्पत्ति प्रतिषेधो हि श्रयते । श्रात्मनो 
नित्यत्वं च ताभ्यः श्रृतिभ्यः एवावगम्यते “नित्योनित्यानां 
चेतनश्चेतनानामेको बहूनां यो विदधाति कामान्‌” “अजोनित्य: 
शाश्वतोऽयं पुराणो न हन्यते हन्यमानेशरीरे “इत्यादिभ्यः 
ग्रतश्चनात्मोत्पद्यते । 

उक्त संशय पर सिद्धान्त कहते हैं “नात्माश्रृते: अर्थात्‌ आत्मा की 
उत्पत्ति नहीं होती. श्रुति से ऐसा ही निश्चित होता है-“विद्वान का जन्म 
और मरण नहीं होता “अल्पज्न और सर्वज्ञ-दो अजन्मा हैं” इत्यादि से जीव 
की उत्पत्ति का निषेध ज्ञात होता है! आत्मा की नित्यता भी उन्ही 
श्रृतियों से ज्ञात होती है-“जो नित्यों के नित्य, चेतनों के चेतन, तथा 
एक-होकर भी, अनेक कामनाओं की पूर्ति करते हैं “यह आत्मा, अज, 
नित्य, शाश्‍वत और पुराण (चिरन्तनर) है जो कि शरीर के मरने पर 
भी नहीं मरता” इत्यादि । इससे निश्चित हुआ कि-आत्मा अजन्मा हैँ । 


कथं ताह एक विज्ञानेन सर्वविज्ञान प्रतिज्ञोपपद्यते? इत्थं 
उपपद्यते-जीवस्यापि , कायत्वात्‌ कार्यकारणयो रनन्यत्वाच्च । एवं 
तहिं वियदादिवङुत्पत्तिमत्वमंगीकृतं स्यात्‌? नेत्यृच्यते-कार्यत्वं हि 
नामेकस्य द्रव्यस्यावस्थान्तरापत्ति:,?  तज्ञोविस्याप्यस्त्येव । 
इयांस्तुविशेषः वियदादेरचेतनस्य यादृशोऽन्यथाभावो, न तादृशो 
जोवस्य, ज्ञान संको चविकासलक्षणो जीवस्यान्यथाभावः, वियदादेस्तु 
स्वरूपान्यया भावलक्षणः। सेयं स्वरूपान्यथाभावलक्षणोत्पत्तिः 
जोवे प्रतिषिध्यते । 


फिर, एक विज्ञान से सर्वविज्ञान की प्रतिज्ञा कंसे उपपन्न होगी? 
जीव को भी ब्रह्म का कार्य तथा कार्ये कारणको एकता मानने से हो 
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जावेगी । इसका मतलब तो यह हुआ करि आपने आकाश आदि की तरह 
जीव की उत्पत्ति स्वीकार ली? ऐसा नडी कह सकते-एक ही द्रव्य की 
अवस्थान्तर प्राप्ति हो कार्यं कहलाती है, वही स्थिति जीव की भी है । 
आकाश आदि अचेतन द्रव्य भी, अवस्थान्तर प्राप्त कार्ये हैं, पर जीव की 
अवस्थान्तर प्राप्ति, उनसे मित्र कुछ विशिष्ट है । जीव का जो अन्यथा 
भाव है वह्‌. ज्ञान संकोचविकास लक्षण वाला है। (अर्थात्‌ जान के 
संकोच विकास के कारण हो वह ब्रह्मा स भिन्न है तया आकाश आदि का 
अन्यथा भाव, स्वलूपान्यया भाव है (अर्थात्‌ आकाशादि स्वरूप से ही 
भिन्न हे) उक्त स्वर्पान्तरित उत्पत्ति को ही जीव में नहीं माना गया है । 

एतदुक्त भवति-भोग्यभोक्त नियंतन्‌ विविक्त स्वभावान्‌ 
प्रतिपाद्य, भोग्यगतमुत्पत््यादिक, भोक्तरि प्रतिषिध्य, तस्यनित्यतां च 
प्रतिपाद्य, भोग्यगतमुस्पत्त्यादिक, भोक्त गतं चापुरुषार्थाश्रयत्वं 
नियन्तरि प्रतिषिध्य, तस्य नित्यत्तं-निरवद्यत्वं-सवंदासवज्ञत्वं- 
सत्यसंकल्पट्वं-करशाधिपाधिपत्वं-विश्वस्यपतित्वं च प्रतिपाद्य सर्वा- 
वस्थयोश्चिदचिदोस्तं प्रतिशरीत्वं तस्य चात्मत्वम्‌ प्रतिपादितम्‌ । 

कथन यह है कि-विभिन्न स्वभाव वाले, भोग्य (जागतिक पदार्थ) 
भोक्ता (जीव) और नियंता (ब्रह्म) का निरूपण इस प्रकार किया गया 
है-भोग्यगत उत्पत्ति आदि का भोक्ता में प्रतिषेध करके उसकी नित्यता 
का प्रतिपादन करक्रे-भोग्यगत उत्पत्ति आदि और भोक्तागत जागतिक 
आसक्ति का नियन्ता में प्रतिषेध करके उसकी नित्यता-निर्दोषता, सर्वज्ञता, 
सत्यसंकल्पता, करणाधिपाधिपता-विश्वाधिपत्यता का प्रतिपादन करके 
समस्त अवस्था वाले जडचेतन को उनका शरीर तथया उन परमात्मा को 
सबका अंतर्यामी बतलाया गया हे । 

आतः सवदा चिदकिदवस्तुतया तत्प्रकारं ब्रह्म, तत्कदाचित्‌ 
स्वस्माद्‌ विभक्तव्यपदेशानरहातिसूकष्मदशापक्स चिदचिद्‌ वस्तु शरीरे 
तिष्ठति, तत्कारणावस्थं ब्रह्म । कदाचिच्च विभक्तनामरूपस्यल 
चिदचिद्वस्तुशरीरम्‌, तच्च कार्यावस्थम्‌ । तत्र कारणावस्थस्य 
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कार्यावस्थापत्तावचिदंशस्य कारणावस्थायां शब्दादिविहीनस्य 
भोग्यत्वाय शब्दादिमत्तया स्वरूपान्यथाभावरूपविकारो भवति । 
चिदशस्य च कर्मफलविशेष भोक्त त्वाय तदनुरूपज्ञानविकास रूप 
विकारो भवति । उभय प्रकार विशिष्टे नियंत्रशे तदवस्थतदुभय 
विशिष्टतारूप विकारो भवति कारणावस्थायां ग्रतरस्थान्तरापत्तिरूपो 
विकारः प्रकारद्वये प्रकारिणि च समान: । 

इसीलिए-जड्चेतन रूपों में ब्रह्माको निरंतर स्थिति होने से, 
जागतिक पदार्थो और जीवों को, ब्रह्मा का ही प्रकार कहा गया है जब वह 
ब्रह्म अपने से भिन्न न कहलाने योग्य अति सूक्ष्म दशा को प्राप्त जड़चेतन 
रूप शरीर में स्थित रहते हैं, उसे कारणावस्थ ब्रह्म कहते हैं । बही ब्रह्मा 
जब, विभक्त नामरूप वाले जड़चेतनमय शरीर में स्थित रहते हैं, उसे 
कार्यावस्थ ब्रह्मा व्हते हैं। कारणावस्था का जड़ भाग, शब्दादि हीन होने 
से भोग्य नहीं होता; भोग्यता संपादन के लिए ही-उस जड भाग की, 
क यीवस्था में भोगने योग्य शब्दादि रूपी, अन्यथाभाव विकृति होती हे । 
का रणावस्था के चेतन भाग को, कर्मफल विशेष मुक्ति के लिए, उसी के 
अनुरूप तारम्यानुसार, ज्ञान विकास रूपी, विकृति होती है। दोनों 
प्रकारों से विशिष्ठ, नियंत्रंश में, दोनों (कार्यं कारण) अवस्थाओं से 
विशिष्ट, विकार होता है । कारणावस्था में जो अवस्थान्तरापत्ति विकार 
होता है वह, दोनों प्रकारों ओर प्रकारी में, समान रूप वाला होता है। 


प्रत एवैकरयावस्थान्तरापत्तिरूपविकारापेक्षया “येनाश्रृतं 
श्रुतम्‌ “इत्येक विज्ञानेन सर्वविज्ञानं प्रतिज्ञायमृदादि दृष्टांतो 
“यथा सौम्येबे न? इत्यादिना निदशितः। ईदृशञ्चानसंकोचविकास- 
करततदेह संबंध वियोगाभिप्राया:. जीवस्योत्पत्तिमरणावादिन्यः 
“प्रजापतिः प्रजाञ्चसृजत' इत्याद्याः श्वृतयः। अचिदंशवत्‌ 
स्वरूपान्यथात्वाभावाभिप्राया उत्पत्ति प्रतिषेधवादिन्यो नित्यत्ववा- 
दिव्यश्च “न जायतेम्रियते” इत्याद्याः “नित्योनित्यानां” इत्याद्याश्च 
श्रुतयः । स्वरूपान्यथात्वज्ञानसंकोचविकास `. रूपोभयविधानिष्ट 
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किराभावाभिधायाः “सवाएषमहानज अ्रात्माऽजरोऽमरोऽमृतो ब्रह्म 
' नित्योतित्यानां” इत्याद्याः परविषयाः श्रुतयः । एवं सर्वे दाचिदत्रिद्‌ 
वस्तुविशिष्टस्य ब्रह्मणः प्राक्सृष्टेरेकत्वावधारणं च मामरूपविभागा 
भवादुपपद्यते । “तद्‌ हि इदं तहि ग्रव्याकृतमासीतन्तामरूपाभ्याम्‌ 
व्याक्रियत इति हि नामरूपविभागाभावाभ्यां नानात्वैकत्वे वदति 
इति । 


एक ही की अवस्थान्तरापत्ति रूप विकार स्थिति के विषय में 
“येनाश्चुतं श्रुतम्‌” इत्यादि से एक विज्ञान से समस्त विज्ञान को प्रतिज्ञा 
का सिद्धान्त बतलाकर, मिट्टी आदि के दृष्टान्त की “यथा सौम्मक्रेत” 
इत्यादि श्रुति से दिखालाया गया है ! ज्ञान के संकोच विकास के साधक 
विशेष विशेष देहों के संबंध और वियोग जन्य, जीवों की उत्पत्ति और 
विनाश के बोधक-“प्रजापति ने प्रजाओं की सृष्टि की” इत्यादि वाक्य हैँ । 
उत्पत्ति प्रतिषेधक और नित्यता के बोघक-“न जायते म्रियते ”नित्योनित्या- 
नाम इत्यादि वाक्यों का अभिप्राय यह है कि-अचिदंश की तरह चिदंश की, 
स्वरूपान्यथाभाव स्थिति नहीं होती । पर-तत्त्व विषयक “सवाएव 
महानज” नित्याना वित्यो इत्यादि श्रुतियों का अभिप्राय यह है कि-प्ंको च 
विकास रूप चेतन विकाशं उसमें (परतत्त्वमें) नहीं होते । सदा जड़चेतन- 
मय होते हुए, सृष्टि के पूर्व नाम रूपों की विभक्ति से रहित होने से, ब्रह्म 
का एक त्वावधारण भी उपपन्न हो जाता है। “यह जगत्‌ सृष्टि के पर्वे 
अव्यक्त था, सृष्टि के समय नाम रूप वाला हो गया “इत्यादि श्रुति भी, 
नामरूप विभाग के सद्भाव और असद्भाव के भनुसार-एकता और 
अनेकता बतलाती है । 


येत्वविद्योपाधिक जीवत्वं वंदंति, ये च पारिमाथिकोपाधिक्रत॑ 
ये च सन्मात्रस्वरूपं ब्रह्म स्वयमेव भोक्त भोग्थनियंतृरूपेण त्रिधावस्थितं 
वदंति, सर्वेऽप्येते श्रविद्याशक्त रुपाधिशक्त भोक्त भोग्यनियंतृशक्तीनां च 
प्रलयकालेऽवस्थानेऽपितदानीमेकत्वावधारणं नामरूपविभागाभाव देः 
वोपपादयंति । 
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जो लोग (शांकर) जीव को अविद्योपाधिक कहते हैं, और जो लोग 
(भास्कर आदि) पारमाथिक उपाधिकृत मानते हैं, तथा जो लोग 
(श्री निवास आदि) एकमात्र सत स्वरूप ब्रह्म को ही, स्वयं भोक्ता-भोग्य 
-और नियंता रूप तीन अवस्थाओ वाला मानते हैं; वे सब अविद्याशक्ति- 
उपधिशक्ति-भोक्ता-भोग्य और नियंत्तशक्ति संपन्न, नाम रूप विभाग 
रहित एकत्वावधारण (एकता) का हौ, प्रकारान्तर से समर्थन करते हैं । 

“वैषम्यनैध ण्ये. च सापेक्षत्वात्‌” न कर्माविभागादिति 
चेन्नानादित्वादुपपद्यते चाप्युपलभ्यते च” इति सूत्राभ्यां-जीवभेदस्य 
तत्कमं प्रवाहस्य चानादित्वाभ्युपगमाच्च । इयान्विशेषः, एकस्यानाद्य- 
विद्यया ब्रह्मस्वयमेव मुद्यति, ग्रन्यस्य पारमाथिकान द्यपाधिना ब्रह्म 
स्वरूपमेव बध्यते, उपाघिन्रह्माव्यतिरिक्तवस्त्वंतराभावात्‌ । श्रपरस्य 
ब्रह्ोव विचित्राकारेण परिणमते, कमंफलानिचानिष्टानि भुक्त, 
नियत्रंशस्य भक्त त्वा भावेऽपि, सवज्ञत्वात्स्वस्मादभिन्नं भोक्तारमनु 
संदधातीति स्वयमेव भुक्त । 

“वेषभ्य नेघृ ण्ये” न कर्माविभागादिति “इत्यादि दोनों सूत्रों से, 
जीव का भेद और उसका कर्म प्रवाह तथा उन दोनों की अनादिता तो, वे 
लोग भी स्वीकारते हैं-पर उनके मानने का अपना विशेष ढंग है-एक के 
मत में,-अश्नादि अविद्या से ब्रह्म स्वयं ही मोहित होता है। दूसरे के 
मत में-पारमाथिक अनादि उपाधि से ब्रह्म का स्वरूप आवद्ध होता है। 
तीसरे के मत में- ब्रह्म ही स्वयं विचित्र आकारों में परिणत होकर कमं 
फल तथा अनिष्टों का भोग करता है, भोक्त त्व का अभाव होते हुए भी, 
सर्वज्ञनियंता, भोक्ता को अपने से अभिन्न मानकर-स्वयं ही भोग 
करते हें । 

प्रस्मार्क तु स्थूल सूंद्मावस्थ चिंदंचिदवस्तु शरीर ब्रह्मं कारणो 
अर्यबस्थावस्थतमपि सबंदा निरस्त निखिल दोषगंधं सत्यसंकल्प- 
त्वाद्यपरिंमितोदार गुणसागरभवतिष्ठते । प्रकारभूतचिदचिद्‌ 
धैस्तुगता:, श्रपुरूषार्था:, स्वरूपान्यथाभावश्चेति, सवं समंजसम्‌ । 


{ ६३६ ) 


हमारी दृष्टि से तो, स्थूल सूक्ष्म अवस्था वाले, जड़चेतनमव शरीरी 
ब्रदा, कार्य कारण दोनों ग्रतस्थाओं में स्थित रहते हुए भी, निर्दोषता, 
सत्य संकल्पता आदि अपरिमित उदार विशेष गुणों सहित विराजते हैं। 
ऐसा मानने से ही, ब्रह्म की ही प्रकार, जडचेतन वस्तुओं की अपुरुषार्थता 
प्रोर स्परूपान्यथाभाव आदि की संगति हो जाती हे । 


४ ज्ञाधिकरर :- 
ज्ञोऽत एव ।२।३।१९।। 


वियदादिवज्जीवो नोत्पद्यत इत्युक्तम्‌ । तत्प्रसंगेन जीव स्वरूपं 
निरूप्यते | कि सुगतकपिलाभिमत चिन्मात्रमेव आत्मनः स्वरूपं, 
उत्‌ कणभुगभिमतपाषाणक्ल्प स्वहपमचित्‌ स्वभावमेवागंतुक चैत- 
न्यगुणकम्‌, अय ज्ञातृःव मेत्रास्य स्त्रलूपमिति । कि युक्तम्‌ ? चिन्मा- 
त्रमिति, कुतः ? तथा श्रृतेः । ग्रन्तर्यामि ब्राह्मण हि-“य आत्मनि 
तिष्ठन्‌” इति । माध्यंदिनीयपर्यायस्य स्थाने “यो . विज्ञाने तिष्ठन्‌” 
इति काण्वाअधीयते । तथा-'विज्ञानं यज्ञं तनुते कर्माणि तनुतेऽपि 
च “इति कत्तं रात्मनो विज्ञानमेव स्वरूपं श्रयते । स्मृतिषु च- 
"जञानस्वरूपमत्यंतनिमलं परमार्थतः” इत्यादिष्वात्मनो ज्ञानस्वरूप- 
स्वं प्रतीयते । ग्रपर॑स्तु-जीवत्मनो ज्ञान॑त्वे--ज्ञातृत्वे स्वाभाविके- 
ऽभ्यूपगम्यमाने तस्य सवंगतस्य सर्वदा सर्वेत्रोपलब्धि प्रसंगात्‌ । 
करणानां च वैयर्थ्यात्‌, सुषप्तिमूच्छादिष सतोऽप्य(ट्मनश्चेतन्यानुप- 
घेः जाग्रत: सामग्र्यां सत्यां ज्ञानोत्पत्ति दशनादस्य न ज्ञानं स्वरूपं 
नापि ज्ञातृत्वं, आगंतुकमेव चेतन्यम्‌, सबंगतत्ब॑ चात्मनोऽवश्याभ्य्‌ः 
पेत्यम्‌ सर्वत्र कार्योपलन्धे; सवंत्रात्मनः सन्निधानाभ्युपगमाच्छरी रग- 
मनेतेव काय संभवेसति, गति कल्पनायां प्रमाणाभावाच्च । श्रति- 
रपि सुषष्ति बेलायां ज्ञानाभावं दशयति नाइ खल्वयमेयं संप्रत्याः 


( ८४० ) 


त्मानं जानात्ययमहमस्मीति नो एवेमानि भूतानि इति । तथा 
मोक्षदशायां ज्ञानाभावं दशंयति-“न प्रेत्य संज्ञाऽस्ति” इति । 


“ज्ञानस्वरूपम्‌?” इत्यादि प्रयोगस्तु ज्ञानस्य तदसाधारण गुणत्वेन 
लाक्षणिक इति । 


आकाशादि को तरह, जीव की उत्पत्ति नहीं होती यह बतला चुके, 
अब प्रसंग से, जीव के स्वरूप का निरूपण करेगे । जीवात्मा का स्वरुप 
बुद्ध और कपिल के मतानुसार चिन्मात्र, ही है ? अथवा कणाद का 
अभिमत, पत्थर सा जड़ स्वभाव, आगंतुक चेतन्यगुण वाला है? अथवा 
ज्ञातृत्व ही इसका रुप है ? इन तीनों में कोन सा वेदांत अभिमत है ? 
कहते हैं कि-चिन्मात्र रूप ही है, श्रृतियों से ऐसा ही ज्ञात होता है! 
अन्तर्यामी ब्राह्माण में-“जो आत्मा में स्थित है” इस वाक्य के ही पर्यायरुप 
“जो विज्ञान में स्थित हे” “काण्व वाकय से भी ऐसा ही ज्ञात होता है। 
तथा-“विज्ञान ही यज्ञ करता है तथा कर्मो का भी संपादन करता है’, 
इत्यादि में आत्मा को बिज्ञान स्वरुप ही सुना जाता है। स्मृति में- 
“वस्तुतः आत्मा ज्ञान स्वरुप और अत्यंत निर्मल है” इत्यादि से आत्मा 
की ज्ञानस्वरुपता प्रतीत होती है । इस पर कणाद का कथन है कि-जीव 
को यदि ज्ञानस्वरुप और शातृस्वरुप मानेगे तो सर्वगत उस जीव की, 
सदा सब जगह उपलब्धि संभव होगी लथा भोग साधिका इन्द्रियों को 
प्रयोजनीयता भी समाप्त हो जायेगी । विशेष रूप से सुषप्ति और 
भुर्छावस्था में आत्मा के रहते हुये भी उसकी चेतन्योपलब्धि न हो पावेगी । 
ज।गरित अवस्था में तो, ज्ञान के साधन रहते हैं, इसलिए ज्ञानोत्पत्ति 
देखी जाती है इन सबसे ज्ञात होता है कि, जीवं का वास्तविक स्वरूप न 
ज्ञान है न ज्ञातृत्व । अपितु चतन्य ही उसका गुण है, वह भी आगंतुक है। 
जाव की सवंव्यापकता अवशय माननी पड़ेगी, क्योंकि सभी जगह उसका 
कार्य देखा जाता है, इसलिए उसकी सर्वत्र अवस्थिति भी माननी पड़ेगी । 
शरीर के जाने पर ही, जीव द्वारा सब जगह कार्य होना संभव हो सकता 
है, बिना शरीर के तो, जीव के जाने का, प्रमाण कहीं मिलता नहीं (इससे 
सिद्ध होता है कि-जीव चेतन्य रूप हीं है जब वह जागरित रहता है 
तभी शरीर के आश्रय से चल फिर कायं करता है, यदि ज्ञान स्वरुप होता 
तो बिना चले फिरे भी सब जगहू की बात जान लेता) श्रुति भो सुषुप्ति 


( ८४१ ) 


अवस्था में ज्ञानाभाव बतलाती है-- “निश्वय ही यह सोया हुआ व्यक्ति, 
मैं अमुक हूं ऐसा ज्ञान वहीं रखता तथा इन सत्र जार तिक वस्तुओं को भी 
नहीं जानता!” मोक्षदणा में भी ज्ञानाभाव श्रति ही से ज्ञात हाता है- 
प्रयाण के बाद संज्ञा ज्ञान नहीं रहती” इत्यादि । जीव के लिए किया 
गया “ज्ञानस्वरूपम्‌ ' प्रयोग तो लाक्षणिक है. जो क्रि--उसका असावारण 
गुण है । 


एवं प्राप्ते प्रचद्षमहे-ज्ञो$त एव ज्ञ एव-अयमात्मा ज्ञातृत्व स्वरूप 
एव, न ज्ञानमात्रम्‌, नापिजडस्वरूप:, कुतः ? अतएव श्रृतेरेवेत्यथः । 
“नात्माश्नृतेः इति प्रकृता श्रृतिः, अत इति शब्देन परामृश्यते । 
तथा छांदोग्ये प्रजापतिवाक्ये मुक्तामुक्ता-सस्वलूपकथने 'ग्रथ यो 
वेदेदं जित्राणीति स स आत्मा” सनसेवेतान्‌ कामान्‌ पश्यन्‌ रमते य 
एते ब्रह्म लोके “सत्यकायः सत्यसंकल्प.” नोपजनं स्मरन्निदं शरीरम्‌ 
ग्रन्यत्रापि-“न पश्यो मृत्यं पश्यत” तथावाजसनेयके-' कतम आत्मा 
इति पृष्ट्वा “योऽयं विज्ञानमय. प्राणेषु ह्यंतज्योति: पूरूषः” तथा- 
"एष दृष्टा, श्रोता, घ्राता, रसयिता, मंता, वोद्धा, कर्ता, विज्ञाना- 
ह्मापुूषः” एवमेवास्य परिद्रष्दुरिमाः षोडश कलाः” इति । 


उक्त कथन पर “ज्ञोऽत एव” सूत्र प्रस्तुत करते हैं। यह जीवात्मा 

ज्ञांतव स्वरूप ही है, ज्ञान स्वरूप या जड स्वरूप नहीं है । “नात्माश्रृतेः”' 
सूत्र में जो श्रुति उल्लिखित है, इस सूत्र में, अतः शब्द से उसी का संबंध 
जानना चाहिए । छांदोग्योपनिषद्‌ के प्रजापति वाक्य में मुक्त ओर अमुक्त 
आत्मा का स्वरूप इस प्रकार बतलाया गया है-- मैं इसे सघता हू, इस 
तथ्य को जो जानता है“बही” आत्मा है ' ब्रह्मलोक में जो काम्य विषय हैं, 
आत्मा, मन की सहायता से उन सबका अनुभव करके प्रसन्न होता है? 
आत्मा सत्काम और सत्यसंकल्प है ' इत्यादि । और जगह भी जैसे-“ आत्म 
दर्शी कभी मृत्यु को नहीं देखता” वृहदारण्यक में भी जैसे- आत्मा कौन 
? ऐसा प्रश्‍न करने पर उत्तर दिया गया-“हूदय के भीत्तर प्राणों में स्थित 
प्रकाशस्वभाव विज्ञानमय पुरुष ही आत्मा है” और भी जैसे-'अरीमँद्रेयो | 


( ६४२ ) 
इस विज्ञाता को और केसे जानना चाहती है? “यह पुरूष ज्ञाता ही है” 
यह विज्ञानात्मा पुरूष, निश्चित ही दुष्टा-श्रोता-मंता-भाघाता, 
आस्बाद कर्ता, बोद्धा ओर कर्ता है “इस प्रकार इस द्रष्टा को सोलह 
कलये हैं” इत्यादि । 
यतूक्त ज्ञातृत्वे स्वाभाविके सति सर्वगतस्य तस्य सवद 
सवत्रोपलचिः प्रसज्यत्‌ इति-तत्रोच्यते- 
जो यह कहा कि-आत्मा का ज्ञातृत्व मान लेने से, सर्वगत उस 
आत्मा को, सदा सर्वत्र उपलब्धि होगो--इसका उत्तर देते हैं-- 
उत्क्रांतिगत्यागतीनाम्‌ ।२।३।२०॥ 
नायं सर्वगतः, अपित्वण रेवायमात्मा कुतः ? उत्क्रांतिगत्याग-- 
तीनां श्रतेः, उत्क्रांतस्तावच्छ यते-'तेन प्रद्योतेनेष आत्मा निष्क्रा 
मति चक्षुषो वा मूर्ध्नोवाऽच्येभ्योवा शरीरदेशेभ्य.” इति । गतिरपि- 
“ये वै केचास्म।ल्लोकात्‌ प्रयंति चंद्रमसमेव ते सव गच्छंति” इति । 
प्रागतिरपि-“तस्माल्लोकात्‌ पुनरेत्यस्मै लोकाय कर्मणे” इति । 
विभृत्षे हि एता उत्क्रान्त्यादयो नोपपद्यरन्‌ । 


यह आत्मा सर्वगत नहीं है, यह तो अण है, उत्क्रांति गति औरआगति 
धालो श्रतियों से ऐसा ही ज्ञान होता है उत्क्रांति जेसे-' यह विज्ञानात्मा- 
उस प्रकाशमान रूप से, चक्ष-मूर्धा अथवा किसी अन्य मागं से निष्क्रमण 
करता है । "गति जैसे-”जो इस लोक से प्रयाण करते हैं वे सब चंद्रमंडल 
में ही जते हैं । "आगति जैसे- ”उस लोक से पुनः कमे करने के लिए इस 
लोक में आते हैं। इत्यादि जीव को त्रिभं मानने से, उत्क्रांत आदिका 
होना संभव नड़ीं हैं । 


स्वात्संनां चोत्तरय ; । २।३।२१॥। 
चं शंब्दो$वधारणे । यद्यपि शरीर वियोग छपत्वेनोत्क्रांतः 


स्थिंतंस्याप्यात्मन: कंथचिदूपपद्यते, गत्यागती तु न कथंचिद्‌ उपप- 
दयते । अतस्ते स्वात्मनैव संपाद्य । 


६ ८४२ ) 


सूत्रस्थ च शब्द अवधारण अर्थ में प्रयुक्त हैं । विभू स्वरूप जो वात्मा 
की, शरीर वियोग रूप उत्क्रांति, किसी प्रकार हो भी जावे पर गति और 
अगति तो किसी प्रकार स भव नहीं है। ये दोनों काय तो उसके स्वायत्त 
हैं .( इसलिए जीवात्मा विभू नहीं हैं ) 


नाणुरतच्छ तेरिति चेन्नेतराधिकारात्‌ ।२।३।२२॥ 


“योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु” इति जीवं प्रस्तुत्प “स वा एष 
महानज आत्मा” इति महत्त्व श्र तेः, नाएुजीवः, इति चेन्न, इतरा- 
धिकारात्‌-जीवोदितरस्य प्राज्ञस्य तत्राधिकारात्‌ यद्यप्युपक्रमे जीव: 
प्रस्तुतः तथापि “यस्यानुवितः प्रतिवुद्धआत्मा” इति मध्येपरः 
प्रतिपाद्यत इति, तत्संवंधोदं महत्वं न जीवस्य । 

“इद्वियों में जो यह विज्ञानमय है” इत्यादि में जीवको प्रस्तुत करके 
“वह महान्‌ अज आत्मा है' इत्यादि में उसको स्वरूपगत महत्ता दिखलाई 
गई है, इसलिए जीव, अणु नहीं प्रतीत होता ' इत्यादि शंका नहीं करनी 
चाहिये, इस प्रसंग में तो पर तस्व प्राज्ञ परमात्मा का वर्णन है, यद्यपि 
जीव का नहीं उपक्रम में जीव को प्रस्तुत क्या गया है, परतु उक्त उप- 
क्रम के बाद, मध्य में "प्रतिबुद्ध आत्मा जिससे ज्ञात होता है ” 
इत्यादि में, परमात्मा का प्रतिपादन किया गया है, इसलिए उपसंहार 
के वाक्यांश में जो महान्‌ शब्द का प्रयोग है, वह परमात्मा के लिए ही 
है, जीव के लिए नहीं । 


ट्वशब्दोन्सःनाभ्यां च ।२।३।८३॥। 


साक्षादणुशन्द एव श्रयते-'एषोऽणुरात्माचेतसा वेदितव्यो 
धस्मिन्‌ प्राणः पंचधा संविवेश” इति । उद्ध_त्यमानं उन्मान, अ्रण- 
सदृंशं वस्तूद्ध त्य तन्मानत्वं जीवस्य श्रयते- बालाग्र शत भागस्य 
शतधाकल्पितस्व च भागो जीवस्य विज्ञेयः, इति । आराग्रमात्रो हि 
ग्रवरोऽपिइष्ट.” इति च ¦ श्रतोऽण रेवायमात्मा । 


( ६४४ ) 


श्रृति में-साक्षात्‌ अण्‌ शब्द का हो प्रयोग किया गया है-'यह अर्ण 
आत्मा चित्त से ही जाना जा सकता है, पांच प्रकार के प्राण जिसमें प्रवेश 
करते है उदाहरण के द्व रा ही जिसका परिमाण वतलाया जा सके उसे 
उन्मान कहते हैं । अणु के समान वस्तु का उदाहरण दे कर जीव का स्वरूप 
निरूपण किया गया हे-जेंसे-' बाल के अग्रिम भाग के सोवे के भी सोौवें 
हिस्से के बराबर ही जोव स्वरूप हो सकता,है आत्मा महाव है, पर इसका 
दूसरा रूप (जोव) भारा की घार के सामान सूक्ष्म हैं । इत्यादि से जीवात्मा 
की अणता ही ज्ञात होती है ] 


ग्रथस्यात्‌-्ात्मनोऽणत्वे सकल शरीर व्यापिनी वेदना नोपप- 


दत इति, तत्रमतांतरेण परिहारमाह- 

शंका करते हुँ कि-यदि आत्मा को अणू मानते हैं तो, सारे शरीर 
में होने वाली बेदना की जो प्रतीति होती हे । वह न होनी चाहिए इसका 
अन्य उदाहरण से परिहार करते हैं-- 


अविरोधश्चन्दनवत्‌ । ₹।३।२४॥। 


यथाहरिचन्दनविदुदेहैकदेश वत्त्यपिसकलदेहव्यापिन माह्वादं- 
जनयति, तदवदास्मापि देहैकदेशवर्ती सकल देशवर्तानीं बेदनामनु- 
भवति । 


जेसे की~मलयागिरीचंदन को एक विन्दु देह के एक स्थान में स्थित 
होकर सारे शरीर को आहलादित करती है, घसे ही आत्मा, देह के एक 
स्थान में ही ठहरकर सारे शरीर को वेदना की अनुभूति करता है । 


ग्रवस्थिति वॅशेष्परादिति चेन्ताभ्युप॑ंगमाद्‌ ह॑ंदिहि ।२।३।२५॥ 


हुरिचन्दनविन्दवदेदहदेशविशेषावस्थित -विशेषात्तथा भावे: 
आत्मनस्तु तन्त विद्यत इति, चेन्न ग्रात्मनोऽपिदेहदेश विशेषे 
स्थित्यभूपगमात्‌ , हृदयदेशस्यहि ग्रात्मनः स्थितिः श्र यते "हृदि हि 
भ्रयमात्मा तत्रकशतं नाडीनाम्‌ “ इति, तथा “कतम श्रात्मा” 
इति प्रकृत्य “ योऽयं विज्ञानमयः प्राणश्नु ह्ल्न्तज्यातिः” इति । 


{ धद ) 


श्रात्मनो देश विशेषस्थिति ख्यापनाय चंदन दृष्टान्तः प्रदशिवः, 
नलु चंदनस्य देशविशेषापेक्षा । 


मलयागिरी चंदन तो देह के विशेष स्थान में स्थित होकर, शरीर 
को आहलादित करता है, यह तो ठोक है, किन्तु जीवात्मा के लिए तो 
कोई ऐसा निर्देश नहीं है कि-वह देह के अमुक स्थान में ही रहता है, ऐसी 
शंका करना ठीक नहीं “आत्मा की भी देह के विशेष स्यान में स्थिति बत- 
लाई है गई है। आत्मा की स्थिति हृदय में बतलाई गई है-यह आत्मा 
हृदय में स्थित रहता हे, जहाँकि-एक सौ नाड्या है! "आत्मा कौन है ? 
"ऐसा प्रश्‍न करने पर ”जो कि-विज्ञानमय इद्रियों के मध्य में हृदयान्तरगंत 
ज्योति है इत्यादि में, आत्मा को स्थिति विशेष बतलाई गई है । इसी 
स्थिति विशेष को समझने के लिए ही, चंदन का दृष्टान्त दिया 
गया है | चंदन के लिए यह कोई आवश्यक नहीं है कि-वह देह के अमुक 
स्थान विशेष में ही स्थित हो, तभी शरीर को आहलादित करेगा 
जीवात्मा के तो स्थान विशेष का हो उल्लेख है । 
एक देश वात्तन: सकलदेहव्यापिकायंकरत्वं प्रकार स्वमतेनाह- 
जीवात्मा की, एक देशवरत्ती हो कर सवदेह ब्यापी कार्यक्षमता को 
अपने मत से, स्पष्ट करते हैं-- 


गुराद्वाऽलोकवसू ।२।३।२६॥ 


वा शब्दो मतान्तरव्याबृत्यर्थः, आत्मा स्वगुणेन ज्ञानेन 
सकलदेहं व्याप्यावस्थित आलोकवत-यथा मणिद्य मणि- 
प्रभतीनामेकदेशवत्तिनामालोकोऽनेकदेशव्यापी दृश्यते तद्द्‌ हृदयस्थ- 
स्यात्मनो ज्ञान सकल देह व्याप्यवत्त ते, ज्ञातुः प्रभास्थानीयस्य 
ज्ञानस्य स्वाश्रयादन्यत्र वृत्तिर्मणिप्रभावदुपपद्यत इति प्रथम सूत्रे 
स्थापितम्‌ । 


सूत्र में वा शब्द अन्य मत के परिहार का योतक है । जीवात्मा 
अपने स्वाभाविक गुण ज्ञान के आश्रय से, संपूरणं शरीर मे व्याप्त हो कर 
स्थित है । जैसे कि-एक देशवर्ती सूयं कान्त आदि मणि का अलोक चारो 


( ०४६ ) 


ओर देखा जाता है, वैसे ही हृदयस्थ आत्मा का ज्ञान, समस्तशरीर व्यापी 
होता है । मणि प्रभा की तरह, ज्ञाता आत्मा का जो प्रमास्थानीय ज्ञान है, 
वह आश्रय (झात्मा) के अलावा भी रहता हैं। ऐसा पहिले सुत्र में बतला 
चुके है । 

ननूक्त ज्ञानमात्रुमेवात्मेति, तत्कर्थे ज्ञानस्य स्वरूप व्यतिरिक्त- 
गुणत्वमच्यते ? तत्राह-- 

जब यह कहा गया कि-आत्मा ज्ञान मान ही है तब उस ज्ञान को 
स्वरूप से भिन्न गुणवाला केये कहते हो ? इसका उत्तर देते हैं । 

व्यतिरेको गंधवततथाच दशयति !<1३॥२७॥ 


यथा पृथिव्याः गंधस्य गुणत्वेनोपलभ्यमानस्य ततो व्यतिरेकः 
तथा जानामीति, ज्ञातृगुणत्वेन प्रतोयसानस्य ज्ञानस्यात्मनो 
व्यतिरेकः सिद्धः, दशयति श्रतिः “ जानात्येवायं पुरुषः” इति । 

गूण रूप से प्रतीयमान गंध जँसे-पृथ्वी से भिन्न है बैसे ही “मै 
जानता हु ' ऐसा, गुण से प्रतीपमान ज्ञाता का ज्ञान भी, आत्मा से 
भिन्न है ,श्र ति भी यही कहती है यह पुरुष निश्चय ही जानता हे । 


प थगुपदेशाल्‌ ।२।३।२८॥। 


स्वशब्देतेव विज्ञानं, विज्चातु पृथगुपदिश्यते “न हि 
विज्ञातू्विज्ञातेविपरिलोपो विद्यते “इति । 


“विज्ञाता (जोव) का विज्ञान कभी विलुप्त नहीं होता” इस श्र ति 
में विज्ञान और विज्ञाता का स्पष्ट रूप से पृथक्‌ निर्देश किया गया है । 


यतुक्त “यो विज्ञानेतिष्ठन्‌”’ विज्ञानं यज्ञ तनुते” ज्ञानस्यरुप 
मत्यंतनिरमलम?' इत्यादिषु ज्ञानमेवात्मेति व्यपदिश्यत इति-तत्राह- 


जो यहे कहा कि-जो विज्ञान में अवस्थान करता है "जो विज्ञान 
और यज्ञ का प्रकाश करता है "जो ज्ञान स्वरूप अत्यंत निर्मल है इत्यादि 
में तो आत्मा को ज्ञान स्वरुप ही कहा गया है । इस पर कहते हैं । 


( ६४१ ) 


तदुगुरा सारत्वात्तु तद्व्यपदेश; प्राज्ञवत्‌ 1२।३।२६।। 

तुशब्दश्चोद्य ब्यावर्तयति, तदगुणसारत्वात्‌ विज्ञान गुणसारत्वात्‌ 
प्रात्मनो विज्ञानमिति व्यपदेशः : विज्ञानमेवास्य सारभूतोगण: यथा 
घाञ्ञस्यानंदः सारभूतो गुण इति प्राज्ञ श्रानंदशब्देन व्यपदिश्यते” यदेष 
भ्राकाश भ्रासन्दो व स्यात्‌” ग्रानंदो ब्रह्ोतिव्य जानात्‌” इति ! प्राज्ञ - 
स्यहि आनन्द: सारभूतोगुणः “स एको ब्रह्माण ग्रानंदः”, ग्रानंदं- 
ब्रह्मणो विद्वान्‌ न विभेति कुतश्चन’ इति । यथावा- “सत्यंज्ञान- 
मनतं ब्रह्मा” इति विपश्चितः प्राज्ञस्य ज्ञान शब्देन व्यपदेशः । 
“सह ब्रह्मणा विपश्चिता” यः सर्वज्ञः” इत्यादिषु प्राज्ञस्य ज्ञानं 
सारभूतो गुण इति विज्ञायते । 

सूत्रस्थतु शब्द पुर्वोक्त आशंका का निराकरण करता हैं तदगुणसा- 
तत्व का तात्पर्य विज्ञान को गुगासारता से है। आत्मा का ही विज्ञान 
शब्द से निदश किया गया हैं, विज्ञान ही आत्मा का सारभूत गुण है जैसे 
कि-प्राज्च परमात्मा का, सारभूत गुण आनंद है इसी से प्राज्ञ का आनंद- 
शब्द से निदेश किया गया है । ?यह अकाश आनंद नही,है, आनंद को ही 
ब्रह्मजनो "इत्यादि । घानंद प्राज्ञका ही सारभूत गुण है, ऐसा-ऐसा---एक 
मात्र ब्रह्म ही आनंद है ब्रह्मानंद को जानकर विज्ञपुरुष किसी से नहीं 
डरता” इत्यादि से निश्चित होता है। तथा ”सत्यंज्ञानमनंतं ब्रह्म “में 
विपश्चित प्रान्चज्ञान शब्द से भी उल्लेख किया गया है? सह ब्रह्मणा 
विपश्चिता” य सर्वज्ञैः इत्यादि वाक्यों में, ज्ञान को, प्राज्ञ का सारभूत गुण 
कहा गया हे । 

यावदात्मभावित्वाच्च न दोषः तद्दशनात्‌ ।२।३।३०॥ 

विज्ञानस्य ग्रात्मभाविधर्मत्वात्तेन तद्‌ ब्यपदेशो न दोषः, तथा 
च-रवण्डा दयोयावत्‌ स्वरूपभाविगोत्वादि घमं शब्देन गोरिति” व्यप 
दिश्यमाना दृश्यंते स्वरूपनिरूपर्‍्य घमत्वादित्यर्थः चकारात्‌ ज्ञानवदा- 
त्मनोऽपि स्वप्रक/शत्वेन विज्ञातमिति व्यपदेशो न दोष इति समुच्चि- 


नोति। 


( वशद ) 


विज्ञान ही, आत्मा का-नियत सहभावी धर्म (गुण) है इसलिए 
विज्ञान शब्द से उसका उल्लेख दोषावह नहीं है। जेंसे कि सांड आदि, 
गौ के समान स्वरूप वाले होने से ही गौ कहलाते हैं। अर्थात्‌ स्वरूप 
निरुपक धर्स होने से ही गौ कहलाते हैं। सुत्रस्थ च शब्द का 
तात्पर्य है कि ज्ञान जैसे स्व प्रकाश है आत्मा भी वैसे ही स्व प्रकाश है, 
इस लिए विज्ञान रूप से आत्मा का निदेश, दोषावह नहीं है 
यच्चोक्त सुषुत्प्यादिषुं ज्ञानाभावात्‌ ज्ञानस्य स्वरूपा- 
नुवंधिधमंत्वं इति-तत्राह- 
जो यह कहा कि सुबप्ति मूडी आदि में, ज्ञात का अभाव होने से, 
ज्ञान, कभी अत्मा का स्वाभाविक गुण हो हीं नही सकता इसी का उत्तर 
देते हैं हैं-- 
पंस्त्वादिवत्वस्य सतोऽभिव्यक्ति यों गात्‌ ।२।३।३१॥। 


तुशब्दश्चोदिताशंका निवृत्य्थः। अस्य ज्ञानस्य सुषुप्त्या- 
दिष्वपि विद्यमानस्य जागर्यादिष्वभिव्यक्ति संभवात्‌ स्वरूपानुवंधि 
धर्मत्वोपपत्तिः पृंस्त्वादिवत्‌-यथा पुंस्त्वाद्यसाधारगस्य धातोबा- 
ल्यावस्थायां सतोऽप्यनभित्यक्तस्य युवव्वेऽभिव्यक्तौ पृंसस्तदवत्ता न 
कादाचित्कीभवंति । सक्षधातुमयत्वं हि शरीरस्य स्वरूपांनुवंघि- 
“तत्‌ सप्तच्रातु त्रिमलं द्वियोति चतुविघाहारमयं शरीरम्‌” इति 
शरीर स्वरूप व्यपदेशात्‌ । सुषुप्त्यादिष्वपि अहमथः प्रकाशत इति 
प्रागेवोक्तम्‌ । तस्य विद्यमानस्य ज्ञानस्य विषय गोचरत्वं जागर्यादावु 
प्रलभ्यते, एते चात्मनो ज्ञातृत्वादयोघर्माः प्रागेवोपादिताः । श्रतो 


ज्ञातुत्वमेत्र जीवात्मनः स्वरूपम्‌ ¦ सचायमात्माऽण परिमाणः । 

सूत्र का तु शब्द, की गई शंका का निवारक है । यह ज्ञान सुषुप्ति 
आदि अवस्थाओं में भी रहता है, जागरित अवस्था में उसको अभिव्यक्ति 
मात्र होती है । इससे उसकी स्वाभाविक घमंता सिद्ध होती है, जेसे कि- 
मनुष्य पृंसत्व रूप से, यौवन में ही प्रस्फुरित होता हैं, बाल अवस्था में 
बहू अनभिब्यत्त रहता है, एकाएक ही उसका विकास नहीं होता । सप्त- 


( पडह ) 


घातुमय शरीर का वर्णन इस प्रकार मिलता हैं-”सात धातु--तौन मल- 
दो योनि ओर चार प्रकार के आहारों के विकार वाला यह शरीर है। 
"सुषुप्ति आदि में भी अहं" को स्थिति रहती है, उस ज्ञान को विद्यमा- 
नता से ही, जागरित अवस्था में वह ज्ञान देखा जाता है। आत्मा के 
ज्ञातृत्व आदि गुणों का प्रतिपादन तो हो ही चुका । इसलिये यही मानना 
चाहिए कि-ज्ञातृत्व ही जीवात्मा का स्वरूप है, और अण ही आत्मा 
का परिमाण हैं । 

“न प्रेत्य संज्ञाऽस्ति” इत्यपि न मुक्तस्यज्ञानाभावउच्यते, श्रपितु 
“एतेभ्योभूतेभ्यः समुत्थायतान्येवानुविनश्यति” इति संसारादशायां 
यदभूतानुविघायित्वप्रयुक्तं जन्मनाशादि दशनम्‌, तन्मृक्तस्य न विद्यते, 
“न पश्यो मृत्युं पश्यति, न रोगं नोत दुःखताम्‌, सवं हि पश्यः 
पश्यति सर्वमाप्नोति सवंदाः। नोपजनं स्मरन्निदं शरीर” 


“मनसंतान्‌ कामान्‌ पश्यन्‌ रमते “इत्यादि श्र त्येकार्थ्यात्‌ । 

“न प्रेत्य संज्ञाऽस्ति” वाक्य में भी, मुक्त जीव का ज्ञानाभाव नहीं 
दिखलाया गया है, अपितु-'जीव इन समस्त भूतो से उठकर, उनके 
अनुसार ही नष्ट माना जाता है” ऐसा जो संसार दशा में, जीव का जन्म 
मरण दृष्टि गोचर होता है” वह मुक्त जीव का नहीं होता, यही उक्त 
वाक्यांश का तात्पर्यं है । “मक्त जीव मृत्यु नहीं देखता, न रोग ओर दुःख 
ही देखता है, वाकी सब कुछ देखता ओर सब कुछ प्राप्त करता” है उसे 
अतिनिकटस्थ इस शरीर का भी स्मरण नहीं रहता हैमन से ही समस्त है 
“इत्यादि श्रुतियाँ एक स्वर से उक्त तथ्य की ही पुष्टि करती है। 

संप्रति ज्ञानात्मवादे तस्य सवगतत्वेदूषरामाहप- 

अब, ज्ञानात्मवादे की दृष्टि से जीव को विमुता का दूषण- 
बतलाते हैं । 


नित्योपलब्ध्यनुपलब्धि प्रसंगोऽन्यतर नियमोवाऽन्यथा ।२।३।३२॥ 

ग्रन्यया सरवंगतत्वपक्ष, तस्य ज्ञानमात्रत्व पक्ष च 
नित्यनुपलब्ध्यनुपलब्धी सहेव प्रसञ्येयाताम्‌,; प्रन्यतरनियमो वा 
नित्यं स्यात्‌, ग्रनुपलब्धिरेव वा 1 


( ह४० ) 


यदि उफ्य क्त सिद्धान्त नहीं मानोगे तो, जीव की विभुता और 
ज्ञानमात्र स्वरूपता की एक साथ सदा, उपलब्धि और अपलब्धि और 
अनुपलब्धि होगी अथवा दोनों में से एक ही बात होगी अथवा नित्य 
उपलब्धि होगी या नित्य अनुपलब्धि होगी । 
एतदुक्त भवति-लोकेतावदवर्तमानयो रात्मोपलव्ध्यनुपलव्ध्योरयं 
ज्ञानात्मा सर्वगतो हेतुः स्यात्‌ उपलब्धेरेव वा, श्रनुपलव्धेरेव वा, 
उभय हेतुत्वे, सर्वदा स्वंत्रोभयं प्रसज्येत्‌, यद्यप्यूपलब्धेरेव, सर्वस्य 


सवदास्वंत्रानृपलम्भो न स्यात्‌। ग्रथानुपलब्धेरेव, सवदा, 

सवत्रोपलब्धिनं स्यात्‌ इति । अस्माकं शरीरस्यांतरेवावस्थित- 
न्य ~ 

त्वादात्मनस्तत्रवोपलव्धिर्नान्यत्रेति व्यबस्था सिद्धि: 


करणायत्तोपलब्धेरपि सर्वेषामात्मनां सवंतत्वेन सदः करणे: सवदा: 
संयुक्तत्वाददृष्टादेरप्यनियमादुक्त दोष: समानः । 

कथन यह कि-व्यवहार क्षेत्र में साधारण रूप से ज्ञानात्मा, जब 
स्वयं ही, उपलब्धि ओर अनुपलब्धि का कारण हो जावेगा तो, या तो 
उसकी उपलब्धि होगी, अथवा अनुपलब्धि ही होमी । यदि दोनों का ही 
कारण होगा, तो दोनों ही सदा सर्वच साथ साथ रहेंगी। पर जहाँ 
उपलब्धि रहेगी, वहाँ सबकी, सदा, सर्वत्र अनुपलब्धि नहीं हो सकती, 
तथा अनुपलब्धि की स्थिति में, सबकी, सदा, सवंत्र उपलब्धि नहीं हो 
सकती । हमारे मत से आत्मा जब तक शरीर में रहेगा, तब तक, उसकी 
शरीर रूप से उपलब्धि होती रहेगी, कोई अड़चन न पड़ेगी सारी बात 
बस जायगी । विषयोपलब्धि को इ द्रियाधीन मानने से भी, सब आतत्मायें 
जब विभु आर इ द्रियों से सदा संयुक्त हैं, उनका व्यवस्थापक कोई है नही, 
तब फिर बही बात उपस्थित होगी जो कि सवथा दोष ही है । 


५ कर्ताऽधिकरराः-— 
कर्ताशास्त्राथचत्वात्‌ ।२।३।३३॥ 


ग्रयमात्मा ज्ञाता, सचाणपरिमाण इत्युक्तम्‌ । इदानीं किस 
एव कर्ता, उत स्वयमकत्तंव सम्नचेतनानां गुणानां 


( ६५१ ) 


कर्त_स्वमात्मन्यध्यस्य तीति चिन्त्यते । कि युक्तम्‌ ? ग्रकत्तैवात्मेति, 
कुतः? ग्रात्मनो हिग्रकर्ल त्वं गुणानामेव च कर्त्त त्वमध्यात्म शास्त्रेषु 
श्रयते । तथाहि कठवल्लीषु जीवस्य “न जायते म्रियते” इत्यादिना 
जरामरणादिकं सवं प्रकृतिघर्म प्रतिषिध्य हननादिषु क्रियासु 


~ हुं £ 


कत्त त्वमपि प्रतिषिध्यते- हन्ता चेन्मन्यते हन्तुं -हतश्चेन्मच्यते हतम्‌, 
उभो तौ न विजानीतो नायं हन्ति न हन्यते इति । हंतार श्रःत्मानं 


जानन्न जानात्याह्मानमित्यर्थः । तथा च भगत्रता स्वयमेव जीवस्य 
प्रर्त त्वं स्वरूपम्‌, कत्तु त्वाभिमानस्तु व्यामोह इत्युच्पत-“प्रकृतः 
क्रियमाणानि गुणे: कर्माणि सर्वदः, प्रहंकारविमूढात्मा कर्ताऽहमिति 
मन्यते ` नान्यगुणेभ्यः कर्त्तारं यदाइष्टाऽनुपश्यांत” कार्ये कारण 
कत्तु त्वे हेतुः प्रकृतिरुच्यते, पुरुषः सुखदृ-खानां भोक्त त्वे हेतुरुच्यते 
“इति च अतः पुरुषस्य भोक्त त्वमेव, प्रकृतेरेव तु कर्त त्वम्‌ इति । 
यह आत्मा ज्ञात और अणु परिमाण वाला है यह बतला चूके अव 
क्या वह कर्ता भो है! अथवा स्वयं भक्ता होकर अचेतन गूणों के 
कत्त त्व की (बुद्धि) से अपने में अध्यास (आरोपित) कर लेता है? इस 
पर विचार करते हैं, कह सकते हैं कि आत्मा कर्ता नहीं है, अध्यात्म 
शास्त्र में आत्मा का अकत्त त्व ओर गुणों का कत्त, त्व बतलाया गया है । 
जैसे कि- कठबल्लो में जीव के जन्ममरण आदि समस्त धर्मो का-“न 
जायते स्रियते” इत्यादि से निषेध करके, हनन आदि क्रियाओं का भी 
निषेध करते है-“मारने वाला यह समझे कि मैंने मारा” तथा मरने वाला 
समझे कि-मैं मारा गया, ये दोनों ही तथ्य को नहीं जानते” क्योंकि-त वड 
मारता है, न यह मरता है “अर्थात्‌ जो. अपने को मारने वाला समझते हैं 
वे, वस्तुतः आत्मा को नहीं जानते । स्वयं भगवान भी जीव का अकत्त_ त्व 
तथा कर्त्त त्वाभिमान को ब्यामोह बतलाते हैं-“ प्राकृतिक गुणो द्वारा 
क्रियमाण संपूर्ण कमो को अ्रहुंकार से विमुढ व्यक्ति “ मैं करता हूं” ऐसा 
अभिमान करता है, बुद्धिमान सुक्ष्म दृष्टि वाला, गुणों के अतिरिक्त किसी 
को कर्ता नहीं मानता । कार्य और कारण के कत्त त्व का हेतु, प्रकृति 
कहा गया है तथा-सुख दु:ख आदि भोक्तृत्व पुरुष का बतलाया गया है। 
इस प्रकार पुरुष की भोक्तता ओर प्रकृति की कृत्त ता बतलाई गई है। 


{ ८९१ ) 


सिद्धान्त:-एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे-कर्त्ता शास्त्राथंवत्वात्‌” इति 
आत्मैव कर्ता न गुणा', कस्मात्‌! शास्त्रार्थवत्वात्‌ । शास्त्राणि हि 
“यजेत स्वगंकाम:” “मुमुक्ष ब्रह्योपासीत्‌" इत्येवमादीनि 
स्वर्गमोक्षादिफलस्य भोक्तारेमेव कत्त, त्वे नियु जते, नहि अचेतनस्य 
कत्तृत्वे्यो नियुज्यते । शासनाच शास्त्रं शासन च प्रव नम्‌ , 
शास्त्रस्य च प्रवर्तकत्वं बोधजननद्वारेण, अचेतनं च प्रधान न 
बोधयितुं शक्यम्‌ । ग्रतः शास्त्राणामर्थवत्वं भोक्त श्चेतनस्येव 
कत्त त्वे भवेत्‌ । तदुक्त शास्त्रफलं प्रयोक्तरि” इति। 

उक्त कथन पर सिद्धान्त रूप से-“कर्त्ता शास्त्राथंवत्वात्‌” सूत्र 
प्रस्तुत करते हैं । अर्थात्‌ आत्मा ही कर्त्ता है गुण नहीं है” शास्त्र से ऐसा 
ही निश्चित होता है । शास्त्रों में “स्वर्णामिलाषी यज्ञ करता है” मुमुक्ष 
ब्रह्म की उपासना करता है, इत्यादि में, स्वर्गेमोक्ष आदि फल के भोक्ता को 
ही कर्ता कहा गया है, अवेतन प्रकृति को कर्ता नहीं कहा गया हे । 
शासन करने ही से शास्त्र कहलाता हैःकर्रीव्य कर्म में प्रवृत्त रहना ही 
शासन का प्रयोजन है शास्त्र, बोधजनक वाक्यो से जीवों को सत्कम में 
प्रवत्त कराते हैं; अचेतन प्रकृति को कर्म प्रवृत्त कराया नहीं जा सकता। 


शास्त्रों की सार्थकता, चेतन भोक्ता के लिए ही है। ऐसा ही कहा भी गया 
हे-“कार्य कर्ता को ही शास्त्रोक्त क्रिया का फल मिलता है” 


यदृक्त -“हन्ताचेन्मन्यते” इत्यादिना हननक्रियायामकत्त त्वमा- 
त्मनः श्रयत इति, तदात्मनो नित्यत्वेन हन्तव्यत्वाभाव [दुच्यते 
यच्च “प्रकृतेः क्रियमाणानि” इत्यादिना गुणानामेव कत्त (त्वं 
स्मर्यत इति, तत्सांसारिक प्रबृत्तिष्वस्य कत्त ता सत्त्वरजस्तमोगुण 
संसर्गकृता, न स्वरूपप्रयुक्त ति प्रा्ाप्राप्ताविवेकेनगुणानामेवर्कर्त तेत्यु- 
च्यते । तथा च तत्रेवोच्यते-“कारणं गुणसंगोऽस्य सदसद्योनिजन्मसु 
इति । तथा तत्रेवात्मनश्च कर्ततत्वमभ्युपेत्पोच्यते-“तत्रेवं सति 
कर्तारमात्मानं केवलं तु यः, पश्यत्यकृत्‌ बुद्धित्वान्न स पश्यति 
दुमंतिः” इति । * ग्रधिष्ठानं तथा कर्त्ताकरणं च पृथगूविधम्‌, 


६ ८५३ ) 


विविधा च पृथक्‌ चेष्टा दैवं चैवात्र पंचमम? इत्यघिष्ठानादि 
देवपयेन्त सापेक्ष सत्यात्मनः कत्तं_त्वे य आत्मानमेव केवलंकर्त्तारं 


मन्यते न स पश्यतीत्यथंः । 

जो यह कहा कि-: हंताचेन्मन्यते ” इत्यादि में आत्मा की अकत्तृता 
बतलाई गई है; सो बात नहीं है, वहाँ पर आत्मा की नित्यता बतलाते 
हुए, उसकी हंतब्यता का निषेध किया गया है । और जो यह कहा कि- 
“प्रकृतेः क्रियमाणानि’? इत्यादि से, गुणों की कत्त ता कही गई है, सो 
बात भी नहीं है-वहाँ एक मात्र सांसारिक प्रवत्तियों में ही, सत्त्वरजतम 
संसग कुता कर्तव्यता बतलाई गई है वास्तविक कत्त ता नहीं 
बतलाई गयी है । भोक्ता, जीवात्मा की उच्चाचच. भाव को बतलाने 
वाली, गृणों को कत्तृता कही गई है, जैसा कि-उक्त प्रसंग में ही 
गीता में कहा गया है-“'सत्‌ असत्‌ योनियों में, जन्म का कारण 
गुणों को आसक्ति ही हैं।” उसी प्रसंग में आत्मा की कर्त ता का 
भी उल्लेख है- “जो केवल आत्मा को ही कर्ता मानता है, वह दुमंति 
अकृत बुद्धि होने के कारण, यथार्थता को नहीं समझ पाता “अधिष्ठान 
(शरीर) कर्ता (जीव) पृथक पृथक करण (इन्द्रियाँ) विभिन्न प्रकार की 
चेष्टाय और देव, ये पांच कारण हैं ।?? इस प्रकार आत्मा का कत्तत्व, 
अधिष्ठान से लेकर देव तक, पाँचो से सापेक्ष माना गया हे, इसलिए जो 
लोग, एकमात्र आत्मा को कर्ती मानते हैं, वें निश्चित ही आत्मा को नहीं 
जानते । यही उक्त कथन का तात्पर्यं है । 


उेपादानाद बिहारोपदेशॉच्च ।२।३।३४॥ 


“स यथा महाराजः” इति प्रकृत्य “एवमेवैष एतान्‌ गृहीत्वा 
स्वेशरीरे यथाकामं परिवर्तते” इति प्राणानामुपादाने विहारे च 
कर्ता त्वमुप दिश्यते । 


“जसे कि वह महाराज” ऐसा कहंकरं “यह भ्रांत्मा भी उसी 
प्रकार, समस्त प्राणों (इन्द्रियों) को ग्रहण करके, अपने शरीर में यथेच्छ 
बिहार करता है” इत्यादि में श्राणों के ग्रहण और विचरण में आत्मा की 
कत्त ता का उपदेश दिया गया हवै। 


( झड ॥ 
व्यपदेशाच्च क्रियायां न चेन्विदेशविपर्ययः ।२।३।३५॥ 


“विज्ञानं यज्ञं तनुते कर्माणि तनुतेपि च” इति लौकिक 
वैदिक क्रियासु कर्तृत्व व्यपदेशाच्च कर्ता । विज्ञानशब्देन नात्मनो 
व्यपदेशः, श्रपित्वंतः करणस्य बुद्धेरिति चेत्‌ एवं सति निर्देश विप- 
येय: स्यात्‌ बुद्ध, करणत्वाद्‌ विज्ञानेनेति करणविभक्तिनिर्देशः 
स्यात्‌ । 

“विज्ञान यज्ञ और कर्मों का संपादन करता है” इत्यादि में लौकिक 
वैदिक क्रियाओं में जीवात्मा का कत्त त्व स्पष्ट बतलाया गया है, इसलिए 
उसी का कत्तृत्व निश्चित होता है । यदि कहो कि-विज्ञान शब्द से आत्मा 
का व्यपदेश नहीं है अपितु अंतःकरण को अंग रूप बृद्धि का व्यपदेश है । 
यदि इन्द्रियों का व्यपदेश मान लेगे तो कथन का तात्पर्यं ही विपरीत हो 
जायेगा | यदि विज्ञान शब्द से बुद्धि अथे सापेक्ष होता तो “विज्ञानं” के 
स्थान पर “विज्ञानेन” ऐसा करण विभक्ति, का निदेश किया गया होता । 


डपलब्धिवदनियसः 1२।३।३ ६॥ 


भ्रात्मनोऽङ्कर त्वे दोष उच्यते । यथाऽत्मनोविभुत्वे नित्योपल- 
व्ध्यनुपलब्धिप्रसंग इध्यादिनोपलव्चेरनियम उक्तः, ` तदवदात्मनोऽक- 
तत्वे प्रकृतेश्चकत्तत्वे तस्याः सर्व पुरूषसाधारणत्वात्‌ सर्वारि 
कर्माणि सवेषां भोगाय स्यृः, नैव वा कस्यचित्‌ । श्रात्मनां विभृत्वा- 
भ्युपगमात्‌ सन्तिधानमपि, सर्वेषामविशिष्टम्‌ । श्रत एव चान्तः 
करणादीनामपि नियमो नोपपद्यते, यदायत्ताव्यवस्था स्यात्‌ | 


आत्मा को कर्ता न मानने से दीष बतलाते हैं। जैसे कि--आत्मां 
की विभुता मानने से “नित्य उपलब्धि और अनुपलब्धि की समस्या 
उपस्थित होती है” इत्यादि वाक्य से ' उपलब्धि. की अनियमितता कही 
शई, वेसे ही--आत्मा का अकत्तृ त्व और प्रकृति का कर्तृत्व मानने से, 
सरवे सुलभ प्रकृति के सारे कमं, सभी के लिए, भोग के साधन हो जावेगे 
भोग को विषमता का कोई नियम ही न रह जायेगा । आत्माओं को 


{ ८५५ ) 
विभू मानने से, आत्माओं का प्रकृति सानिध्य भी, समान हो जायेगा, इस 


प्रकार अंत: करणो के नियमों को भी कोई विशेषता न रह जायगी, 
जिससे कि--कर्म भोग को विलक्षणता घटित होती है । 


शक्तिविपययात्‌ 1२1३1३७ 


बुद्धे: कर्त त्वे कत्त रन्यस्य भोक्त त्वानुपपत्तेर्भोक्त त्वशक्तिरपि 
तस्या एव स्यादित्यात्मनो भोक्त त्वश क्तिर्हीयते । भोक्त त्वं च वुद्ध रेव 
संपद्यत इति आत्म सद्भावे प्रमाणाभावश्च स्यात्‌ । 'पुरूषोऽस्ति 
भोक्त भावात्‌” इति हितेषामभ्युपगमः। 

बुद्धि का कत्त त्व मानने से; कर्ता से भोक्तता को भिन्न नही किया 
जा सकता, इसलिए भोक्तृता भी, बुद्धि को ही माननी पड़ेगी इस प्रकार 
आत्मा को भोक्तृत्व शक्ति समाप्त हो जायेगी तथा बुद्धि को भोक्तता 
निश्चित होने से, आत्मा के अस्तित्व के प्रमाणों काही अभाव हो 
जायेगा । “'भोक्तृभाव से ही वह पुरुष है” यह वाक्य भी फिर बुद्धि परक 
हो माना जायेगा । 


समाध्यभावाच्च ।२।३।३४।। 


वुद्ध: कर्ष त्वे,मोक्षसाघनभूतं समाधावपि सेव कर्ती स्यात्‌ । 
स॒ च समाधि: “प्रकृष्षेरव्योऽस्मि” इत्येवं रूपः, न च प्रकृते रन्योऽ= 
स्मीति प्रकृति: समाधातुमलम्‌ । अतोऽप्यात्मेव कर्त्ता । 
` बुद्धि को कक्त ता होने से, मोक्ष की साधकनिका समाधि क्रिया भी 
बुद्धि की ही होगी । समाधि अवस्था क्रिया में “मैं प्रकृति से भिन्न हूं 
ऐसी अनुभूति होती है। यदि समाधि को बद्धिकृत मानते हैं तो “प्रक्कति 
से अन्य हूं” ऐसा समाधान नहीं हो सकेगा, क्योंकि बुद्धि तो प्रकृति 
का ही स्वरुप है, वह स्वयं तो अपने को निवृत्त कर नहीं सकती इसलिए, 
आत्मा को हो, कर्ता मांनना पड़ेगा । 


नन्वात्मनः कर्त त्वेऽभ्यपगम्यमाने सर्वदा कत्तं त्वान्नोप रमेतेत्यत्राह= 


आत्मा का कस त्व स्वोकारने से, आत्मा की कत्त ता कभी समाप्त 
ही त होगीं ? इस शंका का समाधान करते हैं-- 


( ८५६ ) 
यथा च तक्षोभयधा ।२।३।३९॥ 


वागाधिकररा संपन्नोऽप्यात्मा यदेच्छति, तदा करोति, यदा 
तुनेच्छति, तदा न करोति, यथा तक्षा वाश्याधिकरण सन्तिधानेऽपि 
इच्छाऽनुगुव्ये न करोति, न करोति च 1 बुद्ध स्त्वचेतनायाः 
कर्त त्वे तस्या: भोगवांच्छदिनियमकारणाभावात्‌ सवदा कत्त .त्व- 
मेव स्यात्‌ । 
वागादि इ द्रियों वाला जीवात्मा, जब इच्छा होती है, तभी कायं 
करता है, जब नहीं होती तब नहीं करता, जैसे कि-बढ़ई, वसूला हथोड़े 
आदि साधनों से अपनी इच्छानुसार ही कायं करता है और अनिच्छा होने 
पर नहीं करता । बुद्धि तो अचेतन है, उसमें भोग आदि को इच्छातो 


होती नहीं, यदि उसे कर्ता मानेंगे तो सदा कार्य चालू ही रहेगा (जसे कि 
मशीन चालू कर दी जाय तो सदा चलती ही रहेगी) । 


६ परायक्ताधिकररपः— 


परात्त्‌ तच्छ तेः । २।३।४०॥ 





इंद जीवस्य कत्त त्वं कि त्वातंत्र्येण? उतपरंमाटमाऽयत्तमिति? 
कि प्रातम्‌? स्वातंश््येणेति । परमात्माऽयतत्वे हि विधि निषेध 
शास्त्रानथंष्यं प्रसज्येत्‌ । यो हि स्ववृद्धया प्रवृत्ति निवृत्यारंभ शक्तः, 
स एव नियोज्यो भवति । श्रतः स्वातत्र्येशास्य कर्ता त्वम्‌ । 


अब विचार होता है कि-जीव का कत्तृत्व स्वायत्त है अथर्वा 
परमास्मायत्त? कह सकते हैं कि-स्वायत्त है । परमात्मायत्त मानने से तो, 
विधि निषेध के विधायक शास्त्रीय वाक्यों का कोई अर्थ हो न रह 
जायगा । परमात्मा सब समर्थ हैं, अपनी बुद्धि के अनुसार प्रवत्ति निवत्त 
करने की शक्ति रखते हैं, बही नियोजक भो हो सकते हैं, इसलिए कत्त त्व 
में उनका अधिपत्य संभव नहीं है। इसलिए जीव का तो, स्वतंत्र ही 
क्रत्व दै [ भर्थात्‌-यदि परमात्मायत्त कर्त्त त्व होता तो शास्त्रों के 


(०५७ ) 


उपदेश की क्या आवश्यकता थी, सबै समर्थ परमात्मा जसा चाहते वसा 
करते, शास्त्र में कत्तेव्याकत्तव्य का उपदेश दिया गया है इसलिए 
जीवात्मा का कर्ता त्र सिद्ध होता है] । 

सिद्धान्तः-एवं प्राप्तेडभिधीयते-“परात्ततच्छ तेः” इति । तु 
शब्दः पक्ष व्यावर्तयति, तत्‌-कत्तृत्वं श्रस्य-जीवस्य-परात्‌ 
परमात्मन एव हेतोभवति, कुत.? श्रतेः “अंत: प्रवृष्टः शास्ता 
जनानां सर्वात्मा” “य ग्रात्मनि तिष्ठन्‌ ग्रात्मनोऽन्तरो यमात्मा न 
वेद यस्यात्माशरीरम्‌ य प्रात्मानमंतरो यमयति स त 
ग्रात्माऽन्तर्याम्यमृतः” इति । स्मृतिरपि- सवस्य चाहं हृदिसन्निविष्टो 
मत्तः स्मृतिः ज्ञानमपोहनं च “ईश्वर: सवभूतानां हृदृष्शेऽजुन 
तिष्ठति, भ्रामयन्‌ सव भूतानि यंत्रारूढानिमायया “इति । 

उक्त कथन पर सिद्धान्त रूप से “परात्तृतच्छ ते:” सूत्र प्रस्तुत करते 
हैं । सूत्रस्थ तु शब्द पक्ष का व्यावर्तक है । इस जीव का कर त्व परायत्त 
अर्थात्‌ परमात्मायत्त ही है, ऐसा श्रुति से ज्ञात होता है “जो कि-जीवों का 
सर्वान्तर्यामी शासक है” जो आत्मा में अन्तर्यामी रूप से स्थित होकर, 
सयंमन करता है, आत्मा उसे नहीं जानता, आत्मा ही जिसका शरीर है, 
धह सर्वान्तर्यामी अमृत है। “इत्यादि-स्मृति में भी जेसे-“मैं सबके हृदय में 
प्रविष्ट हूँ, मुझसे ही, स्मृति, ज्ञान भौर अपोहन (वितक) होता है“ईशंवर 
सभी प्राणियों के हृदय में स्थित है और भ्रपनी माया से यंत्र को तरह 
सभी प्राणियों को घमाता रहता है। ” 

नन्वेवं विधिनिषेध शास्त्रानर्थक्यं प्रसज्येतेत्युक्तम-तुत्राहु--- 

ऐसा मानने से-विधिनिषेधात्मक शास्त्र व्यर्थं हो जावेंगे, ऐसा 

पहिले ही कह चुके हैं । इसका उत्तर देते हैं-- 


कृत प्रयत्नापेक्षस्तु विहित प्रतिषिद्धाबेयर्थ्यादिभ्यः २।३।४१॥ 


सवासु क्रियांसु पुरुषेण कृतं प्रयत्नं उद्योगमपेकयांतर्यामी 
परमात्मा तदनुमति दानेन प्रवत्त यति । परमात्मानुमति मंतरेणास्य 
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प्रवृत्तिर्वापपद्यत इत्यर्थः । कुत एतत्‌? विहित प्रतिसिद्धावैयर्थ्यादिभ्यः 
ग्रादिशब्देनानुग्रहनिग्रहादयो गृह्यंते । यथा द्वयोः साधारण धने 
परस्वत्वापादनमच्यतरानुमतिमंतरेण नोपपद्यते, ग्रथापीतर।नुमते: 
स्वेनैव कृतमिति तत्फलं स्वस्येव भवति । पापकर्मसु 
निवर्त नशक्तस्याप्यनुमंतृत्वं न निदयत्वमावहतीति सांख्य समय 
निरूपण प्रतिपादितम्‌ । 


सभी क्रियाओं में पुरुषकृत प्रयत्म ही होता है, मनुष्य के उद्योगा- 
नुसार, अ्रन्तर्यांमी परमात्मा, उसे तद्विषयक बुद्धि प्रदान करके उसमें 
संलग्न करते हैं । अर्थात्‌ परमात्मा की अनुमति के बिना इस जीवात्मा 
की कार्यक्षमता और प्रवृत्ति हो नहीं सकती | ऐसा कसे समझा? विधि 
झोर निषेध की अनिवायंता से ही यह बात प्रतीत होती है। प्रभू का 
निग्रह अनुग्रह आदि भी उसके प्रमाण हैं । जेसे कि-दो व्यक्तियों के साझ 
के धन में, व्यय आदि कार्यों में परस्पर प्रनुमति आवश्यक है पर यदि कोई 
व्यक्ति, दूसरे की अनुमति बिना, स्वतः ही दान आदि करे तो, उसके, 
पाप पुण्य आदि का फल उसे स्वयं ही भोगता पड़ेगा, वैसे ही जीवात्मा 
संसार के कार्यों में, परमात्मा की साझेदारी भूलकर स्वयं ही अपने को 
कर्ता मान बेठता है, उसी के फलस्वरूप उसे भोग भोगने पड़ते हैं, 
अनुमति दाता परमात्मा चपचाप, उसकी करतूतोंको देखते रहते हैं । 
पाप कर्मो से वह जीवों को बचा सकते हैं, फिर उसके पाप कमं की 
अनुमति कयो देते है, यह तो उनी निर्दयता है, इंसका उत्तर हम सांख्यमतं 
के निरूपण के समय दे चूके हैँ । 


नन्वेवम्‌ “एष हि एवं साधु कंनकारय॑जि तं यंमधोनिनौषतिं” 
इत्युन्निनीषयाऽघोयोनीषमा च स्वयमेव साध्वसाधुनी कमंणो 
कारयतोत्येतन्वोपपद्चते । उच्यते-एतन्तसवंसाधा रणम्‌, यस्त्ववतिमात्र 
परमपुरुषानुकूल्ये व्यवस्थितः प्रवत्तते,तमनुगूह शन भगवान्‌ स्वयमेव 
स्तरप्राप्तयुपायेष्वतिकल्याणषु कमेस्वेव रुचि जनयति। 
पश्चातिमात्रप्रातिकूल्ये व्यवस्थितः प्रवत्तते, तं निगृहृणत्‌ 
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स्वप्र्तिविरोघिष्वघोगतिसाधनेषु कर्मसुर्रच जनयति। यथोक्त 
भगवता स्वयमेव-“श्रहं सवस्य प्रभवो मत्तः सव प्रवर्तते, इति 
मत्वा भजते मां वृधाभाव समन्विताः” इत्यारभ्य तेषां 
सततथुक्तानां भजतां प्रीति पूवकम्‌, ददामि बुद्धियोगं तं येन 
मामृपयांतिते 'तेषामेवानुकंपाथ अ्हमज्ञानजंतमः नाशयाम्यात्स 
भावस्थो ज्ञानदीपेन भास्वता” इति । तथा-'ग्सत्यमप्रतिष्ठं ते 
जगदाहुरनीश्वरम्‌ “इत्यादि “मामात्मपरवेहेषु प्रद्विषंतोऽभ्य सूयकाः 
“इत्यन्तमुक्तवा “तानहंद्विषतः क्ररान्‌ संसारेष॒नराधमान्‌ , 
क्षिपाम्यजत्रमशुभानासुरीष्वेच योनिषु “इत्युक्तम्‌ । 

“परमात्मा उसी से उत्तम कमं कराते हैं, जिसे उठाना चाहते हैं 
तथा जिसे गिराना चाहते हैं, उससे नीच कमे कराते है “इत्यादि से 
भगवान द्वारा ही उत्तम निकृष्ट कमं कराने को बात सिद्ध होती है, 
जिससे कि-उपर्य्क्त मत का सामंजस्य नहीं बेठता । इसका उत्तार देते हैं 
यह बात सर्वसाधारण के लिए नहीं है, अपितु जो लोग एकमात्र 
परमपुरुष परमात्मा के श्राञ्रित होकर उन्ही की अनुमति के अनुसार 
कायं करने के लिए कटिबद्ध हो जाते हें, परमात्मा, उत पर कृपा करके 
अपनी प्राप्ति के उपायभूत कल्याणमय कर्मो में उसको शचि प्रकट करते 
हैं, तथा जो लोग भगवत्‌ प्रार्ति से त्रिपरीत कर्मो में संलग्न रहते हैं, उन 
पर बे परमात्मा अकृपा करते हुए अपनी प्राप्ति के प्रतिकुल, अधोगति के 
उपायंभूत कर्मो में आसक्त कर देते हैं। जमा सि-भगवान ने स्वयं कहा 
है-“मैं सबकी उत्पत्ति को कारण हँ सब मुझसे ही प्रवृत्ता किये जते हैं 
“ऐसा संमझ कर भाव समन्वित ज्ञानी भक्त मुझको भजते हैं” उन 
निरन्तर मुझमें लगे हुए भजन करने वाले भक्तों को मैं, प्रीतिपूत्रकं ऐसी 
बुद्धि प्रदान करता हूं, जिससे वे, मुझे प्राप्त कर सक, “उन्हीं पर अनुग्रह 
करके मैं, उनमें भ्रात्मभाव से स्थित होकर, अज्ञान से उत्पन्न उनके 
अंधकार को, प्रज्वलित ज्ञान दीप के द्वारा नाश कर देता हूँ “इत्यादि । 
तथा. “जो यह.कहते हैं कि-जगत अमत्य, अप्रति'ठ और ईश्वर रहित है” 
मेरी निन्दा करने वाले, अपने और दूमरों के शरीर में स्थित मुझ ईश्वर 
की निंदा करते हैं “इत्यादि से सर्वसाधारणा व्यक्तियों का रूप बतलाकरं 
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“उन द्वॉष करने वाले, कर अशुभ नराघमों को मैं, संसार में निरन्तर 
आसुरी योनियों में ही डालता हूँ “इत्यादि विशिष्ट गति कही है । 


७-अंशाधिक रराः-- 
अंशोनानाव्यपदेशादन्यथापि दाश कितवादित्वमधोयतएके २।३।४२॥ 


जीवस्य कर्तत्वं परमपुरुषायत्तभित्युक्तम्‌। इदानों किमयं 
जीव; परस्मादत्यंतभिन्नः, उत परमेव ब्रह्म श्रांतम्‌, उत 
ब्रह्म वोपाध्यवच्छिन्नम्‌, अ्रथ ब्रह्मांश? इति संशय्यते, श्रति 
विप्रतिपत्तेः संशयः 

जीव का कर्त्व, परमपुरुषायत्त है, यह बतलाया गया अब 
विचार करते हैं कि-जीव परमात्मा से अत्यंत भिन्न है,अथ वा अज्ञानाच्छन्न 
भ्रांत ब्रह्मा ही है, अथवा उपाघिपरिच्छिन्न ब्रह्म है, अथवा ब्रह्म का अंश 
है? ऐसा संशय परस्पर भिन्न श्रुतियों के आधार पर होता है। 

ननु “तदन्यत्वमारंभणशब्दादिभ्यः “अधिक तु भेदनिदेशात्‌ 
इत्यत्रो वायमर्थो निणीतिः। सत्यम्‌, स एव नानात्वैकत्वश्रुति 
विप्रतिपत्या श्राक्षप्य जोवस्य ब्रह्मांशत्वोपपादनेन विशेषतो 
निर्णीयते, यावद्‌ हि जीवस्य ब्रह्मांशत्वं न निर्णीतम्‌, तावज्जीवस्य 
ब्रह्मणोऽनम्यत्वं ब्रह्मणः-तस्मादधिकत्वं च म प्रतितिष्ठति । 

“तदन्यत्वमारंमण” अधिक भेद «इत्यादि दोनों सूत्रों में हो इस 
विषय का निर्णय हो चका था । ठीक है अब॑ परस्पर भिन्न श्रृति वाक्यों 
के अनुसार संशय उपस्थित करके,.जीव की ब्रह्मांशता का समर्थन करके 
विशेष निर्णय कर॑ते हैं। जब तक जीव की ब्रह्मांशंता का, निर्णय नहीं 
किया जाता, तब तक उसकी ब्रह्म की ब्रह्म से अनम्यता या उससे 
श्रेष्ठता, सिद्ध नहीं हो सकती । 

कि तावत्‌ प्राप्तम्‌ ? भ्रत्यंतभिन्न, इति, कुतः ? "ज्ञाज्ञौ 
द्वावजावोशतनोशौ “इत्पादिभेइनिर्देशात्‌ । ज्ञाज्ञयोरभेदश्रृतयस्तु 


“अग्निना सिचेत्‌ “इतिं बद्‌ विरुद्धार्थं प्रतिपादनादोपचारिक्यः । 
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उक्त प्रकार में से जीव का कौन सा रूप हो सकता है? कहते हैं 
कि जीव अत्यंत भिन्न है, क्योंकि-“ज्ञाज्ञो द्वावजावीशनीशौ” इत्यादि में 
स्पष्ट भद निदेश किया गया है । ज्ञाता और अज्ञाता की अभिन्नता को 
बतलाने वाले वाक्य तो “अग्नि से सींचता है” के समान विरुद्धार्थं 
प्रतिपादक भ्रोपचारिक मात्र हें । 


बह्मणों$शो जीव इत्यपि न साघीयः, एकवस्तु एकदेशवाचीहि 
अंश शब्दः, जीवस्य ब्रह्म कदेशात्वे, तद्गता दोषा ब्रह्माणि भवेयुः। न 
च ब्रह्म खंडो जीव इत्यंशत्वोपपत्तिः, खंडनानाहत्वात्‌ ब्रह्मणः 
प्रगुक्तदोष प्रसंगाच्च । तस्मादत्यंत भिन्नस्य च तदंशत्वं दुरुप- 
पादम्‌ । यद्वा भ्रांत ब्रह्मंव जीवः, कुतः “तत्त्वमसि” भ्रयमात्मा 
ब्रह्म” इत्यादि ब्रह्मात्मभावोपदेशात्‌ । नानात्ववादिन्यस्तु प्रत्यक्षादि 
सिद्धार्थानुवादित्वादनन्यया । सिद्धाद्वतोपदेशपराभिः श्रतिभिः 
प्रत्यक्षादय इवाविद्यान्तर्गंताः ख्याप्यन्ते । अयत्रा ब्रह्मा वानाद्य 
पाध्वच्छिन्नं जीवः। कुतः तत एव ब्रह्मात्मभावोपदेशात्‌ । न 
चायमुपाघिश्रांतिपरिकल्पित इति वक्तुं शक्यम्‌, वंघमोक्षादिव्य- 
वस्थानूपपत्त:, इति । 

जीव, ब्रह्म का अंश है, यह बात भी सहज साध्य नहीं है एक वस्तु 
की, एक स्थानीय वस्तु को ही अंश शब्द से निदेश किया जाता हे इस 
प्रकार जीव को ब्रह्म कदेशता सिद्ध होती है, जिससे कि एक दशस्थानीय 
जीव के दोष, ब्रह्म में भी हो सकते हें । जीव, ब्रह्म के खंड के रूप में अंश 
माना गया हो सो बात नहीं है, ब्रह्म का खंड तो किया हो नहीं जा सकता 
वह तो अखंड है । खंड मानने से तो निश्चित ही उक्त दोष का प्रसंग होगा 
ही । ब्रह्म से अत्यंत भिन्न मानकर जीव की प्रंशता का समर्थन भी सहज 
नहीं है । “तत्वमसि” “अयमात्मा” इत्यादि ब्रह्मात्मभाव को बतलाने वाले 
वाक्यों से, भ्रांतब्रह्मा ही जीव है, ऐसी धारणा वाले इं तपरक श्रृति 
वाक्यों को मानने से यह भ्रांति होती है कि-निश्चित ही विरूद्धता होगी 


और वे “तत्त्वमसि” आदि अद्ग त परक वाक्य व्यर्थे हो जावेगे। इसलिए 
ये प्रत्यक्ष में दीखने वाली विभिन्नता और इसके प्रतिपादक श्रुति वाक्य 


( दर ) 


मिथ्या हँ । अथवा- ब्रह्मात्मभाव के उपदेश के आधार पर जो “ब्रह्म हीं 
अनादि उपाधियों से अवच्छिन्न जीव है” ऐसा मानने वाले हैं, वे उपाधि 
को भ्रांति कल्पित तो कह नहीं सकते, क्योंकि बंध मोक्ष आदि की व्यवस्था 
ने हो पावेगी । 
एवं प्राप्तेऽभिधीयते ब्रह्मांश इति, कुतः? नानाव्यपदेशात्‌ 
प्रन्यथा च- एकत्वेन व्यपदेशात्‌ । उभयधा हि व्यपदेशो दृश्यते । 
नानात्वव्यपदेशः तावतस्रष्टत्वसज्यत्वनियंतृत्वनियाम्यत्वसवज्ञत्वा- 
ज्ञात्व स्वाधीनल्वपराधीनत्वा शुद्ध वकल्पाणगुणाकरत्वतदविपरोतप- 
तित्वशेष त्वादिसिइःयते । अन्यथा च अभेदेन व्यपदेशोऽपि “तत्वमसि? 
ग्रयमात्माब्रह्म इत्यादिभिइश्यते । श्रपि दाशकितवादित्वमधीयत 
एके“ ब्रह्मदाशा ब्रद्मदासा ब्रह्मा मे कितवाः ” इत्याथवंणिका 
ब्रह्मयणों दाशाकितव!दित्वमप्यधोयते । ततश्च सवं हीवब्यापित्वेना- 
भेदोव्यपदिश्यत्‌ इत्यर्थः । एवमुभय व्यपदेशमुख्यत्वसिद्धये जीवोऽयं- 
ब्रह्मणोंइश इत्यभ्यपगंतव्य: । 
इस पर स्वमत प्रकट करते हैं क्रि--जीव, ब्रह्म का अंश ही है, 
ऐसा उन दोतों की एकता बतलाने वाले वाक्यों से ही ज्ञात होता है । 
ढत और अद्वत दोनों का ही वर्णन मिलता है । भेद के वर्णन में, सृष्टि 
कर्ता त्ब--ख्ुज्यत्व, नियंतृत्व-नियाम्यत्व, सर्वज्ञत्व-अज्ञत्व, स्वाधीनत्व- 
पराधीनत्व, शुद्धत्व-जशुद्धत्व, कल्याण गुणाकरत्व-पतित्व और शेषत्व 
आदि विपरीत भावनायें पाई जाती हैं। “तत्वमसि” अयमात्मा “ब्रह्म 
इत्यादि में अभेद का वर्णन मिलता है। बेद की एक शाखा में-“ ब्रह्म ही 
दाश है. ब्रह्म ही दास है, ब्रह्म ही कितब है” इत्यादि से ब्रह्म का दास 
कितब आदि भाव भी मिलता है। वह सब जीवों में व्यापक होने से 


प्रभिन्न हुँ, यह वात इससे ज्ञात होती है। 

न च भेदव्यपदेशानां प्रत्यक्षादिप्रसिद्धार्थत्वेनान्यथा सिद्धत्वम्‌, 
व्रह्मसृज्यत्वतन्निंयाम्यत्वतच्छरी रत्वतच्देषत्वतदाधा रत्वतत्पाल्यत्तर- 
'तत्संहायत्व तदुपासकत्वतत्प्रसादलभ्यघर्मारथंकाममोक्ष रूप पुरुषार्थ- 
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भाक्तवादय स्ततकृतश्च जीवब्रह्मणोभेंद: प्रत्यक्षाद्यगोचरत्वेनान्यथा- 
सिद्ध: । श्रतोन जगत्सृष्टयादिवादिनीनां प्रमाणान्तरसिद्धभेदानु- 
वादेन मिथ्यार्थापदेशपरत्वम्‌ । 


यह नहीं कह सकते कि-प्रत्यक्ष में दीखने वाले भेद अकारण हैं- 
क्यों कि-ब्रह्मा की सुज्यता, ब्रह्मा की नियामकता, ब्रह्म की देहता ब्रह्मांगता, 
ब्रह्म को पाल्यता, ब्रह्म की संहारकता, तथा ब्रह्मोपासना और ब्रह्माचुग्रह 
से प्राप्त धम-अर्थ-काम-मोक्ष रूप पुरुषार्थ औरउससे होने वाला जीव ब्रह्म 
का भेद तो प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों का विषय नहीं है, इसलिए अकारण 
नहीं है । जगत्‌ को सृष्टि आदि को बतलाने वाली श्र तियाँ, अभेद परक 
श्रुतियों के समक्ष, केवल कथन मात्र हैं, यह बात, उक्त वर्णन से सिद्ध 
नहीं होती । 


न चा खंडंकरसचिन्मात्रस्वस्पेण ब्रह्मणाऽत्मनोऽतद्भावानु- 
संघानं, वहुभवन संकल्पपूर्वकवियंदादिसृष्टि, जीवभावेन तत्‌ प्रत्रेशं, 
विचित्रनामरूपव्याकरणं, तत्कृतानंतविषयानुभत्राः मित्त सूखदुःख 
भागित्वम्‌, ग्रभोक्त त्वेन तत्र स्थित्वा तन्नियमनेनान्तर्यामित्व, जोव 
भूतस्य स्वस्य कारणब्रह्मात्मभदानुसधान, ससारमक्षं, तदुपदेश 
शास्त्र च कुर्वाणेन ञ्रमितष्यमित्युपदिश्यते, तथा सत्युन्मत्तप्रलपित 
त्वापातात्‌ । 


ओर न अखंड एक रस चिन्मात्र, स्वरूप ब्रह्म के साथ, जीवात्मा 
की अतिसूक्ष्म भिन्नता, अनेक रूपों में अविभूंत होने के लिए संकल्प- 
पविका श्राकाश आदि को सृष्टि, जीवभाव से उनमें प्रवेश, विचित्र नाम 
रूपों को अभिव्यक्ति, उस अभिव्यक्ति के फलस्वरूप होने वाली विषयानु- 
भवजनित सुख दुःख आदि द्विविधायं, अभोक्तारूप से जीव में स्थिति और 
सर्वान्तर्यामी रूप से उनको नियामकता, जीव का अपने मे कारण रूपी 
ब्रह्मात्मभाव का अनुसंवान, संसार का मोक्ष, आदि के उपदेश देने वाले 
शास्त्रों के कर्ता को भ्रामक उपदेश देने वाला नहीं कह्‌ सकते, ऐसा कहना 
तो पागल का प्रलाप मात्र हे । 
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उपाध्यवच्छिन्नंत्रहा, जीव इत्यपि न साधीयः, पुर्वेनिदिष्ट 
नियंतृत्व, नियाम्यत्वादिव्यपदेशवाधादेव । नहि देवदत्तादेरेकस्येव 
गृहाद्य पाधिभेदान्नियंतृ्ियाम्यभावादिसिद्धिः । श्रत उभय व्यपदेशो 
पपत्तये जीवोऽयं ब्र्मणोंऽश इत्यभ्युपेत्यम्‌ । 

ब्रह्म ही अनाँदि उपावियों से अवच्छिन्न जीव है, इसको सिद्ध 
करना भी कठिन है । जो नियंतृत्व नियाम्यत्व आदि द्विविधायें बतलाई 
गई बह ऐसा मानने में बाधक होगी । एक ही देवदत्त, घर आदि नाम 
वाला लेकर, नियंशा और तियम्य दोनों नहीं हो सकता । इसलिए भदा- 
भेद की व्यत्रहास्किता की सिद्धि के लिए, इस जीव को ब्रह्म का भ्रंश 
मानना पड़ेगा । 

मंत्रवर्रात ।२।३।४३।। 

“पादोऽस्य विश्वाभूतानि त्रिपादस्यामृतं दिवि” इतिमंत्र- 
वर्णाच्च ब्रह्माणोंशो जीवः । ग्रंशः ची हि पादशब्दः । “विश्वा- 
भूतानि” इति जीवानां वहुत्वाद बहुँवैचन मंत्र, सूत्र ऽपिञ्रंश इत्येक 
वचनं जात्यभिप्रायम्‌ । “नात्माश्रृतेः” इत्यत्राप्येक वचनं जात्यभि- 
प्रायम्‌ “नित्यो नित्यानां चेतनश्चेतनानामेको बहूनां यो विदधाति 
कामान्‌” इत्यादि श्रुतिभ्य ईश्वरादभेदस्यात्मनां बहुत्वे घ्रामारिके 
सति ज्ञानस्वरूपत्वेन सरवेषामेकरूपत्वेऽपि भेदकाकारः ग्रात्ममा- 
थात्म्यवेदनक्षमेंरवगम्यते 'अजंततेश्चा व्यतिकरः इत्यनंतरमेववचात्‌ 
बहुत्वं वक्ष्यति । 

“साराभूत समुदाय इनके एक चरण में हैं, इनके तीन चरण 
अविकृत रूप से प्रकाशमय अमत हैं' इस बेदिक मंत्र से भी, जीव, ब्रह्मा 
का अंश सिद्ध होता है। मंत्र में वणित पाद शब्द, अंशवाची ही हे | 
“विश्वाभूतानि” शब्द जीवों की बहुलता का बोधक बहुवचन हे । सूत्र में 
प्रयुक्त “अंश” शब्द का एक वचन प्रयोग, जीव की जातिगत एकता का 
बोधक है। “तात्माश्र तेः” सूत्र में किया गया एक वचन का प्रयोग भी, 
जातिगत एकता के अभिप्राय से ही है। “जो वित्यो का नित्य, चेतनों का 
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चेतन, अकेला ही अनेकों की कामनाओं को पूर्ण करता है” इत्यादि में 
ईश्वर जीव का भेद, अभेद और नित्यता की विज्ञप्ति से भी, जीव की 
अंशता सिद्ध होती है । इस प्रकार जब नित्य आत्माओं की बहुलता सिद्ध 
हो जाती है, तब समस्त आत्मायौं की जानस्वरूप एक रूपता होते हुए 
भी जो परस्पर आकार भेद है, उत्स सात्मगत यथार्थ चेदन क्षमता ज्ञात 
होती है [अर्थात्‌ अपने अपने शुभाशुभकर्मानसार सवकी अपनी अपनी 
विभिन्न अनुभू तियाँ और भोग होते हैं. ऐसा ज्ञात होता है] "अंशतः" 
आदि सूत्र में आत्मा बाहुल्य का वर्ण त करेगे । 


अपिस्मयंते ।२।३। ४४।। 


“ममेवांशों जीवलोके जीवभूतः सनातन?” इति जीवस्य 
पुरुषोत्तमांशत्वं स्मयंत, अतश्चायमंश: । 

जीवों में मेरा ही सनातन अंश, जीव रूप से रहता है” ऐसी जीव 
की पुरुषोत्तमर्मांशता स्मरण भी की गई हे, इसलिए जीव अंश कूप 


ही है! 
अ्ंशत्वेषषि जीवस्य ब्रह्माकदेशत्वेन जीवगता दोषा ब्रह्माण 
एवेत्याशंक्याह- 


अंश होते हुए भी, ब्रह्म कदेशोय जीव के दोष, ब्रह्म के माने 
जावेंगे यह आशंका करते हुए उत्तर देते हैं -- 


प्रकाशादिवत्तु नेवंपरः । २।३।४%।। 


तुशब्दाश्चोय व्यावत्त यति, प्रकाशादिवज्जीवः परमात्मनोंऽशः 
यथा प्मग््यादित्यादेर्भास्वतो भारूपः प्रकाशांञशोभवति, यथा- 
गवाश्वशुक्लकृष्णादीनां गोत्वादिविशिष्टानां वस्तूनां गोत्वादीनि 
विशेषणान्यंशाः, यथा वा देहिनो देवमनुष्यादिदहोंऽशः, तद्वत्‌ । 
एकवस्त्वेकदेशत्वं हि  ग्रंशत्वम्‌, विशिष्टस्यंकस्य वस्तुनो 
विशेषणमंश एव । तथा च विवेचकाः विशिष्टे वस्तुनि विशेषणां- 
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शोऽयस्‌ विशेष्यांशोऽयमिति व्यपदिशंति । विशेषणविशेष्ययो रंशां- 
शित्वेऽवि स्वभाव वेलक्षण्यं दृश्यते । एवं जोवपरयोविशेषणविशेष्य- 
योरंशांशित्वं, स्वाभावभेदश्चोपपद्यते । तदिदभुच्यते नेवं परइति । 
यथा भूतो जीवः, न तथाभूतः परः । यथेवहिप्रभायाः प्रभावानन्यथा 
भूतः तथा प्रभास्थानीयात्‌ स्वांशाज्जीवादंशी परोऽप्यथीन्तरभूत इत्यर्थः 
एवं जीवपरयोविशषण विशष्यस्वकृतं स्वभाववैलक्षण्यमाश्रित्य भेद 
निर्देशाः प्रवत्तन्ते, ग्रभेदनिर्देशास्तु प्रथकसिद्धयनहेविशषणानां- 
विशेषपयंध्तत्वमाश्रि त्य मुख्यत्वेनोपपयन्ते । “ तत्वमसि” “अय- 
मास्मा ब्रह्म” इत्यादिषु तच्छुब्दब्रहाशव्दबत्‌ त्वमयमात्मेति शब्दा 
प्रपि जीवशरीरक ब्रह्मावाचकत्वेतैकार्थाभिधायित्वादित्ययमथः प्रागेब 
प्रपंचितः । 


सूत्रस्थ तु शब्द उक्त शंका का तिवारक है। प्रकाशादि की तरह, 
जीव, परमात्मा का अंश है, जसे कि-अर्नि आदित्य आदिका उहीप्त 
प्रकाश, उनका ही अंश होता है। विशेषणीभूत गोत्व आदि जाति धमं, 
विशिष्ट गो अश्व जसे शुक्ल कृष्ण आदि वस्तु के अंश हैं, बैसे ही जीव 
भी ब्रह्म का अंश है, तथा देह जसे, देहधारी मनुष्य देवता आदिका 
अंश है, वेसे ही, जीव भी ब्रह्म का अंश है । एक वस्तु का एकदेशीय, अंश 
होता है, अतः, एक विशिष्ट वस्तु का विशेषण, उसका अंश ही 
कहलायेगा 1 विवेचक लोग भी, विशेषण युक्त पदार्थ का ऐसा ही विवेचन 
करते हैं कि- “यह अंश विशेषण है, यह अंश विशेष्य है” । विशेषण 
त्रिशेष्य का अंशांशी संवंघ होते हुए भी, स्वाभाविक भेद भी होता है। 
इसीलिए सूत्रकार ने कहा “नव परः” अर्थात्‌ जंसा जीव है, वेसा ही 
परमात्मा नहीं हें । जसे कि प्रभा सेप्रभावान्‌ की भिन्नता होती है, तरैसे ही 
अपने अंश जीव से परमात्मा भिन्न है । इसी प्रकार-जीव की विशेषण- 
विशेष्य कुत स्वाभाविकी भिन्नता के आधार पर, भेद का निर्देश किया 
गया है। अभेद का निर्देश तो, स्वतंत्ररूप से स्थित होने में ग्रसभर्थ 
विशेषणों की, विशेष्य प्येन्तता .का द्योतक है, मुख्य रूप से अभेद नहीं 
हो सकता । “तत्वमसि” झबमात्मा ब्रह्म” इत्यादि में तत्‌ शव्द के पर्याय- 


( ०६७ ) 


वाची ब्रह्म शब्द की तरह, त्वम -अयं-आत्मां श्रादि शब्द भी जीव शरीरी 
ब्रह्मवाची अनेकार्थं बोधक हैं, ऐसा पहिले भी विवेचन कर चुके हैं । 


स्मरंति च ।२।३।४६॥। 


एवं प्रभा प्रभावदरूपेण शक्तिशक्तिमद्‌ रूपेण शरीरात्मभावेन 
चांशांशि भावं जगदक्रह्मणोः पराशरादयः स्मरंति- “एकदेशस्थित- 
स्याग्ने्ज्यात्स्ताविस्तारिणो यथा, परस्यब्रह्माणः शक्ति: तथेदमखिलं 
जगत” यत्किंचित्‌ सृज्यते येन सत्वजातेत वे द्विज, तस्य सृज्यस्य 
संभूतौ तत्सवं ये हरेस्तनुः इत्यादिना । चकाराच छुतयो5पि- 
“यस्यात्माशरीरम्‌” इत्यादिना प्रात्म-शरीरभावेनंशांरित्वं 
वदतोत्युच्यते | 

पराशर आदि ऋषि भीप्रभा और प्रभावान्‌, शक्ति और शक्तिमान 
शरीर और शरीरी की तरह जगत ओर ब्रह्म का अंशांशी भाव मानते 
हैं जसेकि“ एक स्थान में स्थित अग्नि को ज्योत्स्ना जेसे चारो ओर फैलती 
है, परब्रह्म की शक्ति भी वेसे ही, निखिल जगत के रूप में विस्तृत है। 
“प्राणियों द्वारा जो कुछ भी निर्माण कार्य होता है, बह सब हरि का ही 
शरीर है।” इत्यादि सूत्रस्थ च शब्द, श्रुति का भी ऐसा ही कथन है, 
यह दयोतन करता है। श्रुति भी-“यस्यात्मा शरीरम्‌“ इत्यादि से, शरीर 
शरीरी भाव से, अंशांशो भाव, बतलाती है! 

एवं ब्रह्मणोंऽशत्वे ब्रह्म प्रवत्यत्वे, ज्ञत्वे च सर्वेषां समाने 
केषांचिद्‌ वेदाध्ययनतदर्थानुष्ठानाद्यनुद्या, केषांचित्तत्परिहारः, 
केप्रांचिद्दशनस्पश नाद्यनुज्ञा, केबांचित्तत्परिहारश्च शास्वेषु- 
कथमुपपद्यत इत्याशंक्याह -- 

ऐसे ब्रह्मांशत्व ब्रह्मनियामत्व, एवं ज्ञातृत्वादिधम यदि जीवमात्र के 
समान होगे तो, शास्त्रों में किसीको वेदाध्ययन और वेदिक कर्मों की अनु- 
मति दी गई हैं और किसी को नहीं दी गई किसी को मूत्त के दर्शन स्पर्श 
की आज्ञा दी गई हें किसी को नहीं दी गई यह बात केसे बनेगी ? ऐसी 
शंका कर के उत्तर देते हे - 


{ दधद ) 
प्रनुज्ञा परिहारो देह संबंधात्‌ ज्योतिरादिवत्‌। २।३।४७।। 

सर्वेषां ब्रह्मांशत्वज्ञत्वादितैकरूपत्वे सत्यपि ब्राह्माणक्षत्रियवैश्य 
शुट्रादिरूपशुच्यशुचिदेह संबंधनिवंधनानुश्ञापरिहारावृपपद्यते ज्योति- 
रादिवत्‌ थधाग्ने रग्नित्वेनैकरुपत्वेऽपि श्रोत्रियागा रादग्तिराहियते 
स्मशातादेस्तु परिक्लियते, यथा चान्नादि श्रोत्रियादेरनुज्ञायते 
प्रभिशःतादेस्तुपरिह्मियेत | 

सभी जीव ब्रह्म के अंश और ज्ञातृत्व धम वाले हैं यह बात सही 
हैं, उनमें जो भेद हैं वह, ब्राह्मणक्षत्रिय बैश्य शूद्र आदि- शरीर संबंध से 
शुचि अशुचि सामा गाया है इसी आधार पर शास्त्रों में आज्ञा और निषेध 
का विधान किया गया है जेते कि-अस्नि स्वलपतः एक है पर, पवित्र याज्ञिक 
की जग्मि लाने की आज्ञा तथा स्मशान आदि अपवित्र स्थानों की अग्नि 
का निषेध किया गया हे! तथा जैसे -याज्ञिक के यहाँ के अन्न लेने की 
आज्ञा तथा निदित व्यक्ति के अन्न का निषेध किया गया है । 
mअसंततेस्चाव्यतिकरः ।२।३।४८॥। 

त्रह्मांशत्वादितेकरूपत्वे सत्यपि जीवानामन्योन्यभेदादण॒त्वेन 
प्रतिशरीरं भिन्मत्वाच्च भोगव्यतिकिरोऽपि न भवति । भ्रांतब्रह्म 
जीववादे चोपहित ब्रह्म जीववादेच, जीवपरयोर्जीवानां च भोगव्यति- 
करादयः सवंदोषाः संतीत्यभिप्रायेण स्वपक्ष भोगव्यतिकाराभावः 
उक्त; | 

ब्रह्मांशता आदि कारणों से जीवों को एकता होते हुए भी, जीवो 
के पारस्परिक भेद तथा अणुरूप से प्रतिशरीर में भिन्नता होने से भोग 
व्यतिकर अर्थात्‌ एक दूसरे के भोग में, मिलावट नहीं हो पाती भ्रांतब्रह्म 
जीववाद तथा उपहित ब्रह्म जीबवाद में तो जीव और परमात्मा 
एवं जीवों भें परस्पर-भोग व्यतिकर को संभावना है, इसीलिए अपने 
मतानुसार भोग ब्यतिकराभाव दिखलाया गया हे । 

ननु श्रांतब्रह्म जीववादेऽपि श्रविद्याकृतोपाधिभेदादभोग्य व्यव- 


स्थादयः उपपद्यंते-श्रत्त श्राह- 


( ८६६ ) 


यदि कहें कि-प्रांतब्रह्मवाद में भी, अविधा कृत उपाधि मान कर, 
भेद स्वीकारने से, भोग्यव्यवस्था हो सकेगी-उसका उत्तर देते हैं- 


आभास एव च ।२।३।४९।। 


प्रखंडेकरस प्रकाशमात्र स्वरूपस्य स्वरूपतिरोधानपूर्वकोपाधि- 
भेदोपपादन हेतुराभास एव । प्रकाशकस्वरूपस्य, प्रकाशतिरोधानं 
प्रकाशनाश एवेति प्रागेवोपपादितम्‌ । “ ग्राभासा एव” इतिवापाठ: 
तथा सति हेत व भग्राभासा: । चकारात्‌” पृथगात्मानं प्ररितारम्‌ 
च मत्वा” “ज्ञाज्ञौ द्वौ” तयोरन्यः पिप्पले स्वादर्वात्त' इत्यादि 
श्रतिविरोघश्च । श्रविद्यापरिकल्पितोपाधिभेदेऽपि सर्वोपाधिभिरु- 
पहितस्वरूपस्येकत्वाभ्यूपगमात्‌ भोगव्यतिकरस्तदवस्थ एव । 

अखंड एक रस, एक मात्र प्रकाश स्वरूप ब्रह्म के स्वरूप को ढकने 


वाले उपाधि भद के समर्थन में जो हेतु उपस्थित किया जाता है, वह 
हेत्वाभास मात्र है । प्रकाशवान्‌ के प्रकाश का तिरोक्षान होना तो प्रकाश 


नाश ही है, ऐसा बतला चूके हैं । 


सूत्र में“ झाभासा एव” ऐसा पाठान्तर भी मिलता हैं, जिसके 
अनुसार अर्थ किया जाता है कि-जितने भी हेतु उपस्थित किए जाते हैं, 
वे सब आभास हैं। पर सूत्र में, च के विशेष योग मानने से “पृथगात्मार्न 
प्रे रितार” ज्ञाज्ञौ” तयोरम्यः पिप्पलं’ इत्यादि भेद निर्देशक श्रृतियों सें 
विरोध उपस्थिति की बात भी निश्चित होती है। अविद्या परिकल्पित 
उपाधि भेंदवाद में भी, उपाधियों से ब्रह्म के स्वरूप के उपहित होने परं 
भी, एकत्व स्वीकारने में जो भोग का व्यतिकर होता है वह भी रहता ही 
है, यही चकार के प्रयोगका तात्पर्यं है। . 

परमाथिको पाध्युपहितब्रह्म जीववादेऽप्युपाधिभेद हेतु भूता 
माद्यदृष्टवशादूव्यवस्था भविष्यतोत्याशंक्याह-- 


पारमाथिक उपाधि उपहित ब्रह्म जीवबाद में भी उपाधि भेद कें 
कारणभूत, अनादि अदृष्ट कमें ही. ब्यबस्थापक होंगे । इसका उत्तर 


{ ८७० है 
ग्रटष्ठानियमात्‌ 1२।३।५ ०।। 


उपाधिपरस्पराहेतुभूतस्यादृष्टस्यापि ब्रह्मस्वरूपाश्रयत्वेन 
नियमहेत्वभादव्यवस्थैव उपाधिभिरद्ष्टैश्च स्वसंबंघेन 
ब्रह्मस्वरूपच्छेदा संभवात्‌ । 

उपाधि उपहितनब्रह्या के ग्रंशगत भेद को मानने पर भी, ब्रह्म का 
जो अंश और उपाधि के साथ संबंध होने के नाते, उपाधिकृत भोग, 
केवल उस अंश में ही हीगा, ऐसा नहीं कह सकते, कयोंकि-सारी उपाधियों 


का भ्रदृष्ट परमात्मा से आत्मीय संबंध है, इसलिए ब्रह्म के स्वरूप में भी 
उनका होना संभव है । 


ग्रभिसंध्यादिष्वपि चेवम्‌ ।२।३।५ १॥ 


प्रष्ट हेतुभूताभिसंघ्यादिष्वप्युक्तादेव हेतोरनियमएव । 

इसी प्रकार अदृष्ट हेतुभूत अभिषन्धि आदि में भी अनियम ही 

होगा (अर्थात्‌ “एकोऽहं वहुस्या'? इत्यादि ब्रह्माभिषंधि, जीव से संबंधित 
हो जायगी) 


प्रदेहामिदादितिचेन्नान्तभावात्‌ ।२।३।५२॥ 


यद्यप्येकमेव ब्रह्मस्वरूपम्‌, तच्छेदानह नानाविधोपाधिभिः 
संवंध्यते-तथाप्यपाधिसंवंधिब्रह्मप्रदेशभेदादुपपद्यत एब भोगव्यवस्थेति 
चेत्‌-तन्न-उपाघीनां तत्र तत्र गमनात्‌ सवं प्रदेशानां 
सर्वोपाध्यन्तर्भावात्‌ व्यतिकरस्तदवस्थ एव । प्रदेशभेदेन संवंघेऽपि 
स्वंस्यब्वह्मप्रदेशत्वात्तत्तत्प्रदेशसंवंधि दुःखं ब्रह्मण एव स्यात्‌। 
पूवंत्र “नित्योपलन्धिश्रनुपलन्धि प्रसंगोऽ्यतरनियमोवाऽन्यया” 
“उपलग्बिवदनियमः” इत्याभ्यां सुवाभ्या बेदवाह्मानां सवंगत 
जीवंवादिनां दोप उक्तः, प्रत्र तु “श्राभास एव च” इत्यादिभिः सूत्रे 
बेदावल॑विनामास्मेकत्ववादिनां दोष उच्यते । 


( ८७१ ) 


यद्यपि ब्रह्म स्वरूपत: एक तथा उपाधि संवंध होते हुए भी 
अविभक्त ही है, फिर भी उपाधियों के साथ, ब्र्र के विभिन्नांशों का 
संबंध होने से भोग व्यवस्था अवश्य ही होगी । ऐसा नहीं है-कि जो जो 
उपाधियाँ हैं वे सव परमात्मा की अंश होने से एक ही हैं ठोक है; बह्मांश 
के दोषों का, इसी नाते ब्रह्म में भी संश्लेष हो ही जायगा अंशों 
के दुःख ब्रह्म के ही दुःख माने जावेगे। “नित्योपलध्युपलब्धि! 
“उपलब्धिवदनियमः” इत्यादि दोनों सूत्रों से वेदवाह्य सवंगत जीव वादी 
कपिल आदि मतों का दोष बतला चुके हैं। यहाँ “आभास एव च 
“इत्यादि सूत्रों से वेदावलंबी अद्व त वादियों का दोष बतलाया गया । 


॥ द्वितीय अध्याय तृतीयपाद समाप्त ।। 


[द्वितीय अध्याय | 
[चतुथ-पाद] 
१ प्राणोत्पत्त्मधिकरराः-- 
तथा घ्राराः ।२।४।१॥ 


ब्रह्म व्यतिरिक्तस्य कृत्स्नस्य कार्यंत्वेनोत्पत्तावुक्तायां जीवस्य 
कार्यत्वेऽपि स्वरूपान्यथाभावलक्षणोत्पत्तिरपोदिता, तत्प्रसंगेन डोव 
स्वरूपंशोधितम्‌। संप्रत्त जीवोपकरणानामिन्द्रियाशां प्राणस्य 
चोत्पत््यादि प्रकारो विशोध्यते । तत्र किमिर्द्रियाणां कायंत्वं 
जीववत्‌ उत वियदादिवदिति चिन्त्यते । कि युक्तम्‌ ? 
ब्रह्म से भिन्न समस्त आकाशादि पदार्थों की कार्यरूप से उत्पत्ति 
ब्रतलाते हुए, जीव की कार्यरूप होते हुए भी, अन्यथा भाव उत्पत्ति का 
प्रतिपादन किया गया ! प्रसंग से ही जीव के स्वरूप का भी विश्लेषण 
किया गया । अब जीव की उपकरणरूप इ द्वियों तथा प्राण को उत्पत्ति के 
प्रकार का विश्लेषण करते हैं। विचार करते हैं कि-इ द्रियो की कायता 
जीव की तरह है श्रथवा आकाश आदि की तरह है? 
जीववदेवेत्याह पूर्वपक्षी “तथा प्राणाः” इति। प्राणां 
इंद्रियाणि यथा जीवो नोध्पद्यते तथा इन्द्रियाण्यपि नोत्पद्यंते। कुतः? 
श्रतेः यथा जीवस्यानुत्पत्तिः श्र॒तेरवगम्यते तथा प्राणानामप्मनुत्पत्तिः 
श्रुतेरेव भ्रवगम्यते । तथा प्राणा इति प्रमाणमप्यतिदिश्यते । 
उक्त विचार पर पूर्वपक्ष वाले, “तथा प्राणाः” सूत्र से जीव के 
समान कार्यता का समर्थन करते है । प्राणा: अर्थात्‌ इन्द्रियां, जेसे कि-जीव 
की अमुत्पत्ति है वेसे ही इन्द्रियों की भी है। श्रुतियों से ही इसका शान 
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होता है, जैसे कि-जीव की अनुत्पत्ति श्रुति से ज्ञात होती है, बसे ही प्राणो 
की अनुत्पत्ति भी श्रतियों से ही ज्ञात होती है । तथा प्राणा: से, शास्त्रीय 
प्रमाणों की ओर ही अतिदेश (इशारा) किया गया हे । 


का पुनरत्र श्रतिः? 'ग्रसद्‌ वा इदमग्रआसीत्तदाहु: कि 
तदासीदिति ऋषयो वावते भ्रग्न सदासीत्‌ तदाहुः के ते ऋषयः इति 
प्राणावाव ऋषयः “इति जगदुत्पत्तः प्रागिर्द्रियाणां सद्भावः श्रयते। 
प्राणशब्दे बहुवचनादिंद्रियाण्येवेति निश्चीयते । न देयं श्रुति: 
बायुश्चान्तरिक्षं चैतदमृतम्‌” सेषाऽनस्तमिता देवतायद्वायु 
''इति वब्चिरकालावस्थायित्वेन परिणतुंशक्या” असद वा इदमग्र 
श्रासीत?? इति कृत्स्नप्रपंचप्रलयवेलायामप्यतरस्थितत्व श्रवणात्‌ । 
उत्पत्तिवादिव्यस्तु जीवोत्पत्तिवादिन्य इव नेतव्या इति । 


इस विषय की कोन सी श्रृति है? सो बतलाते हुँ-कि-“सृष्टि के 
पूर्वं यह जगत्‌ अव्यक्त था, जिज्ञासा हुई कि-उस समय था क्या? ये 
सारे ऋषि थे, वे ऋषि कौन हैं? प्राण ही ऋषि हैं । “इस श्रुति में जगत्‌ 
उत्पत्ति के पूर्व, इद्रियों का अस्तित्व सुना जाता हे | प्राण शब्द के 
बहुवचन कै प्रयोग से, इ द्रियों का अर्थ निश्चित होता है। “वायु और 
अंतरिक्ष दोनों अमृत हैं “ज्ञात होता है कि वायु अविनाशी देवता है 
“इत्यादि श्र तियों की तरह उक्त श्रूति का चिरस्थायित्व अर्थ नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि-“सृष्टि के पूर्वं यह सव भ्रव्यक्त था इत्यादि से 
समस्त जगत के प्रलय काल में भी, प्राणों की उपस्थिति इसमें बतलाई 
गईं है। प्राणों की उत्पत्ति बतलाने वाली श्रृतियों को, जीवोत्पत्ति 
बतलाने वाली श्र तियों के अनुसार ही मानना चाहिए । 


सिद्धान्ता-एवं प्राप्तेऽभिधीयते-वियदादिवदेव प्राणाश्चोत्पद्य ते, 
कुतः? “सदेव सोम्येदमग्र श्रासीत्‌” आत्मा वा इदमेक एवाग्रासीत्‌ 
“इत्त्या दिष प्राक्सृष्टेरेकत्वावघारणात्‌” एतस्मालायते प्राणो मनः 
सर्वेन्द्रिमाणि च” इतीन्द्रियाणामुत्पत्ति श्रवणा प्रागवस्थानासंभवात्‌ | 
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नचात्मोत्तपत्तिवादवदिद्धयोत्पत्तिवादा: परिणेतुं शक्याः, 
श्रात्मवदुत्पत्ति प्रतिषेधश्च तीनां नित्यत्वे श्रुतीनां चादशेनात्‌ । 


उक्त पक्ष के उत्तर में सिद्धान्त उपस्थित करते हैं कि-आकाश 
आदि की तरह प्राणों को मी उत्पत्ति होती है, ऐसा “हे सोम्य । सृष्टि के 
पूवे एकमात्र सत्‌ ही का ! आत्मा ही एकमात्र का ! इत्यादि सृष्टि के पूर्व 
एक ही वस्तु की सत्ता के वर्णन से ही, निश्चित होता है। तथा “इसी से 
प्राण, मन और इ द्वियाँ हुई” इत्यादि में स्पष्ट रूप से बतलाई गई 
श्र तियों को उत्पत्ति के वर्णन से मी, ऐसा ही निश्चित होता है कि- 
इ द्वियाँ सृष्टि के पूर्व नहीं थीं । जीवोत्पत्ति की प्रतिपादक श्रतियों की 
तरह, इ द्वियों को उत्पत्ति प्रतिपादिका श्र तियों का तात्पयं हो, ऐसा भी 
नहीं कह सकते, क्योंकि-आत्मा की तरह इन्द्रियों की उत्पत्ति और 
नित्यता को बतलाने वाली, एक मी श्र ति नहीं मिलती । 


“आसद्‌ वा इदमग्र श्रासीत्‌” इत्यादि वाक्येऽपि प्राणशब्देन 
परमात्मैव निदिश्यते। “सर्वाणि हवा इमानिभूतानि 
प्राणमेवाभिसंविशंति प्राणमभ्युजिहते” इति प्राणशब्दस्य परमान्यपि 


प्रसिद्ध: । “प्राणा बा ऋषयः” इति ऋषि शब्दश सर्वजे 
तस्मिन्नेव युज्यते । न त्वचेतनेध्विद्रियेष । 


“असत्‌ वा” इत्यादि उपयुक्त वाक्य में भी प्राणं शब्द से परमातमा 
का ही निदेश किया गया है। “ये सारे मूत समुदाय प्राण में ही प्रवेश 
करते हैं तथा प्राणों से ही निगमन करते हैं “इत्यादि वाक्य में प्राण शब्द 
का, परमात्मा अर्थ ही प्रसिद्ध है। “प्राणा वा ऋषयः” में कहे ऋषि शब्द 
से भी, सर्वज्ञ उसपरमात्मा का अर्थ करना ही युक्ति संगत होगा । अचेत न 
ईन्द्रिय परक अर्थे करना युक्तिं संगत नहीं है । 


ऋषयः प्राणा, इति बहुवचनं श्रतिः कथमुपपद्यत इतिं 
चेत्‌ तत्राह- 


ऋषयः प्राणाः इस बहुवचनांत श्रुति की संगति कैसे होगी? ईसं 
संशय का उत्तर देते हे | 





हु ८७५ } 
गौण्य संभवात्तत्प्राक छतेश्च ।२।४।२॥ 


वहुवचन श्र तिगौणी, बह्वर्थासंभवात्‌ तस्येवपरमात्मन: सृष्टेः 
प्रागवस्थानुश्र तेरेव । 

ब्रह्म के लिऐ वहुवचन का प्रयोग असंभव हे, इसलिए वहुवचन का 
प्रयोग गौण मानना चाहिए, परमात्मा की सृष्टि-पूविका स्थितिको 


बतलाने वाली ' सोम्येदमग्र” इत्यादि श्रति से ही ऐसा निश्चित होता है । 
वही प्रधान श्र ति है। 


तत्पुवकत्वाद्वाचः ।२1४1३॥ 


इतरच प्राणशब्द: परमात्मावचतः, वाच: परमात्मव्यतिरिक्त 
विषयस्य नामधेयस्य वाग्विषय भूतवियदादिसृष्टि पूर्वकत्वात्‌ । 
“तद्‌ हि इदं तहि श्रव्याकुतमासीत्तन्नासरूपाम्यां व्याक्रियत” इति 
नामरूपमाजामभावात्तदानीं वागादीन्द्रिय कार्याभावाचतानि न 
संतीत्यथ: । 

इसलिए भी प्राणा शब्द वरमात्मा बाची है कि-परमात्मा से भिन्न 
आकाश आदि की सृष्टि के बाद ही, उनका नाम करण हुआ है (इससे 
यह सिद्ध होता है कि-प्राण शब्द का इंड्रिय परक नाम भी बाद में ही 
पड़ा है) “यह जगत्‌ सृष्टि के पूर्व अव्यक्त था, वही, नामरूप वाला हुआ 
“इत्यादि वर्णन से ज्ञात होता है कि-सृष्टि के पूर्वं नाम रूप वाला कुछ 
नहीं था, वागादि इद्रियो के कार्य का भी अभाव था, इसलिए वो 
नहीं थीं। 
२. सप्तगंत्याधिकरण:--- 

सप्तगतेविशेषितत्वाच्च । २।४। ४। 


तानि इंद्रियाणिं कि सप्तेव स्युः, उत एकादशेति ? चिन्त्यते । 
श्रुति विप्रतिपत्तेः संशयः। कि प्राप्तम्‌ ? सप्तेति । कुतः? 
गतेविशेषितत्वाभ्न । गतिस्तावन्जायमातेन म्रियमाणेन न जीवेनं 
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सह लोकेषु संचरण रूपा सप्तानामेवश्चयते “सप्त इमे लोका 
येषु चरंति प्राणा गुहाशया निहिताः सप्त सप्त इति” । वीप्सा 
पुरुष भेदाभिप्राया विशेषिताश्चते गतिमंत: प्राणा: स्वरुपतः” 
यदा पंचावतिष्ठते ज्ञानानि मनसा सह, बुद्धिश्च न विचेष्टेत 
तामाहुः परमां गतिम्‌” इति । शरीरान्तः संचरणं विहाय मोक्षार्थ- 
गमन परमा गति । एवं जीवेन सह जन्म मरणयो: सप्तानामेव 
गति श्रवणात्‌ योगदशायां ज्ञानानीति विशेषितत्वाच्च जीवस्य कर 
णानि श्रोत्रत्वक्‌चक्षजि ह्वा प्राणबुद्धिमंनांसि सप्तेवेति गम्यते । यानि 
त्वितराणि विषयाणां ग्राहकत्वेन . “अष्टौ ग्रहाः” सप्तबे शीर्षण्याः 
प्राणा: द्वाववांचौ” इत्यादिषु चतुदश पर्यन्तानि प्राण प्रतिपादक 
वाक्येषु वाक्याणिपादपायूपस्थाहंकारकित्ताख्यानि .. इन्द्रियाणि 
प्रतीयंते, . तेषां जीवेन सह गतिश्रवशाभावज्जीवस्थाल्पापकारकत्व- 
मात्रेणीपचारिकः प्राणव्यपदेशः; । 


इन्द्रिया सात हैं या ग्यारह ? इस पर विचार करते हैं-श्रतियों 
में दोनों मतो का उल्लेख है इसलिए संशय होता है! गति और 
विशेषोक्ति से तो सात ही प्रतीत होती हैं । जायमान और प्रियमाण जीव 
के साथ लोकों में भ्रमण करने वाली सात का.ही वर्णन मिलता है- जसे 
कि-“ये सात लोक (इन्द्रियों के सात द्वार उसी से उत्पन्न होते हैं) जिनमें 
प्राण विचरते हैं, हृदय की गुहा में शयन करने बाले ये, सात सात के 
समुदाय सभी में स्थित हैं। भिम्न भिन्न अर्थ के द्योतन के लिए, सप्त पद 
की वीप्सा की गई है । जब, ज्ञानेन्द्रियाँ मन के साथ स्थिर होकर बुद्धि 
को भी स्थिर करती हैं, उसे ही योगी लोग, परमगति कहते हैं। इस 
प्रकार गति शील प्राणों का स्वरूप, विशेष रुप से बतलाया गया है। 
परम गति का अर्थ है, शरीरके अंदर संचरण. का परित्याग करते हुए, 
मोक्ष की ओर अभिमुख होना । ऐसे मुमुक्ष जीव के साथ साती की गति 
सुनी जाती है । “ज्ञानानि” विशेषण होने से कर्ण त्वक्‌, न जिह्व, 
भाण, बृद्धि, मन आदि सात को ही, योग देशा में स्थिति रहती हैं ऐसा 
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प्रतीत होता है, अर्थात्‌ ये सात ही जीव की क्रिया साधिका हें । “इसके 
अतिरिक्त और जो प्राण प्रतिपादक आठ ग्रह हैं, उनमें सात शीर्ष स्थानीय, 
दो अधो स्थानीय हैं” इत्यादि वाक्यों में चौदह इन्द्रियों का वर्णन मिलता 
है, जिससे. वाक पाणि, पाद, पायु, उपस्थ, अहंकार और चित्त इत्यादि 
सात का भी इन्द्रियत्व ज्ञात होता है, किन्तु इत सध को जीव के साथगति 
का उल्लेख नहीं मिलता । जोव की, बहुत अल्प परिमाण में साडिका 
होने से, इन सबका भी गोण रूप से, प्राणशब्द से व्यवहार किया गया है । 
सिद्धान्त: इति प्राप्ते प्रचक्ष्महे- 


इस मत पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं- 
हस्तादयस्तु स्थितेऽतो नवस्‌ । २।४।५।। 

न सप्तेवेन्द्रियाणि, अपित्वेकादश, हस्तादीनामवि शरीरे स्थिते 
जीवे, तस्यभोगोपकरत्वात्‌, कायेमेदाच्च । दृश्यते हिश्रोत्रादीनामिव 
हर्तादीनामपि कार्य भेद ग्रादानादिः, ग्रतस्तेऽपि सत्येव । ग्रतो 
नेवम-श्रतो हस्तादयो न संतीत्येवं न मंतव्याभित्यर्थः । ग्रध्यव- 
सायाभिमान चिन्तावृत्तिभेदान्मन एव बुद्यहंकार चित्तशब्देव्यंप- 
दिश्यत, इत्येकादशेन्द्रियाणि । ग्रतः “दशेमे पुरुषे प्राणाः, श्रात्मे- 
कादशः “इति ग्रात्मशब्देन मनोउभिधीयते । इन्द्रियाणिशेक च पंच 
चेन्द्रिय गोचराः” तैजसानीन्द्रियाण्याहुर्देवावेकारिका दश, एका- 
दशंमनश्चात्र “इत्यादिश्षृतिस्सृतिसिद्धेन्द्रिय संख्या स्थिता । श्रधिक 
संख्यावादाः, मनोवृत्तिभेदाभिप्रायाः च्यूनव्यपदेशास्तु तत्र तत्र विव- 
क्षितगमनादिकायं विशेष प्रयुक्ताः । 

सात ही इन्द्रिया नहीं हैं, अपितु ग्यारह हैं हस्त आदि इन्द्रियां भी 
शरीर में स्थित जीव के भोग का कार्य संपादन करती हैं. ज्ञान इन्द्रियों 
से इनके कायं सें भी भद रहता है ! कान आदि इन्द्रियों की तरह हाथ 
आदि इन्द्रियाँ भौ, पकडना आदि कोई न कोई उपयोगी कार्य करती हैं । 
हाथ आदि नहीं है, ऐसा कहना ठीक नहीं है। अघ्यवसाय (निश्चय) 


( द७्य ) 


अभिमान और चिन्तन आदि वृत्तियों के भेद से, मन ही- बुद्धि, अहंकार 
और चित्त नाम से व्यवहुत होता है। इसलिए इन्द्रियाँ ग्यारह ही हैं। 
“जीव में दश प्राण और ग्यारहवाँ आत्मा है “इस वाक्य में आत्मा शब्द 
मन के लिये प्रयोग किया गया है। “इन्द्रियाँ दस और एक ग्यारह हैं, 
ओर इन्द्रियों के पांच विषय हें” इन्द्रियों को तेजस (राजस) कहा गया है, 
उनके अधिष्ठाता दस देवताओं को वेकारिक (सात्विक) कहा गया है, 
मन ग्यारहवाँ हे” इत्यादि श्रृतिस्मति वाक्यों से इन्द्रियों की संख्या ग्यारह 
ही निश्चित होती है अधिक संख्या बतलाने वाले वाक्य, मनोवृत्ति के 
बोधक हैं तथा कम संख्या बतलाने वाले वाक्य, गमन आदि कार्य भेद के 
बोधक हैं । 


३, प्राण ७णत्वाधिकरण--- 


अरखावदच ।२।४।६।। 

“त्‌ एते सवं एव समाः सवऽनंताः” इत्यानंत्य श्रवणाद- 
विभृत्वं प्राणानाम्‌ । एवं प्राप्तेडभिधीयते” प्राणमनत्क्रांतं सर्वे प्राणा 
अनुत्क्रामति “इत्युत्कांत्यादि श्रवणात्‌ परिमितत्वे सिद्ध सत्युत्‌ 
क्रान्त्यादिषु पाश्व॑स्थरनुपलभ्यमानत्वादणबश्च प्राणा: । झानंत्ये 
श्रुतिस्तु” श्रथ यो हेतानंतानुपास्ते” इत्युपासन श्रवणादुपास्य प्राण 
विशेषण भूत कायं बाहुल्याभिप्रायाः । 

“ये इन्द्रियां सभी समान और अनंत हैं” इत्यादि में इन्द्रियों की 


यनंतता बतलाई गई है, इसलिए, ये इर्द्रियाँ विभृ हैं। इस संशय पर 
अपना मत बतलाते हैं कि-” प्राण पर अनुगमन करने पर सारे ही प्राण 
अनुगमन करते हैं “ऐसे उत्क्रांति के वर्णन से इनकी परिमिति सिद्ध होती 
है, निकट में उपस्थित ब्यक्ति भी इनकी उत्क़ांति आदि को नहीं जान 
पाते इसलिये ये श्रण ही हें अनंतता को बतलाने वाली श्रुति “जो इन 
अनंत प्राणों की उपासना करते हैं” इत्यादि से उपासना विधान 
बतलाया है, इसीलिए उपास्य प्राण में श्रेष्ठता सूचक बहुवचन का प्रयोग 
किया गया है । 


( ८9६ ) 
श्र ष्ठश्च । २।४।७॥। 


प्राण संवादे शरोरस्थिति हेतुत्वेन श्रेष्ठतया निर्णीतो मुख्य 
प्राण: “शानीदवातं॑ स्वघया तदेक “इति महाप्रलय 
समयेस्वकायभूत प्रोणन सदभाव श्रवणात्‌ “एतस्माच्नायते” इति 
जन्मश्चवणस्य जीवजन्मश्चवणवद्पपत्तर्नोत्पद्यत इत्याशंक्य 
प्राबसृष्टेरेकत्वावधारणादि विरोधात्‌ 'एतस्मान्ञयते प्राण: “इति 
पृथिव्यादितुल्योत्तपति श्रवणात्‌, उत्पति निषेघाभावाच, जायत 
एवश्चेष्ठश्च प्राण इत्युच्यते । “ग्ानीदवातम्‌” इति तु न जैव 
श्रेष्ठम्‌ प्राणमभिप्रेत्योच्यते, श्रपितु परस्य ब्रह्मण एकस्येव 
विद्यमानत्वमुच्यते । “ग्रवातम” इति तत्रव श्रवणात्‌ । 
ुर्चेणवतुल्यन्यायख्वेऽपि पृथग्‌ योगिकरणमुत्त रचिन्ताथंम्‌ । 
छांदोग्य में घ्राण संवाद के प्रस्ताव में, पंचवृत्ति विशिष्ट मुख्य 
प्राण ही, शरीर स्थिति के श्रेष्ठ कारण बतलाये गए हैं । “वायुहीन स्वघा 
सहित एक प्राण ही था” इस वाक्य में महा प्रलय के समय भी मुख्य प्राण 
का अस्तित्व माना गया है । अतः “एतस्माज्जायते” इत्यादि प्राणोट 
बोधक श्रूति को भी जीवोत्पत्ति श्रुति की तरह गौणाथं कह सकते हैं-इस 
पर कहते हैं कि-श्रेष्ठ घ्राण निश्चित ही उत्पन्न होता है-ऐसा न मानने से 
सृष्टि पूर्वं की अड तस्थिति से विरोध होता है ।“एतस्माज्जायते'र इत्यादि 
श्रुति पृथ्वी आदि द्ृब्यों की तरह, घ्राण की उत्पत्ति का मी कथन करती 
है, उत्पत्ति के निषेघपरक वाक्यों का कहीं अभाव नहीं है, इससे सिद्ध 
होता है कि-द्षेष्ठ घ्राण की उत्पत्ति होती है। “आनीतवातम”' वाक्य 
श्रेष्ठ जीववाची प्राण का वोधक नहीं है, अपितु-एकमात्र परब्रह्म की 
विद्यमानता का द्योतक है । इसमें जो “अवातम्‌” विशेषण दिया गया है, 
वही उक्त बात को पुष्टि करता है । [क्योंकि-घ्राण तो वायुरूप ही है] । 
४ वायुक्तियाधिकर रप:--- 


न वायुक्रिये पएचगुपदेशाल्‌ ।२।४।८॥। 
सोऽयं श्रेष्ठ: प्राण; कि महाभूतद्वितीयवायुमात्रम्‌, तस्य 


( दद७ ) 


वा स्पंदतरूपक्रिया, अथवा वायरेव कंचन विशेषमापन्तः, इति 
विशये वायृरेवेति प्राप्तम्‌ “यः प्राण: स वाय॒.” इति व्यपदेशात्‌ । 
यद्‌ वा वायुमाधे प्राणत्व प्रसिद्ध य भावादुच्छव!ःसनिश्वासादि 
वार्याक््यायां प्राशशब्द प्रसिद्धेश्च तत क्रियंव । 
बहू श्रेष्ठ प्राण, पंचभूतों में द्वितीय स्थानीय वायुमात्र है, अथवा 
वायु को स्पंदनात्मक क्रियामाच है, अथवा अन्य किसी प्रकार की वाय की 
अवस्था विशेष हे? इस संशय पर-वाय ही है ऐसा “जो वायु है वही प्राण 
हे” इत्यादि से निश्चित होता है । अथवा-केवल वायु को ही, प्राण कहा 
नही गया है अपितुश्वास-प्रश्वास रूप क्रिया को घ्राण कहा गया है, 
इसलिए प्राया शब्द उक्त क्रिया विशेष का ही वाचक है ! 
सिद्धान्तः~इति प्राप्त न-वायुमात्रमू, न च तन्क्रियेत्यच्यते, 
कुतः? पृथगुपदेशात्‌-'एतस्माञञायते प्राणो मनः सवेस्द्रियाणि च रवं 
वायु.” इति दत्‌ एव पृथगुपदेशात्‌ वायक्रियापि न भवति प्राणः, न 
हि तेजः प्रभृतीनां क्रिया तैः सहप्रथग्‌ दुव्यतयापदिश्यते “यः प्राणः 
स: वायः” इति तु वायूरेवावस्थान्तरमापन्नः प्राणः न तेज: 
भतिवचतव्वान्तरमितिङ्गापनाथंम्‌। उछ्वासविश्वासादावपि प्राण: 
न्दत इति क्रियावति द्रव्य एव प्राण शब्द प्रसिद्धि, एवन 


क्रियामाओे । 

इस पर कहते हैं कि-म वायुमात्र ही है, उसकी न क्रिया ही है, 
क्योंकि-प्राण और वायु दोनों का पृथक उल्लेख किया गया है-“इससे 
घ्राण, मन, इन्द्रियां ख और आकाण होते हैं “इत्यादि में प्राण और वायु 
का पृथक पृथक्‌ स्पष्ट उल्लेख है, «इसलिए वायु या वायुको किया रूप 
प्राण नही है । तेज आदि की क्रियाओं का कहीं पृथक उल्लेख मिलता भी 
महीं । “जो प्राण है, वही वायु हे” इत्यादि में दिखलाया गया है कि-वायु 
ही भिन्न अवस्था को प्राप्त प्राण है, तेज आदि की तरह, प्राण कोई भिन्न 
तत्त्व नहीं है, इसी बात के ज्ञापन के लिए ही ऐसा कहा गया है। उछवास 
प्रश्वास में भी “प्राण स्पंदन करते हैं “ऐसे क्रियावान्‌ द्रव्य को ही, प्राण 
शब्द से प्रसिद्ध बतलाई गई है, क्रियामात्र को नहीं । 


( ८८१ ) 
किमयं प्राणो वायोविकार: सन्नरिनिवदभूतान्तरम? नेत्याह- 


यह प्राण, वायु का विकार रूप से अग्नि की तरह एक 
स्वतंत्र भूत नहीं हो सकता इसको बंतलाते हैं-- 


वक्ष रा दिवत तत्सहसृष्ट्यादिम्य: । २।४।९॥। 


नायं भूतविशेषः, अपितु चक्ष रादिवच्योवोपकरराविशेष: । 
तच्चोपकरणत्वमुपकरणाभूतैरिन्द्रिये: सह शिष्ट्यादिम्योऽवगम्यते । 
वक्ष रादिभिस्सहायं प्राण: शिष्यते, प्राणतंवादादिष तत्‌ 
सजातीयत्वे हि तैः सहशासनं यज्यते । प्राणशब्द परिगृहीतेषु 
करणेष्वस्य विशिष्याभिधानमादिशब्दे गृह्यते "थह य एवायं 
मुख्य प्राण” योज्यंमध्यम: प्राणः इत्यादिषु विशिष्याभिघानात्‌ । 

यह प्राण, भूत-विशेष वायु नहीं हूँ । अपितु नेत्र आदि की तरह 
जीव का उपकरण विशेष है। उपकरण भूत इन्द्रियों के साथ इसकी भी 
उपकरणता, शास्त्रोपदेशी से ही ज्ञात होती है । प्राण संवाद आदि प्रकरण 
में, नेत्र आदि के साथ ही, इस प्राण का भी एक साथ उल्लेख किया 
गया है, इन्द्रियो का सजातीय होने से, इसका एक साथ उल्लेख होना 
उपयुक्त भी है । प्राण शब्द से कही जाने वाली इन्द्रियों में इसका विशिष्ट 
स्थान है, यही सूत्रस्य आदि शब्द का तात्पर्ये है । “यही मुख्य प्राण है” 
यही मध्यम प्राण है ” इत्यादि वाक्यों में, विशिष्ट रूप से इसका उल्लेख 
मिलता है ! 

चक्षरादिवदस्यापिकरणात्वे तदवदस्यापि जीवं प्रत्युपकार 
विशेषरूप क्रियाया मवितग्यम्‌ । सालु न दृश्यते, अतो नायं चक्ष रा- 
दिवद्‌ मवितुमहंतीति चेत्‌-तत्राह- 


यदि कहो कि- नेत्र आदि की तरह, इसे मी कारण नहीं मात 
सकते, क्यो कि-जीव के लिए, नेत्र आदि से जो विशेष विशेष उपकार 
रूप कियाय होती हैं, वो प्राण में तो पाई नहीं जातीं, इसलिए प्राण कमी 
नेच आदि की तरह, उपकरण नहीं हो सकता । इस पर कहते हैं 


( चचह ) 


अकररात्वाच्च न दोषस्तथा हि दर्शयति ।२।४।१०॥। 
प्रकरणत्वात्‌-करणां क्रिया, भ्रक्रियत्वात्‌ भ्रस्य प्राणस्य जोवं 
प्रत्युपकार विशेषरूपक्रिया रहितत्वाच्च यो दोष उद्भाव्यते, स 
नास्ति, यत्‌ उपकारविशेषरूपां शरीरेन्द्रियधारणादिरूपां क्रियां 
दशंयति श्रुतिः “यस्मिनुत्कान्ते इद शरीरं पापिष्ठतरमिव दृश्यते 
सव: श्रेष्ठः ” इत्युक्तवा वागाद्यत्क्रमऐ$पि शरीरस्येन्द्रियाणां च 
स्थिति दर्शयित्वा प्राणोस्क्रमएो शरीरेन्द्रियशथिल्याभिघानात्‌ । ग्रतः 
प्राणागानव्यानोदानसमानाकारेण पंचधघाऽवस्थितोऽयं प्राण; शरीरे- 
न्द्रियधारणादिना जीवस्योयक रोतीति चक्ष रादिवत्वकरणस्वम्‌ । 
कारण का बर्थ क्रिया हैं, क्रिया राहित्य ही इसका हेतु है, अर्थात 
जीव के प्रति, इस मुख्य प्राण की, किसी प्रकार को उपकरण साधन रूप 
क्रिया नही होती, जो यह दोषारोपण किया जाता है, यह आरोप ठीक 
नहीं, क्यों कि-श्रुति ही शरीर और इन्द्रियों को धारण करवा आदि, 
घाणकृत, उपकार विशेषों का उल्लेख करती है-“ जिसके निकल जाने 
प्र यह शरीर अतिपापी को तरह दीखने लगता है, वह श्रेष्ठ प्राण ही है 
“ऐसा कह कर वाक आदि इन्द्रियों के उत्क्रमण करने पर भी शरीर की 
अवस्थिति बतलाकर, प्राणोत्क्रमण करने पर ही शरीर थोर इनि्द्रियों की 
शिथिलता बतलाई गई है। इसलिए, प्राण अपान-उदान-व्यान समान 
आदि पांच रूपों में विभक्त यह प्राणा, शरीर इन्द्रिय आदि को धारण 
पोषण करने वाला, नेत्र आदि को तरह ही उपकारी साधन है। 


नन्वेवं नामभेदात्‌ कायमेदाच्च प्राणापानादयः तत्त्वान्तरारि 
स्युः, तत्राह- 
नामगत एवं कारयेगत भेद होने से, प्राण आदि पांचों पृथक पृथक्‌ 
प्रतीत होते हैं ? इस संयश पर कहते हैं- 
पंचबुक्तिमंनोवदव्यप दिश्यते 1२।४।१ १॥। 


यथा कामादि वत्ति भेदे तत्कायंभेदेऽपि न कामादिकं मनसः 
तस्वान्तरं "कामःसंकल्पोविचिकित्साश्द्धाऽश्रद्धाधृतिरघृतिह्रोर्धीभो- 


( दैब ) 


रित्येतत्सवे मन एव इति वचनात्‌ । एवं “प्राणापातोदान- 

व्यानसमाना. इत्येतत सछ प्राण एव” इति वचनात्‌ ग्रपानादयोडपि 
प्रा गास्येव वृत्ति विशेषाः न तत्वांत रमित्यवगम्यते । 

जसे कि-कामोदिवत्तियों के भेद होने से, काम आदि, मत से पथक 

हीं माने जावे “काम-सकल्प-विचि किस्सा-श्रद्धा-अश्वद्धा-घ ति-भ्रध ति 

“धी-भी- आदि सभी मन हैं” इत्यादि से ऐसा ज्ञान होता है। वसे 

हौँ प्राण-अपान- उदान- ब्यान- समान आदि सब प्राण ही हैं * 


इत्यादि से अपान आदि सभी, प्राण की ही उरि? सिद्ध होते हैं, मि नहीं 
ज्ञात होते । 


अणश्च ।२।४।१२॥ 


प्रणश्चायम्‌ पूर्ववदुत्क्रांत्यादि श्रवणात्‌ “तमत्क्रामंते प्राणो5तू- 
त्क्रामति”इत्यादिषु । भ्रधिकाशंका तु “समएभिस्त्रिभिर्लोकेः समो5- 
नेन सर्वेण “प्राणे सदं प्रतिष्ठितम्‌” सवं हीदं प्राणेनावृमम इत्यादि 
श्रवणात्‌ महापरिमाण इति । 

ये घ्राण भी अणू परिमाण वाला है, पूर्वं को तरह इसके भी उत्क- 

मण का वर्णन मिलता हैं “ उस जीवात्मा के उत्कमण करने पर प्राण भी 

उत्क्रमण करते हैं” इत्यादि । विशेष शंका ये होती है कि“ प्राण, इस 

त्रिलोकी के समान हैं, और सबके समान हैं? “प्राणों में ही सब स्थिति” है 

ये सब कुछ प्राण से ही आवृत है, इत्यादि श्रृतियों से तो, प्राण, महा 
परिमाण का प्रतीत होता है । 

(सिद्धांत) परिहारस्तु उत्क्रांत्यादिश्रवणात्‌ परिच्छिन्नत्वे 
निश्चिते सवंस्य प्राणिजातस्य प्राणायत्तस्थितित्वेन वेभववादोप- 
पत्तिः इति 

उक्त शंका का परिहार करते हैं कि-उत््रमण आदि से प्राण की 
परिमिति निश्चित हो जाती है, प्राणिमात्र की स्थिति प्राणाधीन है, इस 
तथ्य को बतलाने के लिए ही प्राण को प्रमुता बतलाई गई है । 


( पद ) 
६ ज्योतिराद्यघिष्ठाना धिकररा :- 
ज्यो तिरादाधिष्ठानंतु तदासननात्प्राणवता शब्दात ।२।४।१३। 


सर्वेश्रेष्ठाता प्रारणनां ब्रह्मउत्पत्ति इयत्ता परिमाणं चोक्तम्‌ । 
तेषां प्राशानामग्स्यादिदेवताधिष्ठितत्वं च पूर्वमेव । “अभिमानव्यप- 
देशस्तु ब्रिशेषानुगतिभ्याम्‌” इत्यनेन सूत्रेण प्रसंगादुपपादितम्‌, 
जीत्रस्त च स्वभोगसाधनानामेषामघिष्ठातृस्वं लोकसिद्धम्‌ “एवमे- 
वेष एतान्‌ प्राणान्‌ गृहीत्वा स्वेशरीरे यथाकामपरिवत्तते'' इत्यादि 
श्रति सिद्धङच । तदिदं जीवस्य ग्रग्व्यादिदेवतानां च प्राणविषयम- 
चिष्ठानं कि स्वायत्तं उत परमात्मवत्वमिति? विशये नैरपेक्ष्यात्‌- 
स्वायत्तम्‌ । 


मख्य प्राण सहित समस्त प्राणों की उत्पत्ति ब्रह्म से बतला कर 
उनका परिमाण शिक्षित किया गया । उन प्राणों को अग्निजादि 
देवताओं से अधिष्ठातता भी “अभिमान व्यपदेशस्तु” सूत्र से प्रसंगत: 
बतलाई गई । इन प्राणो की, जीवाधिष्ठाहुता तो, भोग साधन खूपसे 
लोक व्यवहार में प्रसिद्ध ही है तथा यह जीव इन प्राणों के आश्रय से 
अपने शरीर में यथेष्ट भोयों की अनुभूति करता है” इत्यादि श्र तियों से 
भी सिद्ध है। इस जीव का. अग्निआदि देवताओं का जो प्राणविषयक 
अधिष्ठान हैं, वह स्वायत्त है अथवा परमात्मायत्त? इस विषय में कहते 
हैं कि-जीव को अपने यथेष्ट भोगों में परमात्मा को अपेक्षा दृष्टिगत नही 
होती, इसलिए स्वायत्त ही है । 


सिद्धान्तः-इति-—-प्राध्ते-उच्यते-ज्योतिराद्यधिष्ठानमिति । 
प्रारावता जीवेन सह, ज्योतिरादीनामग्न्यादिदेवतानां 
प्राशाविषयमधिष्ठानं, तदामननात्‌ तस्य परमात्मनः, आमननाद 
भवति । आमननं भ्राभिमुख्येन मननं, परमात्मनः संकल्पादेव 
मवतीव्यर्थः । कुतएतत्‌? शब्दात-इंद्रियाणां साभिमान देवतानां 
जीवात्मनश्च स्वकायषु प्रम पुरुषमननायत्तत्व शास्त्रात्‌ । 


( ८८५ ) 


यथान्तर्यामित्राह्मणादिषु “योऽग्नौ तिष्ठन्‌ श्रग्नेरन्तरो यम ग्नतंवेद 
यस्याग्निः शरीरं योऽग्निमंतरो यमयति सत आत्मान्तयाम्यमृत.' यो 
वायौ तिष्ठन्‌” यो ग्ादित्येतिष्ठन्‌” योआत्मनितिष्ठन्‌” य श्चक्षषि 
तिष्ठन्‌? इत्यादि । यथा च-“भीषास्माद्‌ वात: पवते भीषादिति 
सूर्यः, भौषास्मादग्निश्चन्द्रश्च, मृत्युर्धावति पंचमः  ।'इति । 
तया- 'एतस्यवाऽक्षरस्य प्रशासने गागि । सूर्याचंद्रमसी विवतोः 
तिष्ठतः” “इत्यादि । 


उक्त संशय पर कहते कि- प्राणवान जीव के साथ, ज्योति आदि 
देवताओं का जो प्राण विषयक अधिष्ठान है, वह परमात्मा के आमनन से 
होता है। अभिमुख्य मनत को आमनन कहते हैं, अर्थात परमात्मा के 
संकल्प से होता है, ऐसा शास्त्र से ही जात होता है। इ द्रिय और इ द्विया- 
निमानी देवताओं तथा जीवात्मा के अपने अपने कर्यो में परमपुरुष 
परमात्मा की, इच्छा शक्ति की ही प्रेरणा रहती है, ऐसा शास्त्र का मत 
है । जैसा कि-अन्तर्यामी ब्राह्मणादि का वचन है-“जो अग्नि में स्थित 
होकर भी अग्नि से भिन्न हैं, अग्नि उन्हे नहीं जानता, अग्नि ही उसका 
शरीर है, वे अग्नि का अंतर्यामी रूप से शासन करते हैं वे अंतर्यामी 
परमात्मा अमृत है” जो वायु में स्थित “जो सूर्य में स्थित “जो आत्मा में 
स्थित” जो नेत्रो में स्थित” इत्यादि । और भी जेसे-“इनके भय से वायू 
चलता है, इनके अय से सूर्य उदय होता है, इनके भय से अग्नि, चंद्र और 
पांचवा मृत्यु भी दोडता है” तथा-'हे गार्गी ! इसके प्रशासन में सूर्यं और 
चंद्र स्थिर हैं । इत्यादि । 


तस्य च नित्यत्वात्‌ ।२।४।१४॥ 


सर्वेषां परमात्माऽधिंष्ठितत्वस्य नित्यत्वात्‌ स्वरूपानुबंघित्वेन 
नियतत्वाच्च तत्संकल्पादेवेषामधिष्ठितृत्वमवर्जनीयम्‌ । “तत्‌ 
सृष्ट्वा तदेवानुप्राविशत्‌ तदनुप्रविश्य सच्त्यच्चाभवत्‌” इत्यादिना 
परमपुरुषस्य नियंतृत्वेत सबंचिदचिद्वस्तुअनुप्रवेश; स्वरूपानुबंधी 


( दब६ ) 


श्रयते, स्मर्यते च-“विष्टभ्याहमिदं कृत्रनमेकांशेन स्थितो जगत्‌” 
इति । 


सभी का परमात्मा के साथ जो अधिष्ठान है, वह नित्य है, अर्थात्‌ 
परमात्मा जीवात्मा आदि के अंतःकरण में निश्चित स्थित हैं, तथा 
उन्हीं के संकल्प से सारा कार्य जीवादि कर पाते हैं, इससे परमात्मा का 
अधिष्ठान अनिवार्य सिद्ध होता है। “उसकी रचना कर उसी में प्रविष्ट 
हो गए, उसमें प्रवेश करके सत्‌ भौर त्यत्‌ हुए” इत्यादि वाक्यों में, परम 
पुरुष से नियंतृत समस्त जड़चेतन में अनुप्रवेश स्वरूपानुबंधी (वास्तविक 
रूप से अभिन्न रूपवाला) कहा गया है। जसा कि- स्मृति में भी- मैं 
एकांश से सारे जगत में परिव्याप्त हूँ । इत्यादि, 


७ इन्द्रियाधिकरराः--- 


त इन्द्रियारिग तदव्यपदेशादन्यत्र श्रष्ठात्‌ । २1४१ श॥ 

कि सव प्राणा शब्दनिदिष्टा इद्रियाणि, उत श्रेष्ठ प्राणव्यतिरिक्ता 
एवेति विशये प्राणशब्दवाच्यत्वात्‌, करणत्वाच्च सवं एवेन्द्रियाणि । 

एवं प्राप्त उच्यते-श्न ष्ठ व्यतिरिक्ता एव प्राणा इन्द्रियाणि 
कुतः? श्र ष्ठादन्येष्वेन प्राणेषु तदब्यपदेशात्‌-“इंद्रियाणि दशैकं च 
पंचचद्रिय गोचराः” इत्यादिभिहिं क्ष रादिषु समनस्केष्वेव 
इंद्वियशब्दो व्यपदिश्यते । 


शंका को जातो दै कि-सारे ही प्राण इन्द्रियवाची हैं अथवा श्रेष्ठ 
प्राण के अतिरिक्त अन्य प्राण इन्द्रिय वाची हैं? इस पर कहते हैं कि-सभी 
प्राण इ द्वियवाची हैं भोग के साधन होने से ये इन्द्रियवाची हें । 


इसका समाधान करते हैं कि-श्रेष्ठ प्राण से भ्रतिरिक्त घाण हीं 
इ द्वियवाची हैं, श्र ष्ठ से अन्य प्राणों के लिए ही, इन्द्रियरूप से उल्लेख 
मिलता है-““इन्द्रियाँ ग्यारह हैं तथा पांच उनके विषय हैं” इत्यादि बाकयों 
में चक्ष आदि दस और मन को ह्वी इ द्रिय कह्द गया है । 


( ६६७ ) 


सेदश्र्‌ तेवेलक्षण्याच्च ।२।४। १६॥ 

“एतस्माजायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च ” इत्यादिषु 
इन्द्रियेभ्यः प्राणस्य पृथक श्रवणात्‌ प्राणव्यतिरिक्तातामेवे- 
्द्रियत्वमवगम्यते । मनसः पृथक श्रवणेऽपि तस्यान्यत्रेन्द्रियान्तर्माव 
उक्तः “मनः षष्ठानीन्द्रियाणि “इत्यादौ । वेलक्षण्यं च चक्ष रादिभ्यः 
श्रेष्ठ प्राणस्योपलभ्यते, सुषुप्तौ हि प्राणस्य वृत्तिरुपलभ्यते, 
चक्षुरादीनां तु वृत्तिर्नोपलभ्यते। कार्यं च चक्ष वागादीनां 
समनस्कानां ज्ञानकर्मं साधनत्वम्‌, प्राणस्य तु शरीरेन्द्रियघारणम्‌, 
प्राणाधीनघारणत्वात्‌ इन्द्रियेषु प्राणशब्दव्यपदेशः तथा च श्रुति- त 
एतस्येव सर्वे रूपमभवन्‌ तस्मादेत एतेनाख्यायंते” इति । रूपमभवन्‌- 
शरीरममवन-तदघीन प्रवृत्तयोऽमवन्तित्यर्थंः । 

“इस परमात्मा से, प्राण-मन और इ द्रियां हुई,” इत्यादि मे 

इन्द्रियों और प्राण का पृथक्‌ उल्लेख है, जिससे कि-प्राण भिन्न इन्द्रियता 
की प्रतीति होती है। उक्त वाक्य में मन का मी पृथक्‌ रूप से उल्लेख है पर 
“मन: षष्ठेन्द्रियाणि'” इत्यादि वाक्य में मन की इन्द्रियों में ही गणना कर 
दी गई है इससे वह पृथक नहीं सिद्ध होता । इन्द्रियों से घ्राण की 
विलक्षणता भी पाई जाती है, सुषप्तावस्था में श्वास प्रश्वास के रूप में 
प्राण की वृत्ति पाई जाती है पर इन्द्रियों को वृत्ति नहीं पाई जाती, तथा 
-नेत्रादि मन सहित इन्द्रियाँ, ज्ञान कर्मे का साधन करती ओर प्राण 
शरीर इद्रियों को धारण करता है। प्राणाघीन धारकता होने से ही, 
ृन्द्रियों में प्राण शब्द का प्रयोग होता है, ऐसा ही श्रुति का वचन है- वि 
इन्द्रियाँ, प्राण स्वरूप हैं, इसीलिए इनमें प्राण शब्द का प्रयोग होता है ।!! 
रूप होने का तात्पयं है-शरीरस्थानीय होना, अर्थात्‌ मुख्य प्राण के अधीनं 
ही इन सबकी प्रवृत्ति होती है । 

८ संज्ञामत्ति क्लुप्त्यधिकररा-= 
संज्ञासृत्ति क्लृप्तिस्तु त्रिवृत्‌ कुवत्‌ डपदेशांत्‌।२।४।१७।। 


भूतेर्द्रियादोनां समष्टिसृष्टिः; जीवानां कर्तृत्व चं परंस्मा दै 


( ५६६ ) 


ब्रह्माश:, इत्युक्त पुरस्तात्‌ ।  जोवानांवेन्द्ियाधिष्ठान' ञ्च 
परायत्तमितिचानंतर स्थिरीकरणाय स्मारितम्‌ । यात्वियं 
नासरूपब्याकरणाट्मिकाप्रपंचव्यष्टिसृष्ट; सा कि समष्टि 
जोवरूपस्य हिरप्यगर्भस्येव कमं, उत्तेजः प्रभृतिशरीरकस्य 
परस्याबादिसृष्टिवद्‌ हिरण्यगभंशरीकस्य परस्य ब्रह्मणः? 
इदानों चिन्त्यते । 

भूतो और इ द्वियों की समष्टि सृष्टि तथा जीवों का कर्त्व 
परमातमा के अधीन है, ऐसा पहिले ही कह चुके हैं। जीवों की अपनी 
इन्द्रियों की अधिष्ठातृता भी परमात्मायत्त है, इसे बतलाते हुए पुनः उक्त 
मत को ही दृढ़ किया गया । अब विचार किया जाता है कि-जो यहू 
नामरूपवाली प्रपंच व्यष्टि सृष्टि हैं, वह समष्टि रूप हिरण्यगभ की कृति 
है. अथवा हिरण्यगर्भ के शरीरी परमात्मा की सृष्टि है? 

कि युक्तम्‌? समष्टि जीवस्येति, कृतः? '"प्रनेन जीवेनात्मनाञ्नु- 
प्रविश्य नामरूपेव्याकरवाणि” इति जीवकतत त्वश्च वणात्‌, न हि 
परादेवता स्वेनरूपेण सामरूपे व्याकरवारीत्येक्षत, प्रपितुस्वाराभूतेन 
जीवरूपेण “भनेन जीवेनाऽत्मना” इति बचनात्‌ । 

उक्त संशय पर, समष्टि जीव का ही कर्स त्व समझ में आता है, 
बैयोकि-“जीव रूप से प्रवेश करके नामरूप को व्यक्त करूँगा” इस श्र्‌ति 
में जीव कर्त[,त्व ही प्रतीत होता है। परमात्मा स्वयं ही नामरूप में व्यक्त 
होने की इच्छा नहीं कर सकते, अपितु अपने अंश रूप जीव से ही, इच्छा 
करते हैं, ऐसा “अनेन जीवेनात्मना” पद से परिलक्षित हो रहा है । 

नन्वेवं चारेणानुप्रवि्य परबलं संकलयानोतिवत्‌ 
“ब्याकरवाणि”इत्युत्तमपुरुषः कर्त स्थ क्रियशच प्रविशति लाक्षणिकः 
श्यात्‌ । चैवम्‌-तत्रराजचारयोः स्वरूपभेदालाक्षणिकत्वं, इह तु 
जीवस्यापि स्वांशत्वेन स्वरूपत्त्वातेत रूपेण प्रवेशो व्याकरणं चात्मन 
एवेति न लाक्षणिकत्वप्रसंगः। न च सहृयोगलक्षणेयं तृतीया, 


( दद ) 


कारकविमक्तौ संभवन्त्यामुषपदविभक्त रन्याथ्यत्वात्‌ । न च करणो 
गया, ब्रह्मकर्त्त कयो: प्रवेशव्याकरणयोर्जीवस्य साधकतमत्वाभावात्‌ 
न च जीवस्य कत्त स्वं प्रवेशमात्रे पयँवस्यति । नामरूपव्याकरणं तु 
ब्रह्मण एवेति शक्यबक्त म्‌ , क्तवाप्रत्ययेन समानकर्त कत्व प्रतीतेः । 
जोवस्व स्वांश वेन स्वरूपत्वेऽपि परस्वरूपव्यावृत्यथः “परेण जीवेन? 
इति परात्वेन परामरांः। अतो हिरण्यगर्भं कर्त्त केयं नामरूपव्यक्रिया । 
तएव च स्मृतिषु चतुमुंखकत्तंक सृष्टिप्रकरणे नामरूपव्याकरणं 
सकोत्बते-'नामरूपं च भूतानां कृत्यातां च प्रपंच न वेदशब्देभ्य 
एवादौ देवादीनां चकार स:” इत्यादौ । 
तक करते इं कि-यदि ऐसा है तो-"गुप्तचर के रूप से घसकर 
शत्रुओं की सेना को संख्या का संकलन करूँगा” इत्यादि लाक्षणिक 
वाक्य को तरह उक्त वाक्यगत “व्याकरवाणि” में जो, उत्तम परुष 
(अहे) का एवं कत्त निष्ठ “प्रविश” घातु का प्रयोग है वह भी लाक्षणिक 
हो जायेगा? ऐसा नहीं होगा, क्योकि राजा और गुप्तचर में स्वरूप भेद 
होने से लाक्षणिउता है, पर उक्त वाक्य में तो, जीव के, अपने अंश स्वरूप 
होने से, उसके रूपए से प्रवेश और व्यक्तीकरण अपना ही कहलावेगा। 
इस, लए इसमें लाक्षणिकता का प्रसंग ही नहीं है । यहाँ सहयोग लक्षण 
डाली तृतीया विभक्त भी नहीं है जिससे कि-जीव के साथ ऐसा अर्थ 
किया जा सके । कारक विभक्ति (अभेद में तृतीया) के संभव होने पर 
उपपद विभक्ति (सहाथ में तृतीया) की कल्पना करना व्याकरण नियम से 
अनुचित भी है। यहाँ करण निमित्तक तृतीया भी नहीं है, जिससे 
कि-“जीव के द्वारा” ऐसा अर्थं संभव हो । ब्रह्म कर्ता क प्रवेश और 
अभिव्यक्ति में, जीव में साधकता का अभाव है, इसलिए करण निमित्तक 
विभक्ति नहीं हे । जीव का कर्त्व प्रवेश मात्र से ही पर्यवसित नहीं हो 
सकता, नामरूप की अभिव्यक्त में ब्रह्म का ही कत्तत्वहो कल है । 
नामरूप की अभिव्यक्ति की शक्ति जीव में तो देखी नहीं जाती क्योंकि- 
“क्त्वा” प्रत्यय से दोनों कार्य एक के ही द्वारा संपन्न होते हैं, ऐसा निश्चित 
होता है । ब्रह्म का अंश होने से, जीव को ब्रह्म का अंश मान मी लिया 
हाय तो श्र उसकी, परब्रह्मभाव निवृत्ति के लिए "अनेन जीवेन” से 


( ६६० ) 
भिन्नता बतलाई गई है, इसलिए हिरण्यगर्भ (ब्रह्मा) कर्ता क ही यह नाम- 
रूप विक्रिया है ऐसा निश्चित होता है। जैसा कि-स्मृति में-चतुमु ख 
कत्त क सृष्टि प्रकरण में-तामरूप के व्याकरण का उल्लेख मी है-“हिरण्य- 
गभे ने सृष्टि के प्रथम वैदिक शब्दों के आधार पर देव आदि भूतो के 
नामरूप तथा कर्तव्य विधि सृष्टि कौ? इत्यादि। 


सिद्धान्त:-एवं प्राप्त ईसिधीयते-“संज्ञामूत्तिक्लुप्तिस्तु” इति तु 
शब्द: पक्ष व्यावत्तेयति, संज्ञामूत्तिक्लुप्ति, नामरूपव्याकरणम्‌ तत्‌ 
त्रिवृत्‌ कुवंत:, परस्येवब्रह्मण:, तस्येवनामरूपव्याकरणोपदेशात्‌ 
त्रिवृतकरणं कुवेत एव हि नामरूपव्याकरणमुपदिश्यते-' सेयं 
देवतैक्षत हन्ताहमिमास्त्रिश्नोदिविति अनेन जीवेनाऽत्मनाऽनुप्रविश्य 
नामरूपेव्याकरवाणि तासां त्रिवृतं त्रिवृतमेककां करवाणि’ इति 
समानकत्त कत्व प्रतीते: । त्रिवृत्‌ कारणं तु चतुर्मुखस्याण्डान्तवंत्तिनो 
न संभवति, त्रिवृत्कृतैः तेजोबन्तेहि प्रण्डमुत्पाद्यते, चतुर्मुखस्य 
चाण्डे संभव: स्मयंते-“तस्मिन्तण्डेऽमवंद्‌ ब्रह्मा सर्वलोक पितामहः” 
इति । अतस्त्रिवृतकरणं परस्येवन्नह्मणः, तत्समानकर्वृकं नामरूप 
ध्याकरणां च तस्येवेति विज्ञायते । 

उक्त कथन पर सूत्र रूप से सिद्धान्त प्रस्तुतं किया जाता 
है-“संज्ञामूत्ति “इत्यादि । सूत्र में तु शब्द पूर्वं पक्ष के निराकृति का 
सूचक है । संज्ञामूत्तिबलृप्ति अर्थात्‌ नामरूप का व्याकरण उसको त्रिवृत्‌ 
करते हुए परब्रह्म से द्वी संभव है, उसी से नामरूप व्याकरण, 
त्रिबत्‌ करते हुए बतलाया गया है-“इस देवता ने संकल्प किया कि-जो 
यह तीन देवता हैं इनमें जीवात्मरूप से प्रविष्ट होकर नाम रूप को 
अभिव्यक्ति करू और इन तीनों को तीन-तीन रूपों में ब्यक्त 
करूँ? इत्यादि में परब्रह्म की ही समान कर्राता बंतलाई गई है । 
ब्रह्माण्ड से होने वाले चतुमुख ब्रह्मा में त्रिवृत्‌ करण कीं क्षमता नहीं है, 
त्रिवृत्‌ कृत पृथ्वी जल और तेज से ही तो ब्रह्माण्ड की उत्पत्ति हुई है, 
चतुमुख की अण्डीत्पत्ति स्मृति प्रसिद्ध है-“सबके पितामंहु ब्रह्मा उस 
न्रह्माण्ड से हुए इत्यादि से सिद्ध होता है कि-त्रि वृत्‌ करण परब्रह्म का 


( १९१ ) 

हो कार्य है तथा उसी के समान, नामरूप व्याकरण भी उन्हीं का 
कार्य है । 

कथं तहि अनेन जीवेन” इति संगच्छते “आत्मनाजीवेन र 
सामानाधिकरण्यात्‌ जीव शरीरं परंत्रहोँव जीवशब्देनाभिधीयते 
यथा--तचेज ऐक्षत्‌” तदपोऽसृजत्‌ “त आप एऐक्षन्त”ता 
भ्रन्‍्नमसृजंत” तेजप्रभतिशरोरक परमेवब्रह्मामिधीयते । ग्रतो 
जीवसमष्टिभूतहिरण्यगर्मंशरी रकस्य परस्येवब्रह्मणः कमं नामरूप- 
व्याकरणम्‌ । 

(प्रश्‍न) “अनेन जीवेन” की संगति केसे होगी? (उत्तर। “आत्मन 
जीवेन” इस समानाधिकरण वाक्य से, जीव शरीरी परब्रह्म ही जीव शब्द 
से कहा गया, प्रतीत होता है । जेसेकि-'उस तेज ने इच्छा को” इत्यादि में 


तेज आदि के शरीरी परब्रह्म का ही, उल्लेख हे। इमलिए जीव समष्टि 
भत हिरण्यगर्भं के शरीरी परब्रह्म ही नामरूप व्याकरण के कर्ता हैं । 


एवं च “प्रविश्यनामरूपे व्याकरवाणि” इति प्रविशतिउत्तम- 
पुरुषश्चाक्लिष्टौ मुख्यार्थावव भवतः। प्रवेशव्याकरणयोः 
समानकत कत्वमप्युपपश्चते। प्रत: सेयं देवता”इत्यादिवावयस्यायमर्थः, 
इमाः तेजेऽबन्नरूपाः त्रिस्रो देवताः,श्रनेन जीवेन-जीवसमष्टिविशिष्टेन 
-आत्मानाऽनुप्रविश्य नामरूपेव्याकरवाणि-देवादिःवचित्रसृष्टितन्नाः 
नमघेयानि च करवाणि । तदर्थमन्योन्यसंसरगे प्राप्तानामेषां तेजोबन्नानां 
विशेष सृष्ट्यसमर्थानां तत्सामर्थ्यायकंकां त्रिवृतं करवाणि- 
इति । प्रत; परस्यंवब्रह्मणः कमेदंनामरूपव्याकरणम्‌ । 

तथा- प्रवेश करके नामरूप की अभिव्यक्ति करूंगा” इस वाक्य 
में “प्रविश्य” पद से ही उत्तम पुरुष (मैं) का बोध सहजरूप से हो जाता 
है। प्रदेश और अभिव्यक्ति ये दोनों समानकत्तृ त्व का बोध कराते हैं । 
चतुमु ख कर्त्ता सृष्टि प्रकरण के, नामरूपव्यक्तीकरण के उपदेश से ज्ञात 


होता है कि-यह देवादिकों कोविचित्र सृष्टि, चतुमुख के शरीरी परब्रह्म की 
हो कृति है । “सेयं देनता”' इत्यादि बाङ्प का अर्थ है कि-इमाः-तेज जल 


€ ८६२ ) 


पुथ्वी रूप तीन देवता “अनेन जीवेन” -जीवसमष्टि विशिष्ट आत्मा 
वाले इनमें प्रवेश करके नामरूप की अभिव्यक्ति करूंगा अर्थात्‌-देवादि 
बिचित्र सृष्टि और उनका नामकरण करूँगा ! नामरूप की अभिव्यक्ति 
में, एक दूसरे से संसर्ग हीन, विशिष्ट कार्य रचना में असमर्थं इन तीनों 
को, पृथक्‌-पृथक्‌ कार्य सामर्थ्यं के लिए तीन तीन करूगा । इससे सिद्ध 
होता है कि-नामरूपामिव्यकरीकरण कर्म, परब्रह्म परमात्मा का ही है। 
प्रथ स्यात्‌-नामरूपव्याक रणस्य त्रिवृतकरणनैककर्र कत्वात्पर- 
मात्मकत्तकमिति , न शक्यतेवक्तम्‌ , त्रिवृतकरणस्थाएपि 
जीवकर्त कत्वसंभवात्‌ । ग्रण्डसृष्ट्युत्तरकाले हि चतुमुखसृष्टि 
जीवेषु त्रिवृत्‌करण-प्रकार उपदिश्यते- यथा तु खलु सोस्येमास्त्रिस्रो 
देवताः पुरुष प्राप्य त्रिवृत्‌ लिवृदेकेका भवति तन्मे विजानीहीति” 
प्रत्नसशितं रधा विधीयते तस्य यः स्थविष्ठो भागस्तत्पुरीष 
भवति योमध्यमस्तन्मांसं योऽणिष्ठः तन्मनः” इत्यादिना । तथा 
पूर्वस्मिन्नपिवाक्ये “यदग्नेरोहितं तेजसस्तदरूपं यच्छुक्लं तदपां 
यत्कृष्णं तदन्नस्य” इत्यादिना चतुमुखसृष्ट्याग्न्यादित्यचंद्रविद्य त्सु 
त्रिवृत्करण प्रदश्यते नामरूपव्याकरणोत्तरकालं च त्रिवृत्करशा 
श्रूयते । “सेयं देवतेमास्त्रिखो देवताः, ग्रनेनजीवेचात्मनाऽनुप्रविश्य 


नामख्पेव्याकरोत्तासां लिवृतं त्रिवृतमेकैकामकरोत्‌ इति । तत्राह~- 

(शंका) ऐसा हमने मान लिया कि-नामरूप अभिव्यक्ति और 
त्रिवृत करण परमात्मा की कृति है, त्रिवृत करणा, एकमात्र परमात्मा की 
ही कृति है ऐसा नहीं मान सकते, त्रिवृतूकरण,जीव कर्क भी हो सकता है 
ब्रह्माण्ड सृष्टि के बाद चतुमुख ब्रह्मा ने अपने सृष्टि जीवों में त्रिवृत्‌करण 
का इस प्रकार उपदेश दिया-“हे सौम्य ! ये तीनों देवता, पुरुष को प्राप्त 
कर केसे तीन तीन हो जते हैं, यह मुझसे समझो, खाया हुआ अन्न तीन 
भागों में विभक्त हो जाता है, उसका स्थूल भाग पुरीष, मध्यम भाग 
मांस और सूक्ष्म भाग मन बन जाता हे ।”इत्यादि, इसी के पूर्वे के वाक्य 
में जैसे-“अख्नि में जो रक्तिमा है वह तेज की, जो घवलिमा है वह जल 
की तथा श्यांमता पृथ्बी की है ।” इत्यादि में चतुमु ख से सृष्ट अग्नि चंद्र 


र 


। दैहुई ) 


और विद्युत्‌ में त्रिवृत करण दिखलाया गया है । नाम रूप अभिव्यक्ति के 
बाद भी त्रिवत करण का वणन मिलता है-“यड़ो देवता, तीनों देवताओं 
में जीवात्मा रूप के प्रवेश करके, नामरूप को अभिव्पक्त कर चिवतकरण 
करते हैं ।-“इसका उत्तर देते हैं-- 


मांसादि भौम यथाशब्दमितरयोश्च । २1४1 १ ८।। 


यदुक्तमण्डसृष्टयुत्तरकालं चतुमलसृष्टदेवतादिविशेषोऽयं 
“तासाँ तिवृत्‌शिवृतमेकेकामकरोत्‌” इति, न्रिवृनूकरणोपदेश, इति 
तन्तोपपद्चते 'श्रन्नमशितं त्रेधा विधीयते” इत्यत्र मांममनसो 
पुरीषादण्‌ त्वेनाणीयस्त्वेन च व्यपदिष्टयोः कारणानुविघायित्वेनाप्य 
तैजसत्वप्रसंगात्‌ श्राप: पीता” इत्यापि मूत्रप्राणयो: 
स्थविष्ठाणीयसोः पाथिवत्वतेजसत्वप्रसंगात्‌ । न चैवमिष्यते, 
मांसादिभोममिष्यते पुरीषवन्मांसमनसी अपि भौमे पार्थिवे इष्यते 
“प्रन्नमशितं ओघा” इति प्रक्रमात्‌ । यथाशब्द-इतरयोश्च इतरयोरपि 
“रापः पीताः” "तेजोऽशितम” इति पर्याययोयथाशब्दं विकारा 
इष्यते । श्राप; पीतास्त्रघा विधोयते” इत्यपामेव त्रेधा परिणामः 
शब्दात्‌ प्रतीयते तथा-“तेजोऽशितं चेधा विधीयते” इत्यपि तेजस 
एव त्रेधा परिणामः शब्दात्‌ प्रतीयते, प्रतः पुरीषमांसमनांसि 
पृथिवी विकाराः मूञ्चलोहितप्राणाः अब्विकारा:, अस्थिमलावाच- 
स्तेजोविकाराः, इति प्रतिपत्तव्यम्‌, अन्नमयं हि सौम्यमनः, 
प्रापोमय: प्राणस्तेजोमयीवाक “इति वाक्यशेषाविरोघाच। ग्रतः 
“तासां अिवृत्‌ न्रिवृतमेकेकामकरोत्‌ ' इत्युक्तास्त्रिवृत्करण प्रकारः 
“ग्रन्नमशितम्‌! इत्यादिना न प्रदश्यंते, तथा सति मनप्राणवाचां 
च्याणामप्यणीयस्त्वेन तेजसत्वात्‌  अन्तमयं हि सोम्यमनः? 
इत्यादिर्विरुध्येत प्रागेव चिवृत्कृतानां पृथिव्यादीनां पुरुषं प्राप्तानाम्‌ 
“'गुस्तमशितम्‌” इत्यादिनेकेकस्य त्रेधा परिणाम उच्यते । अण्ड- 
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सृष्टे: प्रागेव च तेजोबन्नानां त्रिवृत्करणन भवितव्यम्‌, 
प्रञ्िवृत्कृतानां तेषां कार्यारम्भासामर्थ्यात्‌ । अन्योन्यसंयुक्तानामेव 
हि कार्यारम्भसामथ्यंम्‌ तदेव हि त्रिवृत्करणम्‌ । तथा च स्मयंते- 
“नानावीर्याः पृथग्‌ भूतास्ततस्ते संहात बिना, नाशक्नुवन्प्रजाः 
ल्रव्टुमसमागम्य कृत्नशः, समेत्यान्योन्यसयोगं परस्पर समाश्रयाः, 
महदाद्या विशेषान्ता ग्रंडमुत्पादयंतित” इति । श्रतएव च-- ग्रनेन 
जीवेनात्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपेव्याक रोत्‌”तासां त्रिवृतंत्रि वृ तमे के का म- 
करोत्‌ पाठक्रमोऽ्थक्रमेण बाध्यते । श्रंडान्तवत्तिष्वग्न्यादित्यादिषु- 
त्रिवृत्‌ करणप्रदशंनं श्वेतकेतोः शुश्रषोरंडान्तवंत्तित्वन, तस्य वहिष्ठ 
चस्तुषु त्रिवृत्करणप्रदशंनायोगात्‌ त्रिवृत्‌कृतानां कार्येषुश्रग्त्यादित्यादिषु 
क्रियते । 


जो यह कहा कि-ब्रह्माण्ड सृष्टि के बाद चतुमुख द्वारा सुष्ट, 
देवता आदि का “तासां त्रिवृत्‌” इत्यादि में त्रिवृत करण का उपदेश 
किया गया है । यह बात असंगत है, क्‍्योंति-“ मुक्त अन्न तीन भागोंमें 
विभक्त हो जाता है” इस वर्णन में मांस ओर मन को, पुरीष से, अणु और 
अणोयस कहा गया हैं, जो कि-कारण के अनुकूल कार्य है, यदि सृष्टि के 
बाद त्रिवृत्‌ करण मार्नेग तो, जल ओर तेज भी, इसके कारण माने 
जावेंगे । `यिये हुए जल” इत्यादि में भी, मूत्र ओर प्राण, रूप स्थूल सौर 
सूक्ष्म में, पृथ्वी और तेज, कारण रूप से उपस्थित हो जावेगे। इसलिए 
उक्त बात नहीं कह सकते । मांस आदि भोम ही कहलावगे, अर्थात्‌ पुरीष 
की तरह मांस और मन भी भौम ही कहलावेंगे, “अन्नं त्रेधा” से ऐसा ही 
प्रतीत होता है । ऐसे ही “आपः पीताः “तेजोऽशितम्‌’' इत्यादि में कहे 
गए विकारों को भी उक्त वेदोक्त रीति से ही मानना होगा । “पिया हुआ 
जल तीन रूप का हो जाता है” इस वेद मत्र से तीन रूप वाले परिणाम 
की स्पष्ट प्रतीति होती हे । उक्त वेदिक नियम के अनुसार=पुरीष-मांस-मन 
-पाथिव विकार, मूत्र-रक्त-प्राण-जलीय बिकार, अस्थि-मञ्जा-वाणी-तँजस' 
विकार हैं । ' हे सौम्य! यह मन भन्नमय है” जलमय प्राण तथा तेजोमयी 
वाणी है” इस प्रकरण के अंतिम वाक्य से यही बात निविरोध सिद्ध होती 
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है । “उनको प्रत्येक को तीन तीन किया” में कहा गया त्रिवृत्‌ करण का 
प्रकार “भुक्त अन्न” के प्रकार की तरह नहीं है, यदि उसी प्रकार का 
मानेंगे तो, मन, प्राण और वाणी रूप अति सुक्ष्म तेजस रूपों की “हे 
सौभ्य! मन अन्नमय हे” इत्यादि से विरुद्धता होगी पहिले से ही तीन रूपों 
में विभक्त पृथ्वी आदि के पुरूष रूप को प्राप्त होजाने पर “भुक्त अन्न” 
आदि का ही त्रधा परिणाम होता है, यही उक्त प्रसंग में कहा गया है। 
सृष्टि के पूर्वे हो, पृथ्वी जल तेज आदि को तीन रूपों में विभक्ति हो 
सकती है, यदि वे प्रथम से ही तीन रूपों में विभक्त न रहें तो, उनमें 
कार्यारम्भ की क्षमता नहीं हो सकती । एक दूसरे से मिलकर ही उगमें 
कार्य की क्षमता संभव है। इन तीनों का पारस्परिक सम्मेलन ही त्रिवत्‌ 
करण कहलाता है वेसा ही स्मृति का भी मत है- ये सारे भत विभिन्न 
प्रकार की शक्ति वाले पृथक पृथक हैं, उन सबकी संहति के बिना, प्रजा 
की सृष्टि संभव नहीं है, महत्तत्व से लेकर विशेष तक, परस्पर संयुक्त 
होकर पारस्परिक आश्रय से ब्रह्माण्ड का उत्पादन करते हैं। “ब्रह्म, 
जीवात्मारूप से प्रबिष्ट होकर नामरूप में अभिव्यक्त होता है. उतीने, 
प्रत्येक को तीन तीस किया” ऐसा वेदोक्त पाठयक्रम, उक्तस्मार्त्त अर्थ- 
क्रम से बाधित होता हे ब्रह्माण्ड मध्यवर्ती अग्नि और आदित्य आदि के 
त्रिवृत्‌ करण का जो उपदेश है, उसका कारण यह हे कि-शुश्र॒ष्‌ श्वेतकेत 
के लिए सृष्टि के पूरवेवर्ती रिवत्‌ करण का उपदेश सुबोध्य न होगा, 
इसलिए उसे त्रिवृत कृत भूत कार्य आदि का त्रिवतृकरण बतलाया गया । 
इस प्रकार समझने से, वेदोक्त पाठयक्रम की संगति हो जाती है। 


स्यादेत्‌ “्रन्नमशितम्‌” आप. पोताः “तेजोऽरितम्‌” इति 
त्रिवृत्कृतानामन्तादीनामेकेकस्य तेजोःन्नात्मकत्वेन न्रिरूपस्य 
कथमन्तामापस्तेज इत्येककरूपेण व्यपदेश उपपद्यत इति-तत्राह- 


(शंका) हमने ऐसा मान लिया कि-उपदेश की सुबोधता के लिए 
ऐसा किया गया, परंतू त्रिवृत्‌ कृत अन्न आदि के जो तीन तीन रूप हैं, 
उनका जो “गम्वमशितम” आपः पीता:” तेजोऽशितम्‌’’ इत्यादि में अन्न- 
जल-और तेज नाम से पृथक निर्देश है, उसकी कंसे संगति होगी? इसका 
उत्तर देते हैं- 


( ६६६ ) 
वेशेष्यात्ततद्वादस्तद्वादः ।२।४।१६॥ 


वेशेष्या-विशेषभावः । त्रिवृत्करणेन निकूपेऽप्येकेक- 
स्मिन्तल्ताद्याधिक्यात्तत्र तत्रानादिवाद; । द्विरक्तिरध्याय सबाछि' 
योतयति ¦ 


सूत्रस्थ वशेष्य का अर्थ है, विशेष भाव अर्थात्‌ वेसिष्ट्य त्रिवत 

रण द्वारा, प्रत्येक तीन रूप होते हुए भी, एक-एक में, अन्न जल तेज 

आदि भाव की अधिकता है, इसलिए उन्हें अन्न आदि नामों से विदेश 
किया गया हे । पद की द्विरुक्ति, अध्याय समाप्ति को छोतिका है । 


॥ द्वितीय अध्याय समाप्त ।। 


ततीय अध्याय 
प्रथम-पाद 
१ तदन्तर प्रतिपत्वधिकर रण ः- 
तदन्तर प्रतिपत्तौ रंहतिसंपरिष्वक्तः प्रश्‍ननिरूपणाभ्याम्‌ 1३॥१॥१॥ 


प्रतिक्रान्ताध्यायद्दयेननिखिलजगदेककारणं निरस्तनिखिलदो- 
षगंघपरिमितोदारगुणसागरं . सकनेतरविलक्षणं परंब्रह्म, मुमुक्ष- 
मिरुपास्यतया वेदांता प्रतिपादयतीत्ययमर्थ; स्मृतिन्याय- 
विरोध परिहार परपक्षप्रतिक्षपवेदांतवाक्यपरस्परविरोघपरिहार 
रूपकायं स्वरूप संशोधने: तददृघंष णत्वहेतुभिः सह स्थापितः, 
प्रतोऽध्यायद्वयेन ब्रह्मस्वरूपं प्रतिपादितम्‌ । उत्तरेणदानीं तत्प्राप्त्यु- 
पाये: सह प्रापिप्रकारश्चिन्तयितुमिष्यसं । तत्र तृतीयाध्याये 
उपायभूतोपासन विषया चिन्तावत्तंत । उपासनारभाभ्यर्हितोपायश्च 
प्राप्यवस्तु व्यतिरिक्तवेतृष्ण्यमप्राप्यतृष्णाचेति, ततूसिद्धयर्थ जीवस्य 
लोकान्तरेषु संचरतो जाग्रतस्वपत:सुषुष्तस्यमूछतस्य दोषाः, 
परस्यन्रह्मणस्तदरहितता, कल्याणगुणाकरत्वं च प्रथमद्वितीययोः 
पादयोः प्रतिपाद्यन्त । 

पिछले दो अध्यायों में, समस्त जगत के एक मात्र कारण, निर्दोष 
असीम उदार गुणों के सागर, सबसे विलक्षण, परब्रह्म ही मुमुक्ष ओके 
उपास्य रूप से वेदांत वाक्यों के प्रतिपाद्य हैं, इस सिद्धान्त को स्थापना 
के लिए, स्मृति और तर्को का विरोध करते हुए, विरोधी पक्षों का परि- 
हार-तथा परस्पर विरोधी वेदांत वाक्यों की संगति दिखलाते हुए उक्त 
सिद्धान्त की विशुद्ध रूप से स्थापना की गई । इससे निश्चित होता है 
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कि उन दो अध्यायों में ब्रह्म का स्वरूप बतलाया गया । इसके बाद अब 
उन परमात्मा की प्राप्ति के उपायों से, प्राप्ति के प्रकार पर विचार 
करते हैं। इस ततीय अध्याय में, उपाय रूप उपासना पर विचार किया 
गया है। उपासना में सर्वप्रथम, प्राप्तव्य से भिन्न वस्तुओं में नी 
और प्राप्य के प्रति तीब्र आवेग, ये दो हितकर उपाय बतलाए गए हें, 
इन दोनों की पुष्टि के लिए, प्रथम और द्वितीय पाद में, लोकान्तर 
संचरणशील जीव के, जाग्रत-स्वप्न सुषुप्ति और मूर्छा आदि अवस्थाओं 
से संबंधी दोष तथा परमात्मा में दोषों का अभाव तथा कल्याणमय गुणों 
की स्थिति का प्रतिपादन किया गया हे । | 

तत्र देहात्‌ देहान्तरंगच्छन्नयंजीवो देहान्तरारंभहेतुभिभ त- 
सूक्ष्मे: संपरिष्वक्त एव गच्छति उत न? इति चिन्तायां यत्र यत्र 
जीवो याति, तत्रतत्र भूतसूक्ष्माणां सुलभत्वादसंपरिष्वक्तो यातीति 
प्राप्तम्‌ । पश्चादपि पवपक्षबीजान्युपन्यस्य निरसिष्यति । 

यह जीव, एक देह से दूसरे में जाते समय, देहान्तर के आरंभ के 
कारणभूत सुक्ष्म भूतों से परिवेष्टित रहता है या नहीं? इस पर विचार 
करने पर ज्ञात होता है कि-जीव जहाँ-जहाँ जाता हैं वहाँ-वहाँ उसे, सारे 
सूक्ष्म भूत सुलभ हो जाते हैं, इसलिए वह इन्हें साथ नहीं ले जाता। 
इसके बाद उक्त पक्ष को मूल बातों का विश्लेषण करते हुए खंडन 
करगे । 


सिद्वान्तः-तत्र सिद्धान्तमाह-तदंतरप्रतिपत्तौ रहति संप- 
रिष्वक्त इति । “संज्ञामूत्ति क्लृप्ति” इति मूर्ति शब्देन देहः प्रस्तुतः, स 
तच्छब्देन परामृश्यते । तदन्तर प्रतिपत्तौ-देहान्तर गमने भूतसूक्ष्मे: 
संपरिष्वक्तो जोवो रंहति-गच्छतीत्यर्थः । कुतः ? प्रश्‍ननिरूप- 
णाभ्यां । पंचार्निविद्यायामेवं प्रश्न प्रतिवचने ग्रान्नायेते-श्वेतकेतं 
किलारुणयं पांचाल: प्रवाहणः कामणांगन्तव्यदेशं, पुनरावृत्ति प्रकारं 
देवयानपितृयाणपथव्यावत्त ने, अमुष्य लोकस्याप्रा्तांरं च वेत्येति 
पृष्ट्वेदमपि पप्रच्छ-“वेत्य यथा पंचम्यामाहुतावापः पुरुषवचसो 
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भंवति' इति । तमिमं पश्चिमं प्रश्न प्रतिब्र वंश्व द्यलोकमरिन- 
त्वेन रूपयित्वा” तस्मिन्तेतस्मिन्नग्नी देवा: श्रद्धांजुहवति, तस्या 
ग्राहृतः सोमो राजा संभवति” इत्यादिना-देवाख्या: जीवस्य प्राणाः 
अग्नित्वेन रूपिते द्य लोके श्रद्धाख्यं वस्तु प्रक्षिपंति, सा च श्रद्धा 
सोमराजाख्यासृतमयदेहरूपेण परिणमते, तं चामृतमयं देहं त एव 
पाणाः पजन्येऽग्नित्वेनरूपिते प्रक्षिपति, तच्च तत्र प्रक्षिप्तमन्तं भवति, 
तच्चान्नं त एव पुरुषेऽग्नित्व रूपितं प्रक्षिपंति, तच्च तत्र रेतो 
अवति, तच्चान्नं त एव घोषायामर्नित्व रूपितायां प्रक्षिपति, तच्च 
तत्र प्रक्षिप्तं गर्भो भवतीत्यृक्तवा भ्राह- इति तु पंचम्यामाहृतौ 
टतायामापः पुरुषवचसो भंवति ” इति । एव पंचम्यामाहुतो 
हतायामापः पुरुषशब्दामिलप्यां भवंतीत्यर्थः एवमुक्त पुर्वाष्वप्या- 
हतिष्वनुवत्तमानानामेदापां सुक्ष्मरूपाणामिदारों पुरुषाकारत्वं 
भवतीत्युक्त भवति ! अत एवं प्रश्नप्रतिवचनाभ्यां देह हेतुभूतः 
सूक्ष्मे: सह तत्र तत्र यातीति गम्यते । 
उस पर सिद्धांत कहते हैं, “संज्ञामूत्ति” इत्यादि सूत्र में मूत्ति शब्द 
देह का वाचक है, इस प्रस्तुत सूत्र में उसे ही” तत्‌" शब्द से बतलाया गया 
है । “तदनंतर प्रतिपत्ती” का धर्थ है कि-यह जीव देहान्तर प्राप्त करने 
पर सूक्ष्म भूतों से संसक्त होकर “रंहति” अर्थात्‌ गमन करता है । ऐसा 
निर्णाय प्रश्‍नोत्तरों से हो जाता हैं। पच ग्नि चिद्या के प्रसंग में, इससे 
संबंधित प्रश्न-उत्तर किये गए, पंचाल राज प्रवाहण ने आरुणिश्वेकेतु से 
कर्म योगियों का गतिस्थान, पुनः आवृत्ति का प्रकार, देवयान पितृयान 
मार्ग का वर्णन, इत्यादि स्वर्ग आदि लोकों में जाने को इच्छा से पूछा 
“कया तुम जानते हो कि पांच आहुतियों को प्राप्त कर ही जीव का पुरुष 
नाम होता है?” इस द्वितीय प्रश्‍न के पूछने पर द्य लोक को अग्नि रूप 
बतलाते हए कहा कि- “इस अग्नि सें देवता लोग श्रद्धा को आहुति देते 
हैं, उस आहुति से सोमराज उत्पन्न होते हैं” इत्यादि से बतलाया गया 
है कि- रूप अग्निं सर्वप्रथम द्धा को आहु ति होती है बही श्रद्धा: 
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अमृतरूप में परिणत हो जाती है, वे प्राण उस अग्निरूप से कल्पित 
पजेन्य में निक्षिप्त होकर वर्षारूप में परिणत होते है । वे ही पृथ्वी रूप 
अग्नि में निक्षिप्त होकर अन्न रूप में परिणत होते हैं, वह अन्त, जीव के 
देह रूप अग्नि में प्रक्षिप्त होकर वीर्य रूप से परिणत हो जाताहे. उस 
वीर्य को अग्नि रूप स्त्री योनि मार्ग से धारण कर गर्भाकार में परिणत 
करती है। “इस प्रकार पांचवीं आहुति को प्राप्त कर ही वह पुरुष नाम 
धारी होता है” अर्थात्‌ इस पांचवी आहुति को प्राप्त जल ही वह पुरुष 
नाम वाला होता है। इस प्रकार के प्रश्नोत्तर से ज्ञात होता है कि-दह 
के उपादानरूप भतसूक्ष्मों के सहयोग से ही जीव उन स्थानों में जा 
पाता है । | | क 

ननु आपः पुरुषवचसः इत्यक्त अपांपुरुषाकारपरिणाम 
प्रतीतेगंच्छता जीवेन तासामेव परिष्वंगः प्रतीयते, अतः कथं 
सर्वेषां भूतसूक्ष्माणां परिष्वंग इति? तत्राह- 

“जल ही पुरुष पद वाच्य होता है” इस कथन से तो, जल को ही 
पुरुषाकार परिणित बतलाकर उसका ही सहचर्य मात्र बतलाया गया है, 
फिर अन्य सूक्ष्म भूतो के साहचर्यं की बात कसे संगत होगी? इसका 
उत्तर देते हैं-- 


च्यात्मकत्वात्त, भूयस्त्वात्‌ ।३।१।२। 


w= रो 


तु शब्दश्चोद्य व्यावर्तयति, देहारंभकाणामपांकेवलानां न 
देहारंभसंभवः । देहाद्यारंभाय हि-“तासां त्रिवृतं त्रिवृतमेकेकाम- 
करोत्‌” इति त्रिवृत्करणम्‌ । केवलानामपां श्रवणं तु तासां 
भूयस्त्वात्‌ । देहे च लोहितादिभूयस्त्वेनारंभकेष्वपां भूयस्त्वं 
गम्यते । 

सूत्रस्थ तु शब्द उक्त तकं का समाधान करता हैं । देहारंभ का 
कांरण केवल जल ही देहरचना में समर्थ नहीं हो सकता देहारंभ में तो “उन 
तीनों में प्रत्येक को तीन तीन करता है” ऐसा त्रिवृत्‌ करण ही, कारण 
होता है । केवल जल का ही जो वणुन मिलता है वहू, उसकी बहुलता का 


( ६०१ ) 
ही द्योतक है, देह में रक्तवीयं आदि, जल रूप में ही, बाहल्य से होते हैं, 
इसलिए जल के बाहुल्य का वर्णन किया गया है । 
प्रारागतेश्च ।३।१।३।। 


इतश्च भूतसुक्ष्म परिष्वक्तस्य गमनमिति गम्यते उत्क्रामति 
जीवे प्राणानां तदनुगतिः श्रूयते “तमुत्क्रान्तं प्राणोऽनूतक्रामति 
प्राणमनुत्क्रामंतं सव प्राणा श्रनुत्क्रामंति” इति । स्मयते च-”मनः 
षष्ठाणोर्द्रियाण प्रकृतिस्थानिकषंति, शरीरं यदवाप्नोति 
यच्चाप्युत्क्रासतोश्वरः गृहीत्वैतानि संयाति वायुर्गन्धानिवाशयात्‌” 
इति। न च निराश्रयाणां गतिरुपपद्यत इति तदाश्रयभूतानां 
भूतसूष्माणामपि गतिरभ्युपगंतव्या । 

इससे भी भूत सूक्ष्मो संसक्त गमन ज्ञात होता है कि उत्क्रण करते 
हुए जीव के साथ प्राणो का भ्नुगमन बतलाया गया है-“'उसके उत्क्रमण 
करने पर प्राण भी अनुत्क्रमण करते हैं।” स्मृति में भी जैसे -“जीव 
सुषुप्ति और मृत्यु के समय, मन के सहित पांचो ज्ञानेन्द्रियो को आकृष्ट 
करके स्थित रहता है । देहाधिपति जीव जिस समय शरीर ग्रहण करता है 
ओर जिस समय शरीर छोडता है, उस समय इन इन्द्रियो को अपने साथ 
उसी प्रकार ले जाता है, जसे कि-वायु गंध कोले जाता है” इस्यादि। 
निराश्रित इन्द्रियों का कभी स्वतः गमन संभव नहीं है, इसलिए उनके 
आश्रयभूत भूतसूक्ष्मों की भी उनके साथ गति माननी होगी । 


श्ररन्यादिगतिश्रतिरितिचेन्त भाक्तत्वात्‌ ३।१।४।। 


' यत्रास्यपुरुषस्यमृतस्यार्निं वागप्येति, वातं परशः 
चक्ष रादित्यम्‌” इत्यादिना प्राणानां जीवमरणकाले भ्रन्च्यादिष्वत्यथ 
श्रवणात्‌ न तेषां जीवेन सह गमनमिति गतिश्रृतिरन्यथा नेयेति चेत्‌ 
न भाक्तत्वात्‌-श्रश्त्यादिष्वप्ययश्नवणस्य । कथं भाक्तत्वं? ' ग्रोषंधींलोः 
माति वनस्पतीन्‌ केशाः” इत्यंनपियद्धिं: लोमादिभिः सह श्रवशात्‌। 
ग्रंतश्तरक्षुराद्यप्ययश्रुतिरधिष्ठावृदेवतोपक्रमणपरा । 
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“जुस पुरुष कौ बाणी म्रग्नि को, प्राण वायु को, नेत्र सूर्य को प्राप्त 
होते हैं” इत्यादि में तो, जीव के मरण काल में, अग्नि आदि की प्राप्ति 
बतलाई गई है, जिससे, जीव के साथ गमन करने वाली श्रुति अन्यथा 
सिद्ध होती है? ऐसी शंका नहीं करनी चाहिए यह श्रुति तो गोण है, “लोम 
ओषधि में, केश बनस्पति में, इत्यादि गौण श्रुति के साथ ही उक्त श्र,ति 
का पाठ है इसलिए यह भी गौण है। चक्षु आदि के लीन होने की बात 
तो, केवल उनके अधिष्ठाता देवताओ' से देह से, वहिर्गंमन की ही 
बोधिका है ! | 


प्रथमेऽश्रबरादिति चेन्न ता एव हि उपपत्तेः ।३।१।५॥ 


यदुक्तमदभिः सूमाभिभू तान्तरसंसृष्टाभिः परिष्वक्तो जीवो 
गच्छतीति प्रश्नप्रतिवचनाभ्यामवगस्यत इति, तन्नोपपद्यते, 
दाशोकाग्निविषये प्रथमे होमे अपां होम्यत्वाश्नवश्यात्‌ 
“तस्मिन्नेतस्मिन्तग्नौ देवाः श्रद्धांजुहवति” इति श्रद्धे होम्यत्वेन 
श्रुता । श्रद्धानाम जीवस्य मवोवृत्तिविशेषत्वेन प्रसिद्धा । ग्रतो 
तापस्तत्र होम्या इति चेत्‌, न यतः ताः श्राप एव श्रद्धाशब्देत 
शत्राभिधीयंते, कुतः? प्रशत प्रतिवचनोपपत्ते; । 

जो यह कहा कि-प्रश्‍नोत्तरो से ज्ञात होता है किन्श्रत्यान्य भूतो. 
सै संसक्त सूक्ष्म जल ही जीव के साथ गमन करता है, सो बात समझ में 
नहीं आती क्योकिन्द्य लोक रूपी अग्नि में प्रथम हवन के रूप में जल को 
हुबतीयता नहीं सुनी जाती । जीव की मनोवृत्ति विशेष ही श्रद्धानाम से 
प्रसिद्ध है, इसलिए जल वहाँ पर होम्य नहीं हो सकता। यह शंका 
उपयुक्त नहीं है, जल ही यहाँ श्रद्धा शब्द से उल्लेख्य है, प्रश्नोत्तरो से 
ऐसा ही निश्चित होता है। 


'बेत्थ यथा पंचम्यामाहुतावापः पुंरषवचसो भवंति” इति प्रश्न 
प्रतिवचनोपङ्गमेहि श्रदधाद्य॒लोकाग्नौ होस्यत्वेन श्रुता, तत्रथदि श्रद्धा 
शब्देनापो नोच्येरन्‌, ततोऽन्यथा प्रश्तोऽन्यथा प्रतिवचनमिति श्रसंगतंम्‌ 
स्यांतू । “इति तू पंचम्यामाहुतावापः पूरुषवंचसः” इति प्रतिवचनं 
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निगमनं च श्रद्धाया श्रप्त्वमेव सूचयति “वेत्थ यथा” इति हिं 
प्रश्‍नगतः प्रकारः इति तु पंचम्याम्‌” इतीति शब्देन परिहारे 
निगम्यते । श्रद्धासोमराजवर्षात्नरेतोगर्भरूपेणापां परिणाममुक्तवा 
हि एवमापः पुरुषवचस इति निगम्यते । श्रद्धाशब्दस्य चाप्सु 
वैदिकप्रयोगो दृश्यते-“अपः प्रणयति श्रद्धा वा श्राप” इति । 
श्रद्धां जुहवति तस्या श्राहुतेः सोमो राजा संभवति” इति सोमाकारेण 
परिणामश्चापामेवोपपद्यते अग्रतो भूतान्तरसंसृष्टाभिरदभिः 
संपरिष्वक्तो जीवो रंहती त्युपपन्नम्‌ । 

“क्या तुम जानते हो कि-पांचवीं आहुति को प्राप्त, पुरुषवाची वह 
कसे होता है? “इस प्रश्‍न के उत्तर के प्रारंभ में ही द्य लोकारिन के हवनीय 
पदार्थ के रूप में श्रद्धा का उल्लेख किया गया है। यदि उक्त प्रसंग में 
श्रद्धा का अर्थ जल नहीं करगे तो अन्यथा प्रश्‍न का अन्यथा उत्तर होगा, 
जो कि-असंगति होगी । “पांचवीं आहुति में पुरुषवाची होता है” इस 
उत्तर के कथन से श्रद्धा ही जल रूप से प्रतीत होती हैं। “वेस्थ यथा” 
इत्यादि प्रश्‍न के प्रकार का स्वरूप, “इति पंचम्याम्‌” वाक्य के “इति” 
शब्द से परिहार किये जाने पर ही स्पष्ट होता है । श्रद्धा-सोमराज-वर्षा- 
अन्चवीय गर्भ आदि रूपों में जल का क्रमश: परिणाम बतलाकर, उस जल 
को ही पुशु्षवाची बतलाया गया हैं। श्रद्धा शब्द का जल नाम से वेदिक 
प्रयोग भी मिलता है “अप का प्रणयन करने वाला श्रद्धा हो जल है” 
इत्यादि । “श्रद्धां का हवनं कर॑ते हूँ, इस आहुंति से सोमराज होते हैं 
इसमें जलं का सोमाकार परिणाम सिद्ध किया गया है, इसलिएं यह 
मानता चाहिएं कि-अन्य भूतों से संसक्त होकर-जल विशिष्ट संसक्त जीव, 
गमते करता है । 


ग्रश्न ततत्रादितिचेन्तेष्ट, दिकारिणां प्रतीतेः ।३।१।६॥। 


यत्‌ पुनरुक्त श्रदभिः संपरिष्वक्तो जीवों याति इत्यँयमर्थ 
एऐतस्मादवाक्यादवगम्यतं इति, तन्नीपपद्यते, प्रस्मिन्‌ं वाक्ये जीवस्या 
श्रवणात्‌ ! प्रत्राहि श्रद्धादय एवाम्बुग्यवस्थाविशेषा होम्यस्वेन 
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श्रताः, नतु जीवस्तत्परिष्वक्त इति चेत्‌, तन्न इष्टादिकारिणां 
प्रतीतेः, भ्रस्मिन्नेववाक्ये हि उत्तर ब्रह्मज्ञानविधुरेष्टापूर्तदत्ताकारिणो 
यलोक प्राप्य सोमराजानोभवंति, पुष्यकर्मावसाने च पुनरागत्य गर्भ 
प्राप्त वंतीत्युच्यते” श्रथ य इमे ग्रामे इष्टापूर्तदत्तमित्युपासते ते 
धममभिसंभवति “इत्यारभ्य” पितृलोकादाकाशमाकाशाच्चंद्रमस- 
मेष सोमोराजा तददेवानामन्नं तं देवा भक्षयंति “तस्मिन्यावत्‌- 
सपातमुषित्वाऽथेतमेवाध्वानं पुननिवत्तन्ते” यो यो ह्यन्नमत्ति यो 
रेत: सिचति तदभूय एव भवति “ इति । श्रत्रापिद्युलोकाग्नौ 
“श्रद्धांजुहू वति तस्या ्हुतेस्सोमोराजा संभवति ” इति तदे- 
काथत्वात्‌ श्रद्धावस्थदेहविशिष्टः सोमरूपदेहविशिष्टो भवतीत्यु- 
क्तमिति गम्यते । देहस्य जीवविशेषणतेक स्वरूपस्य वाचकः शब्दो 
विशेष्ये जोव एव पयंवस्यति, ग्रत: संपरिष्वक्तोजीवो यातीत्युपद्यते। 

पुनः जो यह कहा कि-जलों से संसक्त जीव के गमन का अर्थ ही 
उक्त वाक्य में प्रतीत होता है, सो यह कथन असंगत है, क्योंकि-इस वाक्य 
में तो जीव का उल्लेख ही नहीं है । इस प्रसंग में तो, केवल जल ही 
अवस्था विशेष श्रद्धा आदि, हवनीय द्रव्य के रूप में कहा गया है, उससे 
समन्वित जीव का तो उल्लेख है नहीं। इत्यादि शंका नहीं करनी चाहिए 
उक्त प्रसंग में इष्टापुत्त करने वालों का वर्ण किया गया है, इस वाक्य 
के शेषांश में ही कहा गया है कि-ब्रह्माज्ञान से रहित, केवल इष्टापूर्त 
करने वाले पुरुष द्य लोक में जाकर सोमराजा होते हैं और पुण्यकर्मो की 
समाप्ति हो जाने पर, पुनः गभे में आते हैं। कहते हैं कि- "जो ग्रहस्थ, 
प्रथम इष्टापूर्त और दत्त, इन तीन कर्मों के उपासक हैं, वे घूस्र 
दक्षिणायन मागे को प्राप्त होते हैं” पितृलोक से आकाश, से चन्द्र 
लोक को प्राप्त होते हैं, ये ही सोमराजा, देवंताओं के अन्न हैं, इन्हें ही 
देवता भक्षण करते हूँ “ जब तक पुण्यक्षीणं नहीं होते तब तक चन्द्र लोक 
बे. रुक कर पुनः उसी मागे से लौट अते हैं।” जो जो प्राणो अन्त खाकर 
वीयं सिचन करते हैं, उन्हीं में इनका अन्म होता है.।” इत्यादि यहाँ 
धरं भी द्युलोक रूपी अग्नि में “ श्रद्धा की आहुति देते हैं” इस आहुति 
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से सोमराजा होते हैं” इस प्रसंग में उक्त अर्थ की ही प्रतीति होने से, 
श्रद्धावस्थ देह विशिष्ट ही, सोमरूप देह विशिष्ट होता है, ऐसा ज्ञात 
हाता हैं। यह देह. जीव का ही विशेषण है देहवाचक शब्द भी, अपने 
विशेष्य जीव में ही पर्यवसित होगा यह स्वाभाविक है! इसलिए जीव 
भूतसूक्ष्म से संसक्त होकर ही गमन करता है, यह बात संगत हो 
जाती है । 

ननु च “ ते देवा भक्षयंति” इति देवेर्भक्षवमाणत्ववचनात्‌ 
“सोमोराजा” इति न जीव उच्यते, जोवस्यानदनीयत्वात्‌ । 
तत्राह- 


(शका) “उसे देवता खाते हैं” ऐसे देवत्व के भक्षणत्व से म 
होता है कि- सोमोराजा” जीव के लिए नहीं कहा गया हैं, क्योंकि- 
जीव कोई भक्ष्य पदार्थ नही है। इसका उत्तर देते हैं- 


भाक्त वानात्मवित्वात्तर्थाह दर्शयति ।३।१।७॥ 


वाशब्दश्चोद्य व्यावर्तयति । इष्टादिकारिणोऽनात्मवित्वात्‌ 
स देवानां भोगोपकरणत्वेनेहामुत्र च वर्ततेइहेष्टादिना तदारा- 
चनं कुव॑न्नपकरोति, श्राराघनप्रीतेदेवेदत्तममुंलोकंप्राष्य तत्रतत्समान- 
भोगः तदुपकरण' भवति “ यथा पशुरेवं स देवानाम्‌’ इत्यनात्म- 
विदो देवानामुपकरणत्वं दर्शयति श्रुति: । स्मृतिरप्यात्मविदां 
्रह्मघ्रा्िमनात्मविदां च देवभोग्यत्वं दर्शयति “ देवान्‌ देवयजो 
धान्ति मदभक्ता यांति मामपि” इति । अतो जोवस्य देवानां भोगो- 
पकरणत्वाभिप्रायमन्नत्वेन भक्ष्यत्ववचेनं प्रतस्तद्‌भाक्तम्‌, तेनतृप्तिरेव 
च देवानां भक्षणमिति श्रयते “नवे देवा श्रशनन्ति न पिबन्ति एत 
देवामृतं दृष्टवा तृप्यन्ति” इति । तस्मादभूतसूक्ष्मेसंपरिष्वक्त जीवो 
रंहतीति सिद्धम्‌ । 


सूत्रस्थ वा शब्द तक का समाधान करता है । यज्ञं करने वालों में 
आत्मज्ञान का अभाव रहता है, इसलिए वे इस लोक औरं परलोक में 
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देवताओं के भोग्य होते हैं । इस लोक में, यज्ञ करके उनकी आराधना 
करते हुए उनका भोग साधन करते हैं, आराधना से प्रसन्न देवताओं 
से प्राप्त परलोक में उनके अनुरूप भोगोपकरण होते हैं। जैसे कि-- 
“यह देवताओं का पशु है” इत्यादि श्रुति, अनात्मविद पुरुष को 
देवताओं का उपकरण बतलाती हे । स्मृति भी आत्मविदों की ब्रह्म 
प्राप्ति तथा अनात्मविदों की देव भोग्यता का वर्णन करती है “देवों की 
आराधना करने वाले देवताओं को प्राप्त करते हैं, और मेरे भक्त मुझे 
प्राप्त होते हैं ।” इस प्रकार जीवों को, देवों का भोगोपकरण बतलाने के 
लिए ही सक्षणीय अन्न बतलाया गया है, जो कि गौण कथन है । देवताओं 
को तृप्ति ही देवताओं का भोजन है जैसे कि-“वे देवता न खाते हैं न 
पीते हैं, वे तो अमृत पदार्थ को देखकर ही तृप्त हो जाते हैं।” इत्यादि 
से सिद्ध होता है कि-जीवात्मा भूतसूक्ष्मों से संसक्त होकर ही गमन 
करता हे । 


२. कृतात्ययाधिक ररणः- 
कृतात्ययेऽनुशयवान्ट्ष्टस्सृतिस्यां यद्येतमनेवंच । ३।१।८॥।। 


केवलेष्टापूत्त दत्तकारिणां धूमादिना पितृयानेन यथा गमनं 
कर्मफलावसानेन पुनरावर्तनं चान्नातं “यावत्‌ संपातमुषित्वायैतमे 
वाध्वानंपुनतिवतंन्ते” इति । तत्र प्रत्यवरोहम्‌ जीवः किंमनुशयवान्‌ 
प्रत्यवरोहति उतनेति संशय्यते । कि युक्तम्‌? कमणः कृत्स्तस्योपभुक्त्‌ 
लवात्‌ नानुशयवानिति प्रातम्‌ । श्रनुशयो हि उपभुक्तशिष्टंकमं । 
तच्च कृत्स्तफलोपभोगे सति नावशिष्यते । “यावत्संपातमृषित्वा” 
इति वचनात्‌ कृत्स्तोपभोगश्च ज्ञायते। संपतंत्यनेन स्वग॑ लोक 
मिति सम्पातः कर्मोच्यते । श्रृत्यंतर च “प्राप्यान्तं कमंणस्तस्य यत्‌ 
किचेह करोत्ययम्‌, तस्माल्लोकात्‌ पुनरेत्यस्मै लोकाय कर्मण” 
` इति । | 


( ९१०७ } 

जो केवल इष्टापूत्ता और दत्त कर्मो का अनुष्ठान करते हैं, वे 
घूम आदि पितृमागं से गमन करते हैं, और कर्सफल के समाप्त हो जाने 
पर पुन: लोट आते हैं ऐसा-- “जब तक पुण्यक्षीण नहीं होते तब तक 
भोगने के बाद उसी मार्ग से लोट आते हैं” कहा गया । इस पर संशय 
होता कि--लोटने वाला जीव, सानुशय लोटता है अथवा नही? विवेचना 
से ज्ञात होता है कि-जब वह समस्त कर्मो को भोग चकता है तब अनुशय 
रहित होकर लोटता है । उपभोग से बचे हुए कर्म को अनुशय व.हते हैं 
बह संपूर्ण फल भोग के बाद तो बच नहीं सकता । “यावत्‌ संपातमुषित्वा 
से संपूर्ण भोग ही ज्ञात होता है। जिससे स्वगं लोक की प्राप्ति होती है 
ऐसे कमं को ही संपात कहते हैं । इसी प्रकार की दूसरी श्रुति भी है- 
“जीव इस जगह जो कुछ शुभाशुभ कम करता है, उस कमं के शेष हो 
जाने पर, उन कर्मो से प्राप्त लोकों से पुनः यहीं लौट आता है” इत्यादि । 
सिद्धान्तः- एवंप्राप्तऽभिघीयते-श्रनुशयवान्‌ प्रत्यवरोहति- 
इति । कुतः ? दृष्टस्मृतिभ्यां-श्वृतिस्मृतिभ्यामित्यथः । श्रृतिस्तावद्‌ 
“ तद्य इह रमणीयचरणा ग्रभ्याशो ह यत्त, रमणीयां योनिमाप- 
द्येरन्‌ ब्राह्मणयोनि क्षत्रिययोनि बश्ययोनि वा, अथ य इह कपूय- 
चरणा ग्रभ्याशो हु यत्ते कपूयां योनि श्रापद्यरन्‌ श्वयोति वा 
शूकर योनि वा चाण्डाल योनि वा” इति प्रत्यवरूढान प्रतिश्वयते । 
ग्रमुष्माल्लोकात्‌ प्रत्यवरूढेषु रमणीय कर्माणो रमणीयां ब्राह्मणादि 
योनि प्रतिपद्यन्ते; कपूयचरणाः, कुत्सित कर्माणः कुत्सितां श्‍ब- 
शुकरचाण्डालादि योनि प्रतिपद्यन्त इति प्रत्यवरूढान।ं पुष्यपापः 
कमंयोगं दर्शयति । स्मृतिरपि- “वराश्रमाश्च स्वकसंनिष्ठा प्रत्य 
कर्मफलमनुभूयतः शेषेश विशिष्टदेशजातिकुलरूपायुः श्र तवित्त- 
सुखमेघसो जन्म प्रतिपद्यन्ते विश्वंचोविपरीता नश्यंति हि” इति । 
तथा -- “ततः परिवृत्तौ कमंफलशेषेण जातिरूपंवशंबलमेषांप्रजञां 
द्रेव्यारि बर्मानुष्ठान॑सिति प्रतिपद्यन्ते तच्चक्रवद उभयोर्लोकयोः 

्ुख एव वर्ते” इति । 


( ८९०० ) 


उक्त संशय पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं कि-जीव सानुशय लौटता 
है ऐसा श्रृतिस्मृति से निश्चित होता है । श्रुति जसे “इस लोक में जो शुभ 
कर्म करते हैं, वे शीघ्र ही शुभ, ब्राह्मण-क्षत्रिय-वेश्य योनियों को प्राप्त 
करते हैं । जो अशुभ कर्मे करते हैं वे शीघ्र ही, शुकर-कक र-चांडाल आदि 
अशुभ योनियों को प्राप्त करते हें । ऐसा सानुशय प्रत्यावत्त न का वर्णन 
करती है। परलोक से रमणीय शुभ कर्मों से युक्त लौटने पर ही शुभ 
ब्राह्मण आदि शुभ योनियाँ प्राप्त होती हैं तथा अशुभ कर्मो के आचरण 
से शूकर भ्रादि योनियाँ प्राप्त होती हैं, इत्यादि लौटने वालों को ही पुण्य 
पाप कर्मा को बतलाया गया है। स्मृति में इसी प्रकार कहते हैं कि-“वर्ण 
और आश्रम कर्मो का भलीभाँति पालन करने वाले, मरणोपरान्त कमेफलों 
का अनुभव करके अंत में विशिष्ट-देश-जाति-कुल-रूप-आयु-विद्या-धन- 
प्रतिष्ठा-सुख--आदि से युक्त होकर जन्म लेते हैं। इससे विपरीत 
आचरण करने वाले विपरीत नष्ट फल प्राप्त करते हैं ।” तथा-- 
“उसके बाद लौटने पर शेष कमंफलातुसार जाति-रूव-वरणे--वल-मेधा-- 
प्रज्ञा-धन-धमं के अनुष्ठान आदि को प्राप्त करते हैं, ऐसा करते हुए 
वे दोनों लोकों में सुख प्राप्त करते हैं” इत्यादि । 


“यावत्संपातम्‌” इति फलदानप्रवृत्तकमं विशेषविषयम्‌, “यत्‌ 
किचेहकरोत्ययम्‌' इतीदमपि तद्विषयमेव । भ्रभुक्तफलानामकृत- 
प्रायश्चितानां च कमणां कर्मान्तरफलानुभवान्नाशोऽप्यनुपपन्तः 
श्रतोऽमु लोकं गताः सानुशय एव यथेतमनेव च पुननिंवत्तन्ते- 
श्रारोहणप्रकारेण प्रकारान्तरेण च पुननिवर्तीन्ते इत्यर्थः, ग्रारोहणं 
हिं घधूमराद्रिपरपक्षदक्षिणायथषण्मासपितुलोकाकाशचन्द्रक्रमेण । 
भ्रवरोहणं तु चद्रमसःस्थानादाकाशवाय॒धूमाश्रमेष क्रमेण । तत्रा- 
काशावरोहणाधथेतम्‌, वाथ्वादिप्राघः पितृलोक्राद्यप्रा्त श्चानेवम्‌ 

“यावत्‌ संपातम्‌” श्रुति का तात्पयं है कि--जो कमं, फल देने के 
लिए उन्मुख हैं, उन्हीं का भोग होगा, “यत्किंचित्‌ करोत्ययम्‌ ” श्रति 
भी यही बात कहती है। जिम कमो का फलन भोगा गया हो तथा वे 


प्रायश्चित से भी विनष्ट न हो पाये हों, उनका, अन्य कर्मों के फलभोग 
से नाश होना असंभव है । इसलिए चन्द्रगत पुरुष का सानुशय आरोहण 


( ८०६ ) 


और सानुशय अवरोहण होता है, ऐसा ही मानना चाहिए। आरोहण के 
अनुसार या प्रकारान्तर से भी अवरोहण होता है। प्ररोहण क्रमशः धूम -- 
रात्रि-कृष्णपक्ष दक्षिणायन-पितृलोक-अआकाश-चन्द्रलोक तक होता है। 
अवरोहण चंद्र लोक से-आकाश-वायु-धूम -मेघ क्रम से होता है। आकाश 
आदि में तो अवरोहण समान होता है, किन्तु वायु आदि में अवरोहण का 
क्रम बदल जाता हैं, उसमें पितृलोक आदि की प्राप्ति नहीं होती । 


चररणादिति चेन्त तदुपलक्षणाथे ति काष्णाजिनिः ।३।१।६॥। 


“रमणीय चरणाः” “कपूयचरणाः” इति न चरणशब्देन पुण्य 
पापरूपं कर्माभिघीयते, चरणशब्दस्य लोकवेदयोराचारे प्रसिद्ध :, 
लौकिकाः खलु चरणमाचारः शीलंवृ्तामिति पर्यायानभिमन्यते, 
वेदे च- “यान्यनवद्यानि कर्माणि तानि सेवितव्यानि” यान्यस्माकं 
सुचरितानि तानि त्वयोपास्यानि “ इति चरणकमंणी भेदेन व्यपदि- 
श्येते, अतः: चरणात्‌शीलात्‌ योनिविशेषप्राप्ति, नानुशयादिति 
चेत्‌, तत्र, चरणश्र ति: कर्मोपलञ्षणाथति कार्ण्णाजिनिराचार्यो 
मन्यते, केवलादाचारात्‌ सुखदुःखप्राघ्यसंभवात्‌ । सुखदुःखेहि 
पुण्कपापरूप कर्मफले । 


“रमणीय चरणा:'? कपूय चरणा:” इत्यादि में चरण शब्द से पाप 
पुण्यरूप कर्मं अभिधेय नहीं हैं, चरण शब्द की तो लोक और वेद में आचार 
रूप से ही प्रसिद्धि है लोग, प्रायः चरण शब्द को, आचार-शील-कुल 
आदि का पर्यायवाची मानते हैं। वेद में जेसे-“जो निर्दोष कमं हैं वे ही 
आचरणीय हैं” “जो मेरे सुचरित हैं, वे ही तेरे लिए आचरणीय हैं” 
इत्यादि में चरण और कमं दोनों का भिन्न रूप से उल्लेख है। यह नहीं 
कह सकते कि-चरण से ही योनि विशेष को प्राप्ति होती है । चरणविषयक 
श्रुति, कर्मोपलक्षणार्थक है । ऐसी आचाय कार्ष्णाजिनि को मान्यता है कि 
केवल आचार से ही सुख-दुःख की प्राप्ति संभव नहीं है । सुख-दुःख तो, 
पाप-पुण्य रूप कर्म के ही फल होते हैं । 


{ ६१० ) 
ग्रानर्थेक्यसिति चेन्नतदपेक्षत्वात्‌ । ३।१।१०॥ 


एवं ताह अफलत्वादाचारस्य स्मृतिविहितस्यानथंक्यमेवेति 
चेत्‌-तन्न-तदपेक्षत्वात्‌ पुण्यस्यकमंण: । ग्राचारवत्‌ एवं पृण्यकर्मस्व- 
धिकारः “संध्याहीनोऽशुचिनित्यमनहंः सवंकमंसु” “्राचारहीनं न 
पुनंति वेदाः” इत्यादि वचनेभ्य श्रतश्चरणश्र तिः कर्मोपलक्ष- 
णाथति काष्णाजिने भिप्रायः । | 


यदि कहें कि-ऐसा मानने से तो, निष्फलत्व हेतु स्मृति शास्त्रोक्त 
आचार निरथंक हो जावेंगे? सो बात नहीं है, क्र्योंकि- सारे पृण्यकर्म 
सदाचार सापेक्ष ही होते हे । जेसे कि-“संध्याहीन अपवित्र व्यक्ति सभी 
कर्मो में अयोग्य माना गया है“ आचारहीन को वेद भी पवित्र नहीं 
करपाते” इत्यादि वचनों से ऐसा ही निश्‍्चत होता है। इसलिए चरण 
श्रुति कर्मफलक्षणार्थंक-ही है, ऐसा कार्ष्णाजिनि का अभिप्राय है । 


सुकृतदुष्कृते एवेति त बादरि : ।३।१।११॥ 


“पुण्यं कर्माचरति” पापं “कर्माचरति” इति कर्मणि चरतेः 
प्रयोगात्‌ प्रथङनि्दशस्य च प्रत्यक्षश्र तिसिद्धाचारानुमितश्र तिसिद्भ- 
विषयत्वेन गोवलीवदन्यायेनोपपत्त: । मुख्ये संभवति न लक्षणा 
न्याय्येति सुकृतदुष्कृते एव चरणशब्दाभिधेये, इति बादरिराचार्यों 
मन्यते । प्रत्र बादरिमतमेव स्वमतम्‌, ्राचारानुमितश्च तिविहित 
संध्यावंदनादे: कर्मान्तराधिकारसंपादनं फलमिति तु स्वीकृतम्‌ । 
प्रतः सानुशया एव प्रत्यवरोहति । 

“पुण्य कर्मे का आचरण करता है,, पाप कर्मं का आचरण करता 
है” इत्यादि कर्माचरण के प्रयोग से, कर्मे के अर्थ में “चर” धातु का 
घ्रयोग-योवलीवदे न्याय (सांड जसे गो से भिन्त होते हुए भी गो जाति 
का होने से गो शब्द से पुकारा जाता है) के अनुसार-उचित ही प्रतीत 
होता है मुख्यार्थं से ही जब कार्य चल जाय, तो लक्षणार्थं करना न्याय्य 
नहीं है, इसलिए जब पाप भोर पुण्य में ही जब चरण शब्द अभिधेय है 


( &११ } 


तब लक्षणा से अथं करना उचित नहीं है, ऐसा बादरि आचार्य का मत 
है । यह बादरि का मत ही अपना मत हे । आचारानुमित श्वुतिविष्ठित- 
संघ्यावंदन आदि कम का जो, अन्यान्य कर्मो में अधिकार संपादन रूप- 
फल स्वीकारा गया है, वही उचित है । इससे सानुशय अवरोहणा ही 


निश्चित होता है । 
अनिष्टादिकार्याधिक ररण:- 
अभिष्टादिकारिणासपि च श्र तम्‌ ।३।१।१२॥।। 


केवलेष्टापूर्तदत्तक।रिणश्चन्द्रससं गत्वा सानुशया एव निव- 
रन्त इत्युक्तम्‌, इदानीमनिष्टादिकारिणोऽपि चन्द्रमसं गच्छंति, 
नेति चिन्त्यते, ये विहितं न कुवन्ति, निषिद्ध च कुवन्ति, त 
उभयेऽपि पापकर्मणोऽनिष्टादिकारिणः । कि युक्तम्‌? तेऽपि चंद्रमसं 
गच्छंतोति, कुतः? तेषामपि हि तदगमनं श्रतं “ये वेकेचास्माल्लो- 
कातूप्रयंति चंद्रमसमेव ते सवे गच्छन्ति’ इत्यविशेषेण सर्वेषामेव 
गति श्रवणात्‌ । 

केवल इष्टापूत्त और दत्त कमं करने वाले ही चान्द्रमसी गति को 
प्राप्त कर सानुशय लोटते हैं, यह बतलाया गया । अब अनिष्ट आदि 
के करने वाले को चान्द्रमसी गति होती है या नहीं? इस पर विचारते हैं। 
जो शास्र विहित कर्म नहीं करते और जो शास्र निषिद्ध कर्म करते हैं, 
वे दोनों ही पापकम करने वाले, अनिष्टकर्मी हैं। कह सकते हैं कि 
वे भी चांद्र मसी गति को प्राप्त होते हैं उनको भी वसी ही गति सुनीजाती 
हे जो भो इस लोकसे जात हैं, वे सभी चन्द्रमस को प्राप्त होते हैं”, 
इत्यादि में सभी की गति का वर्णन है +” 

एवं तहिं सुकृतदुष्कृतका रिणोरुभयोरप्यविशिष्टेव गति: स्यात्‌ 
नेत्याह । 

ऐसा मानने से तो पाप और पृण्यकारी दोनों की ही एक सी गति 
होगी ? ऐसा नहीं होता, यही बतलाते हैं-- 


( ६१२ ) 
संयमने त्वतुभयेतरेषामारोहावरोहोतदगतिदर्शनात ।३।१।१३।। 


तु शब्दः शंकांव्यावर्तायति, इतरेषाम्‌-्रनिष्टादिकारिणां 
चन्द्रावरोहावरोहौ संयमने-यम शासने तत्प्रयुक्त यातना ग्रनुभूयेव, 
नान्यथा । कुतः ? तदगतिदर्शनात्‌-दुश्यते हि पापकमंणां यमवश्य- 
तया तद्गमनम्‌ “ श्रथं लोको नास्ति न पर इति मानी पुनः 
पुनवंशमापद्यते मे” वेवस्वतं संगमनम्‌ जनानां यमं राजानम्‌” 
इत्यादिषु । 


तु शब्द शंका का समाधान करता है, अनिष्ट कम करने 
वाले लोगों का, चन्द्रमा में आरोहण तभी होता है, जब किवेयम के 
शासन में नारकीय यातनाओं को अनुभूति कर चुकते हैं। अन्यथा उनकी 
चान्द्रमसी गति संभव नही है। उचकी गति का ऐसा ही वर्णन मिलता 
है “ जो ऐसा सोचते हैं कि-दृश्य लोक ही सब कुछ है, परलोक कुछ भी 
नहीं है, वे लोग बार बार मेरी अधीनता प्राप्त करते हैं ” लोगों को यम 
का दर्शन और यमालय में जाना पड़ता हे ।” इत्यादि । 


स्सरति च 1३1१1१४॥ 
स्मरति च सवषां यमवश्यतां पराशरादयः “सर्वे चैते वशं 
यांति यमस्य भगवन्‌ किल्‌” इत्यादिषु । 


पराशर आदि, सभी को यमवश्यता बतलाते हैं- “ये सभी यम की 
वश्यता प्राप्त करते हैं” इत्यादि । 


झाप सघ ।३।१।१५॥ 


पापकमंणां गंतव्यत्वेन रीरवादीन्‌ सप्त नरकानपि स्मरंति । 
पापकम करने वालों के लिए, रौरव आदि सात नरकों का भी, 
गुंतव्यस्थान के रूप से वर्णन करते हैं । 


तत्रापि तदव्यापारादविरोधः ।३।१।१६॥ 
तेष्वपि सप्तसु यमाज्ञयव गमनादविरोधः । ्रतोऽनिष्टादि- 


( ९१३ } 


कारिणामपि यमलोक प्राप्य स्वकर्मानुरूपं यातनाश्चानुभूय पश्चात्‌ 
चंद्रावरोहावरोहो स्त: । 

उन सात रौरवादि नरकों में भी यम की आज्ञा से ही गमन होता 
है। इससे निश्चित होता है कि-अनिष्टकारी भी यम लोक को प्राप्त कर 
अपने कर्मानुरूप यातनाओं को भोगकर बाद में चन्द्र पर आरोहण 
अवरोहण करते हैं । 

सिद्धान्तः-इति प्राप्ते उच्यते-- 
इस मत पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं-- 


विद्याकमरोरिति तु प्रकृतत्वात्‌ ।३।१७॥ 


तु शब्द. पक्षव्यावृत्यर्थः अ्रतिष्टादिकारिणापपि चंद्रप्रापिरस्ती- 
त्येतन्नोपपद्यते । कुतः? विद्याकर्मणोरिति विद्याकर्मणोः फलभोगार्थत्वाद 
देवयान पितृयाणयोः ¦ एतदुक्त भवति-अ्रनिष्टादिकारिणां यथा विद्या 
बिघुरत्वात्‌ देवयानेन पथा गमनं न संभवति, तद्वदेव इष्टापूर्तदत्त- 
विधुरत्वात्‌ पितृयानेन चंद्रगमनमपि न संभवति, इति । देवयान 
पितृयाणयोः विद्याविषयत्वं पुथ्यकमंविषयत्वं च कथमवगम्यत इति 
चेत्‌-प्रकृतत्वात्तयोः । प्रकृता हि देवयाने विद्या, पितृयाणे च कमं 
“यद्यइत्थं विदय चेमेऽरण्ये श्वद्धातप इत्युपासते” इत्युक्तवा 
“तेऽचिषमभिसंभवन्तर्याचषोऽहः'' इत्यादिना देवयानवचनात्‌ । 
“गथ य इमे ग्राम इष्टापूर्रोदत्तमित्युपासते” इत्यृत्तवा- 
“ते धूममभिसंभवंति' इत्यादिना पितृयान वचनाच्च “ये वे के 
चास्माल्लोकात्प्रयंति चंद्रमसेव ते सवं गच्छंति’ इत्येदपि वचनं “य 
इष्टादिकारिणः ते सवे” इति परिशयम्‌ । 


सूत्रस्थ तु शब्द उक्त मत का व्यावर्तक हे । अनिष्ट कारियों को 
भी चांद्रमसी गति होती है, है ऐसा कथन उपयुक्त नहीं है, विद्या और 
कर्म के फलस्वरूप ही देवयान और पितृयान मागे से गति होती है। 


( ८१४ ) 


कथन यह है कि-जैसै कि-अनिष्टकारी, अध्यात्मविद्या की उपासना के 
बिना देवयान में नहीं जा सकते, घेसे ही-ईष्टापूर्तदत्त कम के बिना; 
पितृयान मार्ग से भी चाँद्रमसी गति असंभव है । यदि कहें कि- देवयान 
और पितृयान की विद्या विषयता-और पुण्यकर्म ` विषयता कसे ज्ञात हुई? 
दोनों शास्त्रों में ही बर्णन किया गया है । देवयान के लिए उपासना और 
पितृयान के लिए कर्म का ही उल्लेख है । “जो उन्हें इस प्रकार जानते हैं, 
अरण्य में जो श्रद्धा पूर्वक तप करके उपासना करते हैं” वे अचिरादिगति 
को प्राप्त कर, दिवसाभिमानी देवता को प्राप्त करते हें” इत्यादि से 
देवयान का तथा “जो ग्राम में इष्टापूर्तादान से इनको उपासना करते है 
वह धुममाग को प्राप्त करते हैं” इत्यादि से पितृयान का उल्लेख किया 
गया हैँ। “जो कोई इस छोक से जाते हैं, वे सब चान्द्रमसी गति ही प्राप्त 
करते हैं” इस वचन को भी “जो इष्टादिकारी हैं वे सब” इत्यादि को 
तरह ही समझना चाहिए । 

तनु पापक्रमंणां चंद्रगमनाभावे पंचमाइत्यसंभवात्‌ शरीरारंभ 
एव नोपपद्यते, “पंचम्यामाहृतावापः पुरुषवचसो भवसि” इति हि 
शरीरारंभ: श्रयते, सा चाहुतिश्चंद्र प्राव्तिपुविकेति दशितम्‌, अतः 


शरीरारंभायेव तेषामपि चंद्रा रोहाव रोहाववश्याभ्युपेत्यावित्यत झा ह- 

तर्क-यदि पाप करने वालों की चान्द्रमसी गति न होगी तो वे 
पांच आहुतियों को भी न प्राप्त होंगे, फिर उनका शरीरारंभ भी न होगा 
बयोंकि-“षांचवीं आहुति प्राप्त कर पुरुष नाम वाला होता है” ऐसा 
शरीरारंभ का वर्णन मिलता है, इसमें चंद्र प्राप्तिपूबिका आहुति हो 
दिखलाई । गई है इसलिए शरोरारंभ के लिए, उनका भी चंद्रारोहण 
अवरोहण स्वीकारता होगा । इस तके का परिहार करते हैं-- 


न तृतीयोपलब्धेः ।३।१।१८॥ 


तृतीयस्थानस्य शरीरारंभाय न पंचम्याहुत्यपेक्षा, कुतः? 
हयोपलब्धे;, तृतीयस्थामशब्देन केवलपापकर्भाण उच्यन्ते, तेषां 
देहारंभे पंचमाहुत्यमपेक्षत्वमुपलभ्यते “वेत्य यथा केनासौ लोको न 
संपूयते” इत्यस्य प्रश्‍नस्य प्रतिवचने “श्रथेतयोः पथोनंकतरेण च 





€ २११ } 


तानी मानि क्ष द्राण्यसकृदावत्तोनिमूतानिमवंति जायस्वञ्रियस्तेत्ये 
तृतीयं स्थानं तेनासौ लोको न संपूयते” इति तृतोय स्थानस्य 
द्यलोकारोहाव रोहाभावेन लोका संपूत्तिवचनादस्य तृतोय 
स्थानस्य शरींराम्भाय न पंचमाहुत्यपेक्षा । “पंचम्याहुतौ” इति 
चापां पंचमाग्निसंबंधस्य पुरुषवचस्त्वहेतुत्वमात्रै प्रतिपादयति, 


नान्यन्निवारयति, भ्रवघारणाश्रवणात्‌। 

तृतीय स्थानीय पावी के लिए पाँच आहुतियों को अपेक्षा नहीं 
होती ऐसा ही शास्त्र में पाया जाता है | तृतीय स्थान शब्द से केवल पाप 
करने वालों का ही उल्लेख है, उनके लिए पंच आहुतियों की अनपेक्षा का 
इस प्रकार वर्णन किया गया है-“बया तुम जानते हो कि-यह च. लोक 
भर क्यो नहीं जाता? “इस प्रश्‍न के उत्तर में-' बार बारम्राने जाने वाले 
क्ष द्रव्यक्तियों का इन दोनों में से किसी भी मागे से श्राना जाना नहीं 
होता.उनकी तो यहीं मरने जीने की तीसरी गति होती, है इसलिए द्य लोक 
नहीं भरता “ऐसे तृतीय स्थान का उल्लेख किया गधा है, जिसमें द्य लोक 
के गमनागमम का अभाव रहता है इस चच्न से तृतीय स्थानीय की, 
शरीरारंभ में, पंचाहुति अनपेक्षा ज्ञान होती है । “पंचम्बामाहुतावाप:'' 
इत्यादि भृति तो केवल पंचारिन संबंधी जल को हो, पुरुष के स्वरूप का 
समुत्पादक सिद्ध करती है, अन्य कारणों का प्रतिषेध भी नहीं करतो ! 
अति भें ऐसा कोई निश्चयात्मक शब्द भी नहीं है । 


स्मर्यतेऽपि च लोके 1३1१1१६॥ | 
पुण्यकमंणामपि केषांचित्पंचमाहुत्यनपेक्षया देहारंभोलोके 


स्मर्यते द्रौपदीधृष्ठ्य न्नप्रमृतीनाम्‌ । 
स्मृतियों में-पुण्य करने वालों में मी, किसी किसी का देहारन, 
पांचआहुतियों के बिना बतलाया गया है, द्रौपदी भरष्टद्यम्त बादि का 


इसी प्रकार का है । 

दर्शताच :३।१।२०॥ 
श्रतावपिदश्यते केषांचित्‌ पंचमाहुत्यनपेक्षयादेहारंभ: "तेषा 
“तै ठ 





£ 








( ६१६ ) 
खल्वेषां भूतानां त्रीण्येव बीजानि भवंति ग्रांडजंजीवजमुदभिजम्‌ 


इत्ति, एवमुदभिजस्वेदजयोः भूतयोः पंचमाहृतिमंतरेरोत्पत्तिइश्यते 1 


श्रुति में भी किसी किसी का पंचआहुति के बिना देहारंभ 
दिखलाया गया है-“इन भूतों में तीन ही प्रकार के बीज होते हैं अंडज, 
जीवज और उद्भिज” उद्भिज स्वेदज की उत्पत्ति, पांच आहुतियों के 
बिना ही दिखलाई गई है । 


ननुस्वेदजानामत्र न संकीत्तंनमस्ति ' त्रीण्येव बीजानि’ इति 
वचनात्‌ तत्राह- 

यहाँ स्वेइजों का तो उल्लेख ही नहीं है “त्रीण्यैवबीजाबि” ऐप 
ही उल्लेख है? इसका समाधान करते हैं-- 
तृतीयश्ब्दाबरोधः संशोकजस्य ।३।१।२ १॥ 


संशोकजस्य-स्वेदजस्यापि “श्राडजंजीवजमुदभिजम्‌” इत्यत्र 
तृतीयेनोदभिजशब्देनाबरोघः संग्रहो विद्यत इत्यथः 1 भ्रतः केवल 
पापकमंणां चंद्रप्रासिनेसंभवति । 

“अण्डञ्गंजीवजमुद्भिजम्‌”' में कही गइ तीसरी उद्भिज सृष्टि में 
ही स्वेदज का भी, उल्लेख हो जाता है। इस विवेचन से निश्चित 
होता है कि-केवल पाप करने वालीं की, चान्द्रमसी गति नहीं होती । 


४--तत्स्वाभाव्यापत्यधिकरण:-- 


तत्स्वाभाव्यापत्तिरुपपद्यतेः ।३।१।२२॥ 


इष्टादिका रिणोभूतसूक्ष्मपरिष्वक्ता: सानुशयाश्चन्द्र मसोऽव रो हं- 
तीत्युक्तम, भ्रवरोहप्रकारशश्‍च “भ्रथेतभेवाध्वानं पुननिवत्त॑न्ते 
यथेतमाकाशम्‌ भाकाशादवायूं, वायुभू त्वा धूमो भवति, घूमोभूत्वा 
प्रश्रंभवति, प्रश्र भूत्वा मेघोभवति, मेघोभूत्वा प्रवर्षति” इति 
ब्रचनात्‌ । “यथेतमनेवं अर” इत्युक्तम्‌ तत्रास्याकाशादि प्रतिषत्तौ 


( ६१७ ) 


देवमनुष्यादिभाववदाकाशादिभावः, उत्‌ तत्सादृश्यापत्तिमात्रमिति 
विशये श्रद्धावस्थस्यसोमभाववदविशेषादाकाशादिभावः 

इष्टादिकारी, भूतसूकम से परिष्वक्त होकर सानुशय चंद्रमागं से 
अवरोहण करते हैं, तथा अवरोहण का प्रकार “उसी मार्ग से लोटते 
हैं-आकाश से वायु-वायु से घूम-घुम से अन्न-अभ्र से मेव होकर वषते हैं 
इस प्रकार बतलाया वया । इस पर संशय होता है कि-जीव, मनुष्यादि 
देह को तरह होकर आकाश आदि से होकर आता है अथवा, आकाश 
आदि सदशरूप बनकर आता है?. इस पर समझ में आता है कि 
श्रद्धावस्था में जेसी सोमभाव की प्रप्ति होती है, वसा ही भाकाशादि 
भाव भी होता है। 

सिद्टान्तः- इति प्राप्ते तत्स्वाभाव्यापत्तिरेवेत्युच्यते । 

तत्स्वाभाव्यापत्तिः, तत्साहदूश्यापत्तिरित्यर्थः । कुत एतत्‌? उपपत्तेः 
सोमभातमनुष्यभावदौ हि सुखदु:खोपभोगाय तदभाव:, 
अत्रत्वाकाशादौ सुखदु.खोपभोगाभावाद तदभावानुपपशेस्तदापत्त 
वचमं तत्संसगंकृततत्सादृश्यापत्यभिप्रायम्‌ । 

उक्त संशय पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि-उसको स्वाभावयापत्ति 
का उल्लेख है, स्वाभाव्यापत्ति का तात्पये है तत्सदुशता प्राण्ति। सोमभावं 
मनुष्यभावादि की प्राप्ति सुखदुःख के उपभोग के लिए ही होती है. 
घ्ाकाशश्रादि में सुखंदु:ख के भोग का अभाव रहता है, इसलिए तदापत्तिं 
या आकाश आदि कहने कां अभिप्राय यह हैं कि-आकाशं के साथ मिंलकर 
आकाश आदि का सा ख्पधारण करता है। 


५ नातिचिराधिकरराः-= 
नातिचिरेणा विशेंषात्‌ं ३।१।२३। 
झाकाश प्राप्ति प्रभृतिं यावदं व्रीह्यार्दि प्राप्ति कि तत्र तत्र 


नातिचिर तिष्ठति, उंतानियम इति विशये, नियमहैत्व« 
भावादनियमः ! 


{ई ९१७. } 


सिद्धांन्तः=-इति प्राप्यते उच्यते-नातिचिरेश~इति । कुतः? 
विशेषात्‌ उत्तरच ब्रीह्मादि प्राप्ती “अतोवैखलु इृनिष्प्रप्तरस्‌” इति 
विशिष्यकृच्छ तिष्क्रमखत्वाभिधानात पूबत्रह्माकाशा दिप्रा्ता वचिर- 
निष्क्रमणं गम्यते । दुर्निष्प्रपतरमितिछान्दसः त शब्दलोपः 
डुनिंष्प्रपतरं-डु.खनिष्क्रमणत रमित्यर्थः ¦ 

आकाश आदि प्राप्ति थे लेकर चाल्य आदि को प्राप्ति तक जीव, 
थोडा ही समपर व्यतीय करता है, अथवा उसके समयका कोई नियम 
नहीं है? इस शंका पर विचार करने पर नियम का कोई हेतु तो समझ में 
आता नहीं इसलिए अनियम ही होगा । 

इस पर सिद्धान्त रूप से “नातिचिरेण” सूत्र प्रस्तुत करते हैं। 
इसका सात्पय है कि--अधिक समय नहीं लगता, ब्रीहि आदि रूप प्राप्ति 
का जो उल्लेख है, उससे ऐसा ही ज्ञात होता है। “बड़े कष्ट से निकलना 
दोवा है” ऐसे विशेष कष्टपूर्ण निष्क्रसश से ज्ञात होता है कि-इसके पूवे 
के आकाश आदि रूप का, बहुत थोड़े समय में, निष्क्रसण हो जाता है । 
“कुनिष्प्रपतरम्‌” इस शब्द में वैदिक व्याकरण के अनुसार द्वितीय “त” 
शब्द का लोप हो गया है, जिससे अर्थ होता है, दृःखपूर्णनिष्क्रमण बाला । 


६ अस्थाधिष्ठिताधिकरश 
्रन्याचिष्ठितैपयंवदमिलापाल्‌ ।३।१।२४।। 


श्रवरोहन्तो जीवाः ब्लीह्यादिमावेन जायंत इति श्रं यते-“मेंघौं 
महवा घ्रवषंति त इह ब्रीहियवा श्रोषधिवनस्पतयस्तिलमाषा जायंते” 
इतिं । ते किमन्येभक्ति भिन्रीह्यादिशरीरेरधिष्ठितान्‌ ब्रीह्मादीनां 
श्लिष्यंति उत ते भोक्तारो ब्रोह्मादिशरीरा जायंत इति विशये- 
“जायंते” इति वचनात्‌ देवो जायते मनुष्यो जायते इतिवद्‌ गरी ह्या“ 
दिशरीरा एव 
लौटने याले जीव, धान्य आदि भाव से उत्पन्न होते हैं -- “मेघं 
ह्दोकंरं वर्षते हैं, वे ही जो-चावल-ओषधि-वनस्पति-तिल- उदे होकर 
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होते हैं ” इस शति से ज्ञात होता है। इस पर शंका होती है कि-बौहि 
आदि शरीरधारी अन्य जीवों सै अघिष्ठित ब्रौहि आदि के साथ संश्लेष 
मात्र होता है, अयवा वे स्वयं ही ब्रीहि आदि शरीर में उपभोग करते हैं। 
इस संशय पर विचारने पर “जायंबे” पद के अनुसार तो, “देवो जायते 
मनुष्यो जायंते” इत्यादि की तरह, ब्रीहि आदि शरीरों में ही जन्म लेते 
हैं ऐसा निर्णय होता है । 


सिद्धास्त:-इति प्राप्ते उच्यते- श्रंत्याधिष्ठिते- इति । जीवा- 
न्तरेणाधिष्ठिते ब्रोह्मादि शरीरे तेषां संश्लेषमात्रमेव । कुतः? पूर्वव- 
दभिलापात्‌-श्राकाशादिमेधपमन्तवत्केवलतदभावामिलापात्‌ । यत्र 
हि भोक्त त्वमभिप्रेतम्‌, तत्र तत्साघन भूसंकर्माभिलप्यते “रमशीय- 
चरणाः” “कपूयचरणाः” इति इह चाकाशादिवन्नाभिलप्यते 
कमे, फलप्रदाने प्रवृत्तस्य स्वर्गापभोग्यफलस्येष्टादे: कमण: स्वर्गो- 
पभोगादेव समाप्तत्वात्‌, ग्रनारब्धस्य “रमणीयचरणा:-” कपूय- 
चरणा: ” वक्ष्यमाणत्वात्‌ मध्येकमौन्तराभावाच्च । श्रत 
छ्ाकाशादि भावचतवद व्रीह्यादि मावे तज्जन्म वचनमौपचारिकम्‌ । 


उक्त मंत पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि-जीव, अन्याधिष्ठितं होकर 
हौ लौटता है । ब्रीहि आदि के शरीर में उनका संश्लेष मात्र होता है 
आकाश से लेकर मेंघ तक, उनका केबल तद्भाव मात्र बतलाया गया है, 
जहाँ उनका केवल भोक्त त्व ही अभिप्रेत है, बहाँ उनके साधन भूत कमे 
सी बतलाये हैं “रमणीयचरणा:, कपूयचरणाः” आदि । यहाँ आकाशं 
आदि की तरह साधन रूप कर्म का तो उल्लेख है नहीं । वस्तुतः फलोन्मुखं 
स्वर्गोपभोग्य, शुभ कर्मो की भुक्ति तो, स्वर्गोपभोम से ही समाप्त हो 
आती है जिनकर्मो के फल आरंभ हीं नहीं होते, “रमणीय चरणाः कपूय 
चरणाः” श्रृति में, उन्हीं की चर्चा की गई है। इसलिए कोई ऐसा कर्म 
समझ में नहीं भ्राता कि जिसके फलस्वरूव, जीवों का ब्रीहि आदि शरीरीं 
होना मांना जाय । आकाश आदि भाव के वचन को तरह, ब्रीहि आदि 
भाब के वचन को भी, औपचारिक समझना चाहिए । 


( ६२० ) 
अशुद्धमिति चेन्न शब्दात्‌ ।३।१।२५॥ 


नैतदस्ति-यदन्याधिष्ठते ब्रीद्यादिशरीरे संश्लेषमात्रम्‌, भोक्त स्व 
हेत्वभावान्न ब्रीहयादि भावेन जन्म-इति भीक्त्‌ त्वहेतुसदभावात्‌ 
स्वर्गोपभोंग्यफलमिष्टादिकमवा शुद्धम्‌-पापमिश्रस्‌ , भ्रग्नीषोमीयादि- 
हिसायुक्तत्वात्‌ । हिसा च हिस्यात्‌ सबं भूतानि” इति निषिद्धत्वात्‌ 
वापमेव। न चाल पदाहवनीयादिवदुत्सर्गापवांदभाव: संभवति 
भिन्त विषयत्वात्‌ । श्रग्नीषोमीयहिसाविधिहिसायाः क्रतूपका र- 
कत्वं बोधयति “न हिंस्यात्‌ ” इति तु हिसायाः प्रत्यवाय 
फलत्वम्‌ । 
ब्रीहि आदि में अधिष्ठित जीब का संश्लेष मात्र ही होता है 
भोक्तृत्व के कारण का अभाव होने से, ब्रीहि आदि जन्म नहीं होता । 
प्रह कथन ठीक नहीं है । वहाँ पर भोग का कारण रहता है- स्वगे में 
जिनका फलभोग होता है, वे यज्ञ भादि कमें ही, अशुद्ध और पापमिश्रित 
रहते हैं, अग्निसोमीय यज्ञ हिसाथुक्त होते हैं, “प्राणिमात्र की हिसा मत 
करो” इत्यादि में हिसा का निषेध किया है, अतः हिसा करता पाप ही 
है । यहाँ पर पदाहवनीयादि की तरह, उस्सर्गापवाद भाव भी नहीं हो 
शकता, बयोंकि बह विषय ही भिन्न है । अग्निषोमीय हिसा विधितो, 
हिंसा की यज्ञोपकारकता को ही बोधक है, “ न हिस्यात्‌” इत्यादि में तो 
सांमान्यतः हिसा की पाप जनकता बतलाई गईहै। 
प्रथोच्येत-ग्रग्नीसोमीयादिषु विधितः भ्रवृत्तेनंतद्‌दिषयं 
निषेघविधिरास्कऱ्दति, राग प्रा्विषयत्वात्तस्येति । नेवम-इहापि 
रागप्रा्तेरबिशिष्टत्वात्‌ । 'स्वर्गकामौ यजेत्‌” इत्येवमादौ हि 
कामिनः कर्तव्यतया वागाद्य पदेशाद्यागादेः स्वर्गादिसाधनत्व- 
मवगभ्य फलरागत एव थागादो भ्रवत्तत्ते भ्रग्नीषोमीयादिष्वपि 
तेषांफलसाधनभूतस्य यागादेरुंपकारकत्वं शास्त्रादवगम्य रागादेव । 
्रवर्तते लौकिक्यामपि हिसार्यां केनचित्‌ प्रमाणेन हिंसायाः स्व 
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समीहित साधनत्नमवगम्य रागात प्रवतत इति न कश्चन्‌ विशेषः 
तथा नित्येष्वपिकमंसु “ सववर्णानां स्वघर्मानुष्ठाने परम परि- 
मितं सुश्लम” इत्यादि घचनात्‌ फलसाधनत्वमवगम्य रागादेव 
प्रवृत्तिरिति तेषांमप्यशुद्धि युक्तत्वम्‌ । श्रत इष्टादीनां पापमिश्रत्वेना- 
शुद्धियुक्तानां स्वगऽनुभाव्यंफलं स्वर्गेऽनुभूयहिसाशस्यफलं ब्रीह्मादिस्था 
वरभावेनानुभूयते स्थावरभावं च पापफलं स्मरंति-' शरोर 
जे: कमंदोषेर्याति स्थावरतां नरः” इति । भ्रतो ब्रीह्मादिभावेन 
भोगायानुशयिनो जायंत इति चेत । 


यदि कहें किअग्नीषोसीय आदि हिसा काये मैं, जो लोगों की 
प्रवृत्ति होती हैं वह शास्त्र विधि सम्मत है, अत; « न हिस्यात्‌?' वाक्य 
उस बंध प्रवृत्ति का बाधक नहीं हो सकता, इस वाकय में तो, रागवश या 
स्वाभाविक हिसा का ही विरोध किया है । सो ऐसी बात नहीं है- यहाँ 
भी राग के अतिरिक्त कोई विशेष बात नहीं है। “स्वगं कामोयजेत्‌”' 
दूत्यादि वाक्यों में, सकाम व्यक्तियों केलिए जो कर्ताव्य रूप से याग 
फा उपदेश दिय्रा गया है, जिससे कि लोग, स्वर ग्राप्ति की कामना से 
ही, याग आदि कर्मो में वृत्त होते हैं। अरित सोमीयआदि में भी, फल 
प्राप्ति को ही कामना रहती है। लौकिकी हिसा में भी, किसी न किसी 
अंश मे, अपनी अभीष्ट फलसिद्धि मानकर ही,रागपूर्वक हिसा प्रवृत्ति 
है, वेदिक हिसा में, इससे बिशेष कोई बात नहीं समझ में आती। वैसे 
ही नित्यकर्मो में भी “अपने धर्मानुष्ठान में सभी वणो को अपरिमित 
सुख होता है ' इत्यादि से फल साधनता को अवगति होने पर ही, राग 
वश लोगों की स्वकम में प्रवत्ति होती है । नित्यकर्म भी, सकाम होने से 
अशुद्ध ही समभे जाव गे । यज्ञ आदि, अनुष्ठान तो, सकाम होने सै, पाप- 
भशुद्ध हैं ही, उनका फल स्वग में अनुभूत हो जाने पर, अवशिष्ट हिसा 
के फल को भोगने के लिए, ब्रीहि आदि स्थावर शरीरों की प्राप्ति 
होती है । जिनमें उस फल का भोग हो जाता है स्थावर भाव, पाप के फलँ 
स्वरूप ही होता है, ऐसा स्मृति का प्रमाण भी है- शारीरिक कर्म के दोष 
ये मनुष्य स्थावर दोटा है” इत्यादि इससे सिद्ध होता है कि- जीव, 


( ६२२ } 

चन्द्रलोक से. भोगानुशायी होकर लौटते समय, ब्रीहि आदि स्थावर 
योनियो में, उत्पन्त होता हुआ आता है । 

तन्न, कुतः? शब्दात्‌- ग्रग्नीसोमीयादेः संज्ञपनस्य स्वर्गलोक 
प्राप्ति हेलुतया हिसात्वाभाव:, शब्दात्‌ । पशोहिं संज्ञपन निमित्ता 
स्वर्गलोक प्राधितरदंतं शब्दमामनंति '“'हिरण्यशरीर ऊध्वः स्वर्ग 
लोकमेति” इत्यादिकम्‌ । ग्रतिशयिताभ्युदयसाघनभूतोव्यापा रोऽल्प 
दुःखदो5पि न हिमा, प्रत्यृत्‌ रक्षणमेव । तथा च मंत्रवण -“न वा 
उ एतट्मिनभ्रियसे न रिष्यसि देवान इदेषि पथिभिः सुगेभिः । यत्र 
यंति सुकृतो नापि दुष्कृतस्तत्रत्वा देव: सविता दधातु” इति। 
चिकित्सकं च तादात्विकाल्पदूखकारिणमपि रक्षकमेव वदति, 
पूजयंति च तज्ज्ञाः । | 

जसा तर्क उपस्थित किया गया, बात वैसी नहीं है-उक्त मत शास्त्र 
सम्मत नहीं है । अग्नीसोमीय आदि जो हिंसा की विधि है, यह स्वर्ग 
लोक की श्राप्ति का हेतु है, इसीलिए उसे आसा शब्द से प्रयोग किया 
गया है। पशु के विधिपूर्वक बध करते पर स्वर्गलोक की प्राष्ति का. स्पष्ट 
उल्लेख, श्रुति में है “हिरण्य (स्वणेसध) शरीर धारण करके, ऊभ्वंगामी 
स्वर्गलोक प्राप्तं करता “इत्यादि । अत्यंत अश्युदय की साधन रूपा किया, 
थोड़ी दुःखदायी भी होतो उसे हिसा नही कहते श्रपितु बह रक्षण हौँ 
है । वंदिकमंत्र में भी जेसे-“हे पशु । इस प्रकार के वध से तुम मरते नहीं, 
और न हिसित ही होते हो, तुम सरल रीति से देवमा को प्राप्त हो रहे 
हो । जहाँ पुण्यवान्‌ ही जाते हैं, पापी नहीं जाते, उस स्थान में सवितादेध 
तुम्हें पहुंचावें। "इत्यादि चिकित्सक भी,चिकिस्सा के समय रोगी को थोड़ा 
बहुत दुःख देते ही हैं फिर भी,समझदार लोग उन्हें रक्षक कहकर पूजते हैं। 


रेतः सिग्योगोऽथ ।३।१।२६॥ 


इतश्चौपचारिकं ब्रीह्मादिजव्मबचनं, ` ब्रीह्मादिभाववचंनामंतरं 
'*योह्यत्नमत्ति योरेतः सिघति तद्भूय एव भावति” इति रेतः 


( ६२१ ) 


सिग्भावोऽनुशयिनां श्र यमाणो यथा तदशोगमाचं प्रतिपादयति, 
तद्वद्‌ श्रीह्यादिभावोऽपीत्यर्थः । 

ब्ीडि आदि के जन्म की बात तो औपचारिक हो है, ब्रीहि आदि 
भाव के बोधक वाक्यों के बाद जो जो भ्रञ्च खाते हैं जो रेतसिचन करते हैं 
बहुलांश में बही होते हैं! इत्यादि श्रुति में, दिखलाया गया है कि- शुक्र 
सिचनभाव से जीव का, रेत सिचक के साथ जेसा संबंध होता है, ब्रीड़ि 
आदि भाव में भी वसा ही संश्लेष होता है । 
योनेः शरीरम्‌ ३1 १(२७॥ 


योनि प्राप्तैः पंचादेवानुशयिनां शरीर प्रप्ति, तलं व सुखद -खो- 
पथोग सद्भावात्‌.। ततः प्रागाकाशादि प्राप्ति प्रभृति तदयोग- 
मात्रमेवेत्यर्थः । 


कमे भोगामुशायी जीवों को, योनि से ही शरीर प्राप्ति होती है, 


तभी सुखःदुःख उपभोग होते हैं उसके प्रथम आकाश आदि में तो केवल 
जीव का योग मात्र होता है। 


।। ्रथम पाद समाध्त || 


द्वितीय पाद 


१ संध्याधिकरशाः-- 
संध्ये सृष्टिराह हि ।३।२।१॥ 


एवं कर्मानुरूपगमनागमनजन्मादियोगेन जाग्रतो जोवस्य 
दुःखित्वं स्थापितं इदानीमस्य स्वप्राबस्था परीक्ष्यते । स्वप्नमधिकृत्य 
श्रयतें-“न तत्र रंथा न रथयोगा न पंथानो भवंति, ग्रथारथान्‌ 
रथयोगान्‌ पथ; सृजते न तत्रानंदा मुदः प्रमुदो भवंति, श्रथानंदान्‌ 
मुदः प्रमुदः सृजंत न तत्र वेशान्ताः पुष्करिष्यः स्रवंत्यो भवंति, 
प्रथ वेशान्ता पुष्करिण्यः स्रवन्त्यः सृजते स हि कर्त्ता” इति तत्र संशयः, 
किमयं रथादिसृष्टिजीवेनैव क्रियते, ग्राहोस्विदीश्वरेण? इति कि 
युक्तम्‌? संध्येसृष्टिजीवेनेति । कुतः? संध्यं स्वप्रस्थानमुच्यते “संध्यं 
तृतीयंस्व्रस्थानमिति वचनात्‌ । सा तु जीवेनैव क्रियते “सृजते स 
हिं कर्त्ता” इत्यादि हि । स्वम्नदृगजीव एव तत्र प्रतीयते । 
कर्मानुरूप आवागमन जन्म आदि योग से जाग्रत जीव को, दुःख 
प्राप्ति बतला दी गई । अब जीव को स्वप्नावस्था का विश्लेषण करते हैं । 
स्वप्त के विषय में श्रुति में कहा गया है कि-“न बहाँ रथ, न रथ का 
संतर्ग, न मागं होते हैं, अपितु, रथ, अश्व, मागे आदि की सृष्टि करता 
है । न वहाँ आनंद, मोद और प्रमोद ही रहते हैं, अपितु आनंद- मोद- 
प्रमाद की सृष्टि करता है। वहां छोटे जलाशय, पुष्करिणी और नदियाँ 
भी नहीं हातीं, अपितु वेशांत, पुष्करिणी और नदियों की सृष्टि करता है। 
वही उसका कर्ता है ।” इस पर संशय होता है कि-यह सृष्टि जीव कृत है 
अथवा ईश्वर कृत? विचार करने पर सम्ध्य कृत सृष्टि जोष कृत हीं ज्ञात 
होती है । संधि स्वप्न स्थिति को ही कहते हैं-“संघ्या तीसरा स्वप्नस्थान 


( है२५ ) 


है इत्यादि । ' जो रचे सो कर्ता” इस वाक्य से स्वप्न को देखने वाला जीव 
ही, स्वप्न सृष्टि का कर्ता प्रतीत होता है। 


निर्मातारं चेके पुत्रादयश्च ।३।२।२॥ 


कियच-एनं जीवं स्वप्न कामानां निर्मातारमेके शाखिनोऽधीयते 
“य एषु सुप्तेषु जागति कामं कामं पुरुषो निमिमाणः” इति, 
पुत्रादयश्च तत्र काम्यमानतया कामरब्देन निर्दिश्यते, नेच्छामात्रम्‌, 
पुत्र हि “सर्वान्‌ कामान्‌ ददतः प्रथयस्व” “रातायुषः पुत्रपौत्रान्‌ 
वृणीष्व” इति पुत्तादय एव कामा: प्रकृताः। श्रतोरथादीन्‌ बोवः 
स्वप्ने सृजति जीवस्य च सत्यसंकश्पत्व प्रजापति वाक्ये खतम, 
प्रत: उपकरणायमावेऽपि सृष्टिरुपपद्यते । 


किसी किसी वेद की शाखा में अव को स्वप्नदुश्य “कामों” का 
निर्माता भी कहा गया है- नाना प्रकार के भोगों का निर्माण करने वाला 
पुरुष सोता हभा भी जागता है” । पुत्र आदि ही वहाँ पर काम्य वस्तुओं 
के रूष में निर्देश किये गये हैं, केवल इच्छा मात्र ही, उसका अभिप्राय 
नहीं है । उक्त वाक्य के पूव के वाक्य में कहा गया है कि-'सभो कामों 
को इच्छानुसार मांग लो “सेकडों वर्षों की आयु याले पुत्र पोत्र को मांग 
लो” इनमें पुत्रादि को ही काम रूप से बतलाया गया हे । इससे निश्चित 
होता है कि-रथ आदि की स्वप्न रचना जीव ही करता है। जीव की 
सत्यसंकल्पता भी, श्रृति के प्रजापतिवाक्य में कही गई है । इसलिए बिना 
साधन के भी जीव में सृष्टि रचना को क्षमता है । 


सिद्धान्तः-इति प्राप्तेऽभिधीयते 
मायामात्र तु कात्स्न्येनानभिव्यक्त स्वरूपत्वात्‌ ।३।२।३॥ 

तु शब्दः पक्ष ब्यावत्तेयति, स्यप्ररथपुषकिरिष्याद्यथंजातं 
मायामात्र परं पुरुषसृष्टमित्यर्थः । मायाशब्दोहि आश्चयंवाची 
“जनकस्य कुलेजातादेवमायेवनिभिंता” इत्यादिषु तथा दशनात्‌ । 
त्रापि-'न तत्र रथा, न रथयोगा न पंथानः” सकलेतरपुरुषानु- 


( हरे ) 


भाव्यतया न भवंतीत्यर्थः । “भ्रथरथान्‌ त्रथयोगान्‌पथः सुजते? 
स्वप्रदृगतुभाव्यतया तत्काल मात्रावसानान्‌ सृजत्‌ इत्याश्चयंरूपत्वमे- 
वाह. एवं विधाश्चर्यंरूपा सृष्टि; सत्यसंकल्पस्य परमपृरुषस्यैवोपपद्यते, 
न जीवस्य, तस्य सत्यसंकल्पत्वादि युक्तस्यापि संसारदशायाम्‌ 
कात्स्व्यनानभिव्यक्तस्वरूपस्वान्त जीवस्य तथाविधाश्चयंसृष्टि- 


झूपपद्यते । 

तु शब्द, पक्ष का निवारक है । स्वप्नदुष्ट रथपुष्करिणी आदि केवल 
माया मात्र हैं जों कि-परमपुरुष की ही सृष्टि है। मायाशब्द आश्चर्य- 
वाची है जेसा कि-“जनक के कुल में देवमाया ने ही मानों जन्म लिया” 
इत्यादि वाक्यों से ज्ञात होता है । स्वप्न प्रसंग में री- नव स्थ” इत्यादि 
में जिन वस्तुओं का वर्णन किया गथा है, वो साधारण पुहतों के अनुभव 
में न आने वाली दुलंभ वस्तुएं है। यही दिखलाया गया हे । * रथ घोड़े 
मार्ग आदि की सृष्टि करता है” इत्यादि स्वप्न में दु ष्डगव ये वस्तुएं, 
उस कालमात्र में ही समाप्त हो जाती हैं, यह आश्चर्य की ही बात है | 
ऐसी ग्राश्‍चर्यमयी सृष्टि सत्यसंकल्प परमात्मा द्वारा ही संभव है, जीव 
द्वारा नहीं। जीव सत्यसंकल्प होते हुए भी; संसारदणा में उसका वह 
गुण पूर्ण रूप से अभिव्यक्त नहीं रह पाता इसलिए आश्चयंमयी स्वप्न 
सृष्टि उससे स्वयं संभव नहीं है! 

“कामं कामं पुरुषो निमिमाणः” इति च परमपुरुषमेवनिमितार 
-माह-'य एषु सुप्तेषु जागति” तदेव शुक्र तद्‌ ब्रह्मतदेवामृतमुच्यते, 
तस्मिन्‌लोकाःश्रिताः सर्वे तदु नात्येति कश्चन्‌ “इत्युपक्रमो पसंहारयोः 
परमपुरुषासाघारण स्वमाव प्रतीते; । भथ "वेशान्तान पुष्करिण्यः 


त्रजन्त्यः सुजते स हि कर्त्ता” इति च तया श्र त्येका र्थ्यात्‌ 


परमपुरुषमेव कर्तारमाह । 

“कामं कामं पुरुषो निर्मिमाणः” इत्यादि वाक्य भी, परमपुरुष 
परमात्मा के लिए ही, कहा गया है तथा“जो यह सोने पर भी जागता है” 
“वही परं विशुद्ध तत्त्व, परं ब्रह्म अमृत कहलाता है, उसी में संपूण लोक 


( ६२७ ) 


आश्रित रहते हैं, उसे कोई अतिक्रमण नहीं कर सकता” ऐसे उपक्रमोप 
संहार वाक्यों से भी; परमपुरुष परमेश्वर के असाधारण स्वभाव की 
प्रतीति होती है। “छोटे-छोटे कूड मौर सरोवर नदी आदि की जो रचना 
करता है, वही उसका कर्ता है” इस श्रुति पूर्व और श्रुति को एकबाउ्यता 
होने से, स्वप्न सृष्टि, परमपुरुष की ही कुति निश्चित होती है। 

स्वाभाविमं चेल्ीवस्तयापह्नतपाप्मत्वादिकं, कुतस्तत्ताभिव्यज्यत्‌ 
इत्यल्‌ भ्राहु-- 


निर्दोषता आदि घर्म यदि जोष के स्वाभाविक गुण हैं तो स्वयं 
प्रकाशित क्‍यों नष्टीं हो पाहते? इस पर कहते हैं-- 


पराभिध्यानात्तु तिरोहितं ततो ह्यस्थबंधविपययौ ।३।२।४॥ 


लु शब्द: शंकाव्यावृत्यर्थेः., पराभिध्यानात्‌-परमपुरुषसंकल्यात्‌ 
ग्रस्य जीवस्य स्वाभाविकरूपं तिरोहितम्‌ | अनादिकमपरश्परया 
कृपापराघस्य ह्यस्य स्वाभाविकं कह्याणख्पं परमपुरुषस्तिरोघापयति, 
ततः सत्यसंकह्पादेव हि प्रस्य जीवस्य बंधमोक्षी शतो ` यदा ह्ये्ैष 
एतस्मिच्चदृश्येऽनातम्येऽनिरुक्तऽनिलयनेऽभयं प्रतिष्ठां विन्दते ग्रथ 
सोऽभयं गतो भवति यदा ह्योवेप एतस्मिन्नदमन्तरं कुरुते प्रथ तस्य 
भयं भवति “एष्य वानंदयति” “भीषाऽस्मादवाठः पवते” इत्यादिषु । 


तु शब्द शंका का निवारक है। पराभिध्यान अर्थात्‌ परं पुरुष के 
संकल्प से इस जीव का स्वाभाविक रूप तिरोहित रहता है, अनादि कर्म 
परम्परा से अपराध करने वाले इस जीव के स्वाभाविक कल्पाणमय रूप 
को, परमात्मा तिरोहित कर देते हैं, उस परमात्मा के सत्यसंकल्प से ही 
जीन का बंधन मोक्ष होता रहता है, ऐसा भूति का मत है-“जब कभी यह 
जीव, अदुष्ट, निराकार, अकथ्य, स्वाश्रय, परब्रह्म परमात्मा सें निर्भयता 
पूर्वक, स्थिति प्राप्त करता है, तब बह अभयपद को प्राप्त कर लेता हे । 
जब तक यह थोड़ा भी परमात्मा से वियुक्त रहता है, तब तक उसे भय 
होता रहता है” यह परमात्मा ही सबको आनंद प्रदान करते हें इन्ही के 
भय से बवन चलता है “इत्यादि । 


( ६३5 ) 
देहयोगाइवा सोऽपि ।३।२।५।। 


सोऽपि तिरोभावो देहयोगद्दारेण वा भवति, सूक्ष्माचिच्छक्ति 
योगद्वारेण वा, सृष्टिकाले देहावस्थेताचिदवस्तुना संयोगाद्‌ 
भवति प्रलयकाले नामरूपविभागानहातिसूक्ष्माचिद्‌ न वस्तुयोगात्‌ । 
प्रतोऽनभिव्यक्तस्य रूपत्वात्‌ स्वप्न जीोवोरथादीन्‌ संकल्पमात्रेण 
त्रष्टं शनतोति । “तस्मातूलोकाः श्रिताः सव तदुनात्येति कश्चन्‌ 
“इति सर्वेषु सुप्तेषु जागरणं सवंलोकाश्चयत्वमित्यादयो हि 
परमपुरुषस्येब संभवंति । श्रतो जीवानामल्पाल्पकर्मानुगुणफलानु- 
भवार्थं तावन्मातकालावसानान्‌ तदेकानुभाव्यानर्थानुस्पादयति ¦ 

जीव का स्वरूप तिरोभाव, दहयोघ और सृक्ष्मजडशक्ति द्वारा 
होता है । सृष्टि के समय, देह में स्थित जड़ वस्तु के संयोग से होता है, 
और प्रलय काल में नामरूप से अविभक्त थूक्ष्मातिसुक्ष्म लड़ वस्तु के योग 
से होता है। इसलिए निर्दोषता आदि अनभिव्यक्त स्वरूप वाला जीव, 
स्वप्न में, संकल्प मात्र से रथ आदि सृष्टि कर ले ऐसा संभव नही है । 
“उभी में संपूर्ण लोक आश्रय पाते है,उसे कोई अतिक्रमण नहीं कर सकता? 
इत्यादि में जो विशेषतायें बतलाई गई हैं, वह परमपुरुष परमःत्मा में ही 
संभव हैं । सूक्ष्मातिसूक्ष्म कर्मो के अनुसार, फलों का भोग कराने के लिए 
डतनें ही समय में समाप्त होने वाले, एकमात्र जीव के अनुभव में आने 
वाले स्वाप्तिक पदार्थो, की, परमात्मा सृष्टि करते हैं; ऐसा ही निश्चित 


होता है। 
सुचकश्च हि श्रतेराचक्षते च तदविदः ।३।२।६॥ 


इतश्चस्वा प्राश्र्णान जीवसंकल्पपूर्वकाः, यतः स्वप्रोऽभ्य्‌- 
दयानभ्युदयोः सूचकः श्रुतेरवगम्यतेयदाकमंसु काम्येषु स्तयं स्वप्नेषु 
पश्यति समृद्धि तत्र जानीयात्‌ तश्मिन्‌स्वप्रनिदशंने”इतिअ्थस्वपे पुरुषं 
कृष्ण कुष्णदंतंपश्यति स एनं हंति इत्यादेश्च । स्वप्राध्यायविदश्च 
स्वप्न शुभाशुभयोः सूचकमाचक्षते । सूचकत्वं च स्वसंकल्पायत्तस्य 


( ९२६ ) 


नोपपद्यते, तथाचाशुभस्यानिष्टत्वाच्छुभस्यसूचकमेव सृष्ट्वा पश्येत्‌ 
प्रत: स्वप्रे सृष्टिरीश्वरणव कृता । 

इसलिए भी स्वाप्न विषय; जीव के संकल्पित नहीं हो सकते-कि 
श्रतियों में- अभ्युदय और पतन के सूचक स्वप्नों का उल्लेख है जैसे कि- 
“जब किसी अनुष्ठान में संलग्नव्यक्ति, स्वप्न में स्त्री का दर्शन करता है 
तो उससे उसकी समृद्धि समझनी चाहिए” तथा “स्वप्न में यदि, काले 
दांत वाले काले पुरुष का दर्शन होता है तो वही पुरुष स्वप्न दृष्टा को 
मारता है” इत्यादि । स्वप्नाघ्याय के ज्ञाताओ ने, स्वप्न को शुभाशुभ सूचक 
कहा है । यह वस्तु अपने संकल्प के अधीन नहीं होती, अशुभता तो किसी 
को अभीष्ट होतो नहीं, इसलिए शुभ सूचक स्वप्न की ही सृष्टि करके स्वयं 
देखने की बात समझ में नहीं आती । इससे स्वप्न सष्टि परमात्मा की 
सिद्ध होती हे । 


२ तदभावाधिकरराः- 
तदभावोनाडीषु तच्छ तेरात्मन च ।३।२।७॥। 


इदानीं सुषुप्ति स्थानं परीक्ष्यत । इदमाम्नायते- यत्रं तत्सुप्तः 
समस्तः संप्रसन्तः स्वप्नं न विजानाति आसु तदानाडीषु सुप्तो भवति” 
इति तथा-“ग्रथ यदा सुषुप्तो भवति यदा न कस्यचन वेद हिता 
नाम नाडयो द्वासप्तति सहस्राणि हृदयात्‌ पुरीततमभिप्रतिष्ठते 
ताभिः प्रत्यवसृप्य पुरीतति शेते” इति तथा-“यत्रतत्‌ पुरुषः 
स्वपिति नाम सता सोम्य तदा संपन्नो भवति” इति । एवं नाडयः 
पुरीतत्‌ ब्रह्म च सुषुसिस्थानत्वेन श्रूय॑तं, किमेषा विकल्पः 
समचयोवें त्ति विशये निरपेक्षत्वप्रतोत: युगपदनेकस्थानवृत्य- 
संभवाच विकल्पः । 

अब सुषुप्ति अवस्था पर विचार करते हैं। ऐसी श्रुति है कि-“ये 
जीव,जिस,समय इन्द्रिय संबंघ से रहित होकर एवं पूण प्रसन्नता प्राप्तकर, 
किसी प्रकार का स्वप्न नहीं देखता तब इन नाडियों में सोता है” “जब 
वृह सोता है तब उस समय वह किसी के विषय में कुछ नहीं जानता, 


( ९३० ) 


बहत्तरहजार हिंता ताडियाँ जों कि-हृदय के पुरीतत स्थान से निकलती हैं 
उन्हीं के द्वारा चलकर वह पुस्त में जाकर विश्राम करता है “पुरुष 
जिस समध सोया समझा जाता है, डस समय बह सद्‌ब्रह्मा से संसक्त रहता 
है “इत्यादि वाक्यों में-लाडियाँ, पुरीतत और ब्रह्म को सूषूप्ति स्थान 
बतलाया गया है। अब संशम होता है कि-तीनो ही सुषुप्ति स्थल हैं 
अथवा इसमें से कोई एक है? बिचार करने पर ऐसा समझ में आता है 
कि-एक ही समय मैं असेक स्थानों मैं रहना तो संभव है नहीं, तीनों एक 
इसरे से खापेल भी नहीं प्रतीत होते, इसलिए इनमें से किसी एक ही में 
स्थिति हो सकती है। 

*्पड्ान्त.-इलि प्राप्ते उभ्यते-तदभावः, इति । तदभाव- 
स्वप्तामाव: सुषुसिः, नाडीषुपुरीतन्यात्मनि च भवति, एषाँ स्थानानां 
समुच्चय इष्यर्थः । कुतः? तच्छ तेः त्रयार्णा स्थानस्व श्रुतेः। न च 
कार्यभेदेन समच्चये संभवति, पाक्षिकबाधगभविकस्पोऱ्याथ्यः । 
संभवति धच प्रासादखट्वापयकवन्ताडयादीचां का यभेदः | 
तञानाडीपुरीतठो प्रासादखट्वास्थानीयौ, ब्रह्म तु पर्यकस्थानीयम्‌ । 


ग्रतोब्रह्मोव साक्षात्‌ सुषुप्तिस्थानम्‌ । 

उक्त संशम पर सिद्धान्त कहते हैं कि-स्वप्न का अभाव ही निद्राहै- 
सुषष्ति तीनों स्थानों में होती है, ऐसी श्रुति की विज्ञप्ति है । कार्य में भेद 
होने से ही समुच्चय महीं होता, एककायंता होने से ही समुच्चय 
सं भब है, किसी एक की कल्पना करना उचित नही है । ऐसा करने से 
पाक्षिक बाध होगा। इन तीनों में महल, खाट, गोद का सा भेद है। नाडी 
और पुरीतत को महल और खाट समझना चाहिए तथा ब्रह्म को गोद 
में ही शयन समझना चाहिए । ब्रह्म ही साक्षात्‌ सुषुप्ति स्थान है। . 


अतः प्रबोधोऽस्साल्‌ ।३।२।८॥ 


यतो ब्रह्मोवं साक्षात्सुषु्तिस्थानम्‌, श्रतः-्रस्मात्‌ ब्रह्माणः एषां 
जीवानां प्रबोधः श्रूयमाण उपपद्यते-'स त श्रागम्य न विदुः सत 
आगच्छामहे” इत्यादिषु । 


{ ९३१ ) 


जैसे कि- ब्रह्म को ही साक्षात्‌ मुषप्ति स्थान कहा गया है वेसे, 
बह्मा से ही, जीवों के जागरण की बात भी कही गई है। “ सत ब्रह्म के 
निकट से लौटने पर, जीव नहीं समझ पाता क्रि मैं सत्‌ के पास से आ 
रहा हूँ “इत्यादि । 


३ कर्मानुस्मुतिशब्दविध्याधिकरणः-- 
स एव तु कर्मातुस्मृतिशन्दविधिन्यः 1३॥२॥९॥ 


कि सुषुप्त एव प्रबोध समये उत्तिष्ठति डवान्य:? इति संशये 
प्रस्य सकलोपाधिविनिर्मक्तस्यब्रह्मणि संपन्नस्य मुक्तादबिलक्षणत्वेन 
प्राचोनशरीरर्द्रियादिसंवंबाभावादन्यः । 
क्या सोने वाला ही, जागता है, या कोई और जागता है? इस पर 
विचारने से, समझ में आता है कि-सुषुप्त व्यक्ति जव संपूर्गा उपाधियो से 
रहित ब्रह्म से संसक्त रहता है तो वह मूक्त पुरुष से नो किसी प्रकार कम 
है नहीं, क्योकि-वह प्राक्तन शरीर इंद्रिय आदि से रहित हो जाता है। 
इसलिए जागने वाला कोई अन्य ही हो सकता है । 
सिद्धान्त:--इति प्राप्ते उच्यते- स एव तु” इति । तुशब्द पक्षं 
व्यावत्तेयति, एवोत्तिष्ठति, कुतः ? कर्मानुस्मृतिशब्दविघिभ्यः । कर्म- 
तावत्‌सुषृपेन पूर्वकृतं पुण्यपापरूप तत्त्वज्ञानात्प्राक्त न नैव भोक्तव्यम्‌ | 
प्रनुस्मृतिरपि-''य एवाहं सुतः स एव प्रबुद्धोऽस्मि” इति । शब्दोऽपि 
सुषुप्तप्रबुद्ध: स एवेति दशयति- त इह व्याघ्रो वा, सिहो वा, वृको वा 
वराहो बा, कीटो वा, पतंगो वा, दंशो वा, मशको वा यद्यद्‌ भवति 
तथा भवंति” इति । विधयश्च मोक्षाय सुषुप्तस्य मुक्तत्वेऽनर्थेकाः स्युः। 
न चासौ सर्वोपाधिविनिमुंक श्राविभूत स्वरूपः “तद्‌ यत्रेतत्‌ सुषुप्त: 
इति सुषुप्तं प्रकृत्य” नाहं खल्वयमेवं संप्रत्यात्मानं जानात्ययमहम- 
स्मीति नो एवेमानि भूतानि विनाश मे वाशोतो भवति नाहमत्र भोग्यं 
पश्यामि” इति वचनात्‌ । मुक्तस्य च- पर ज्योतिरुपसंपद्यस्वेन रूपे- 
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णाभिनिष्पद्यते” सं तत्र पर्येति जक्षत्‌ क्रीडन्‌ रममाणः “स स्वरा- 
डभवति तस्य सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति” “सर्व हि पश्यः 
पश्यति सवंमाप्नोति सर्वशः” इति सर्वंज्ञत्वादि श्रयते । ग्रतः सुषुप्तः 
संसरखेव ग्रायस्तसर्वंकरणो ज्ञानभोगाद्यशक्तो विश्रामस्थानं परमा- 
त्मानमुपसंपद्याश्वस्तः पुनर्भोगायोत्तिष्ठति । 


उक्त संशय पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि-वही उठता है । तु शब्द 
उक्त तके का निवारक है । कम॑-अनुस्मृति-शब्द और विधि से, उसी की 
उठने की बात सिद्ध होती है । सुष्‌ प्त व्यक्ति को जब तक तत्त्व ज्ञान नही 
होता, तब तक, पुण्यपापरूप पूर्वंकृत कमे, उसे भोगने ही पड़ेंगे, ऐसी 
कर्म॑संबंधी व्यवस्था है । “जो मैं सोया था, वही मैं उठ झाया ” ऐसी 
जगने वाले व्यक्ति की पूर्वानुस्मृति होती है। सोना और जागना एक ही 
व्यक्ति का होता है, ऐसा श्रुति शब्दों से भी ज्ञात होता है, जैसे कि-' जो 
जो सोने के पूव, व्याघ्र्गसह-वक-वाराह-कीट-पतंग-मच्छर आदि देखे 
जाते हैं, जागने बाद उनकी वसे ही अनुभूति होती है।” इत्यादि सुषप्ति 
से ही यदि मुक्ति होजाती तो, मोक्षविधायक शास्त्रों की सार्थकता ही 
समाप्त हो जाती है । यह जीव सुषुप्ति के समय, उपाधियों से रहित 
आविभू त स्वरूप नहीं रहता । “जीव जिस समय सोता है” ऐसी उसकी 
सुषुप्ति बतलाकर-' उस समय वह जीव ” मैं ऐसा हूँ “ एसी अनुभूति 
नहीं कर पाता दृश्य मान पदार्थों को भी नहीं जानता, विनष्ट पदार्थों को 
भी नहीं जानता, मेरी लिए भोग्य क्या है, उसे ऐसा भान भी नहीं रहता” 
इत्यादि में उसको तात्कालिक परिस्थिति का विवेचन किया गया है। मुक्त 
रूप का वर्णन इस प्रकार क्रिया गया है- “ परम ज्योति को प्राप्त कर 
अपने ज्योतिर्मय रूप में अभिव्यक्तहोता है।” वह मुक्त पुरुष उस 
अवस्था मेंभक्षण-क्रीडा-और रमण करता हुआ विचरण करता है “बह 
स्वच्छंद हो जाता है, उसकी सभी लोकों में अप्रतिहत गति हो जाती 
हे ।” 'तत्त्वदर्शी सब कुछ देखता है और सब कुछ प्राप्त कर लेता है” 
इत्यादि में मुक्त पुरुष की ही सर्वेज्ञता का उल्लेख किया गया है। इससे 
स्पष्ट होता है कि-सुषुप्त व्यक्ति संसारी होते हुए भी, समस्त इन्द्रियो 
को चेष्टाओं से रहित, विषयों की उपलब्धि और भोग आदि से असक्त 
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होकर विश्वामस्थल परब्रह्म परमात्मा को प्राप्त कर, आश्वस्त होता है, 
ओर पुन: भोग के लिए उठ बैठता है। 


जुग्धाधिकरण :-- 
४ मुग्धे$्ध संपत्तिः परिशेषात्‌ । ३।२।१०॥ 


मुग्धमधिकृत्य चित्यते, किमियं मूच्छी सुषुप्त्यादिष्वस्यतमा- 
वस्था, उतावस्थान्तरमिति विशये सुषुप्त्यादीनां ग्रन्यतमावस्थायामेत्र 
मूर्च्छा प्रसिद्धि उपपत्तरवस्थान्तरकल्पने प्रमाणाभावादन्यतमा- 
वस्था । 
अब मूर्छा पर विचार करते हैं, विचार होता कि यह मूर्छा क्या 
सुषृप्ति आदि अ्रवस्थाओं का ही कोई प्रकार है अथवा, कोई स्वतंत्र 
अवस्था हे? इस पर समझ में तो ऐसा आता हे कि- सुषुप्ति आदि किसी 
एक में हो, इसका अन्तर्भाव हो सकता है, इसकी पृथक कल्पना करने 
का कोई कारण समझ में नहीं आता, यह उन्हीं में कोई एक अवस्था है। 
सिद्धान्तः-इति प्रासे उच्यते-“मुग्धेऽधंसंपत्तिः” इति । मुग्धे 
पुरुषे यातस्यावस्था सा मरणायाघसंपत्तिः । कुतः ? परिशेषात्‌ 
तावत्‌ स्वप्नजागरौ, ज्ञानाभावात्‌ । निमित्तवेरूप्यादाकारवेरूप्याच्चे 
न सुषुप्तिमरण निमित्तं हि मूछोया श्रभिधातादिः । परिशेष्यात्‌ मर- 
णायाघसंपत्ति मूर्छा, मरणं हिँ, स्वंप्राणदेहसंबंघोपरतिः, सूक्ष्म 
प्राणदेहं संबंधार्वस्थंति मूर्छा । 
उक्त मत पर सिद्धान्त कहत हैं कि-मूर्छा आधी मृत्यु है। मुग्ध 
पुरुष की जो घ्रवस्था होती है वह मरण की आधी अवस्था होती है! 
स्वप्नं और जागति में तो उसका अन्तर्भाव कर नहीं सकते, क्योंकि-इसंमें 
ज्ञान का अभाव रहता है। कारण की विभिन्नता और आकृति की 
विभिन्नता से इसे सुषुप्ति और मरण में भीं अंतर्भाव नहीं करं सकते । 
सांघातिक चोट आदि मूर्च्छा के कारण होते हैं । इसलिये मूर्च्छा को सबसेँ 
भिन्न हो मानना चाहिए, वह मरण की भ्रद्ध अवस्था है । मरणावस्थां में 
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समस्त प्राणों सहित जीव का संबंध विच्छेद हो जाता है । मूर्छा में, जीव 
की, प्राणों की सूक्ष्म अवस्था सहित, देहस्थिति रहती है। 

५. उभर्यालगाधिकररण :-- 
न स्थानतोऽयि परस्योभर्यालगं सवत्र हि।३।२।११॥। 

दोष दर्शनाद्‌ . वेराग्योदयाय जीवस्यावस्थाविशेषा निरूपिताः, 
इदानीं ब्रह्मप्राधितृष्णा जननाय प्राप्यस्य ब्रह्माणोनिर्दोषत्व कल्याण 
गुणात्मकत्व प्रतिपादनायारभते । तत्रजागरस्वप्तसुषुप्तिमुग्धयुत्क्रां- 
तिषु स्थानेषु तत्तत्स्थान प्रयुक्ता जीवस्य ये दोषाः ते तदंतर्यामिणः 
परस्य ब्रह्मणोऽपितन्नतत्रावस्थितस्य संति नेति विचार्यते। कि 
युक्तम्‌ ? संतीति, कुतः ? तत्तदवस्थशरीरेऽवस्थानात्‌ । 

अवस्थागत दोषों की अवगति से वेराग्य का उदय होता है, इस 
लिए सुषुप्ति आदि अवस्थाओं का वर्णन किया गया । अब ब्रह्म 
प्राप्ति की तृष्णा को बढ़ाने के लिए, प्राप्य ब्रह्मा, के निर्दोषता, कल्याण- 
गुणमयता आदि गृणों के प्रतिपादन का प्रयास करते हैं । जाग्रत-स्वप्न- 
सुषप्ति-मू्छा भौर मृत्यु आदि अवस्थाओं के दोष जीव में संचरित होते 
हैं, वे सब परमात्मा में भी होते हैं या नहीं ? एसा संशय होता है । कह 
सकते हैं कि-होते हैं क्योंकि-उन अवस्थाओं, में शरीर में उसकी भी 
तो स्थिति रहती है। 

० न. | + ०. 

ननु “संभोगप्रापिरिति चेन्न वशेष्यात्‌” स्थित्यदनाभ्यां चे 
''हुव्यादिषु परस्याकमेबश्यत्वेन दोषाभाव उक्तः, तत्कथमकमवश्यस्य 
परस्यं्रह्मण: तत्तत्स्थानसंबंधाद्‌ दोष उच्यते; इत्थंमृच्यते-कर्मा- 
ष्वपि देईसंबंधमापादयम्त्यषुरुषाथं जननानि भवंति, इति । “देह 
योगादा” इत्यत्रोक्तम्‌ तच्च देहसंबंघस्यापुरुषाथत्वेन भवति । इत 
रथा कर्माण्येव दुःख जनयिष्यंति । किम्‌ बेटसंबंधेन, ्रतोऽकम वश्यत्वे 
सत्यपि नानाविधाऽशुचिदेहसंबंघोऽपुरुषार्थ एव, श्रतस्तन्नियमनार्थं 
स्वेच्छया तटप्रवेशेऽयपुरुषार्थसंबंघोऽवजंनीयः, पूयशोणितादि मञ्जनं 
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हि स्वेच्छाकारितमप्यपुरुषा्बं एव । अतो यद्यपि जथबैककारणां 
खर्व सत्वादिकल्काणगुणाकरं च ब्रह्म, तथापि “यः पुथित्र्यां तिष्ठन्‌?” 
य ग्रात्मनि तिष्छन्‌” यश्चरक्षषि तिष्ठन्‌ “यो तेज्ञसितिष्ठन्‌' इत्यादि 
वचनात्‌ वत्रतत्रावस्थितस्य तसतत्संबं वरूपापुरुवार्थाः संति इति । 

प्रश्न होता है कि-संभोग प्राष्तिरिति”' तथा “स्थित्यदनाभ्पां च” 
इत्यादि सूत्रों से जब, परश्रह्मा की कर्मवशसा संबद्ध दोषों का अभाव 
वतला चुके, तब उन अवस्ाओं से संवद्ध परब्रह्म को उन अवस्थाओं के 
दोषों से संसक्त केसे कहा जा सकता है? एसे कह सकते हैं कि-कर्मो में, 
देह्‌ संबंध को स्थापित करने पर, पुरुथाथे संपादन को क्षमता नहीं होती 
एसा “देहयोगाद्वा” सूत्र से सिद्ध कर चुके हैं। वे कर्म देहसंघंधित होने 
से अपुरुषार्यं जनक होते हैं । वे कर्म ही जब दुःख जनक होते हैं, इसलिए 
देह संबध से क्या होता है ? जेसे कि-यह विचार समीचीन है, वसे हो, 
कर्मवश न होते हुए भी, विविध अपबित्रताग्रों से संबद्ध शरीर से सबंधी 
होने से अपुरुषार्थ ता (दुख) होना स्वाभाविक ही है। उस शरीरको 
नियमन करसै के लिए, स्वेच्छा से छसमें प्रवेश, करने पर, शारीरिक 
दुःखो का संश्लेष भी अनिवार्य होजाता है, पूयशोणित आदि में, स्वेच्छा 
से प्रवेश करना भी तो, भपुरुषार्थ (दुःख) है । यद्यपि ब्रह्म, जगत्‌ के एक 
मात्र कारण, सर्वज्ञता आदि कल्याणमय गुणों के भंडार हैं फिर भी 
“पृथ्वी में” “आत्मा में” नेत्रो में “तेज में ' इत्यादि में जो उनकी स्थिति 
का वर्णव किया गया है, उससे उन-उन बस्थुओं से उनका संबंध निश्चित 
होता है जो कि अपुरुषार्थ (दुःख) ही है । 

सिद्धान्तः-एवं प्रापे प्रचक्षमहे-- त स्थानतोऽपिपरस्य” इति । 
नं पृथिव्यात्मादिस्थानतोंऽपि परस्यन्नह्मण: ब्रपुरुषार्थं गंघः संभवति । 
कुत: “उभर्यालगं सर्बत्र हि”-यतः सर्वत्र श्रृतिस्मृतिषु पर ब्रह्म, 
उभर्यालगं, उभय लक्षणमभिघीयते । निरस्तनिखिलदोंषतत्व कल्गा- 
णगुणाक रत्वलक्षणो पेत मित्यर्थः “अपहतपाप्माविजरो विमृत्युविशोकों 
विजिघित्सोऽपिपासः सत्यकामः सत्यसंकल्पः “समस्त कल्याणगुणा 


त्मकोऽसौ स्वशक्तिलेश़ाद्‌ धुतभूतसगं:” तेजो बलेश्वयं महावबोधं 
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सुवीयंशक्तयादि गुणेकरारिः, परः पराणां सकलान्‌ यत्र क्लेशादयः 
संति परावरेशे “समरत रहितं विष्ण्वाख्यं परमंपदम्‌” इत्यादि- 
श्र तिस्मृतिभ्यः, उभयलक्षण हि ब्रह्मावगतम्‌ 1 

उक्त मत पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि पृथिवी आदि में स्थित रहते 
हुए भी, परब्रह्म परमात्मा में अपुरुषार्थं की गंध तक नहीं आती । श्रृति 
और स्मृतियों में, परब्रह्म को उभयलक्षणों वाला बतलाया गया है। 
अर्थात्‌ उनमें, दोषहीनता और कल्याणगुणाकरता दोनों विशेषतायें 
हैं । जेसे कि-“वह, निर्दोष, अजर, अमर, शोक-भूख-प्यास र हित, सत्य 
काम और सत्य संकल्प हैं? वह समस्त कल्याणमय गुणों से युक्त, अपनी 
अश रूप शक्ति से संपूर्ण जगत को धारण किये हुए हैं, तेज-बल-ऐश्वर्थ- 
विशुद्ध ज्ञान उत्कृष्ट वीयं ओर शक्ति आदि गुणों के एक मात्र पात्र, श्रेष्ठो 
के श्रेष्ठ हैं, उनमें बड़े छोटे किसी प्रकार के दोष नहीं हैं “समस्त हीन 
ताओ से रहित, विष्णु नामक परंदेव हैं।” इत्यादि श्रति स्मृतियों में 
उभयग्रुणवाले ब्रह्म का उल्लेख है । 


भेदादिति चेन्न प्रत्येकमतद्वचनाल्‌ ।३।२।१२॥ 


यथा जीवस्य प्रजापतिवाक्यावगतापहतप [प्मत्वाद्यभयलिगस्यापि 
देवादिदेहयोगरूपावस्था भैदादपुरुषार्थयोगः, तथान्तर्यामिणः परस्यापि 
सतोऽपहतपाप्मस्वाद्ुभयलिगस्यतत्तदेवादि शरीरयोगरूपावस्थाभेदाद- 
६रुषार्थयोगोऽवर्जनीय इति चेत्‌, तत्र, प्रत्येकमतदवचनात्‌-“यः 
पृथिव्यां तिष्ठन्‌ “थ आत्मनि तिष्ठन्‌” इत्यादिषु प्रतिपर्यायं “सत 
भ्रात्माऽन्तर्यामृतः” इत्यन्तर्यामिणोऽपृतत्ववचनेनं तत्र तत्र स्वेच्छायाः 
नियमनंकुवंतस्तत्तत्संबंधप्रयुक्ता ` पुरुषार्थप्रतिषेधात्‌ । जीवस्य तु 
तत्स्वरूपं तिरोहितमिति “पराभिध्यानात्तु तिरोहितम्‌” इत्यत्रोक्तम्‌ । 
यदि कहें कि-प्रजापति वाक्य में बतलाया गया है कि-जीव में भी 
निर्दोषता आदि उभय विध गुण विद्यमान हैं, पर उसमें देव मनुष्य आदि 


देंहंयोग की अवस्थाओं के भेद से, अपुरुषार्थ श्रनिवाये होता है । वैसे ही 
अन्तर्यामी परब्रह्म के भी, उभयविध गुण होते हुए भी अपु रुषार्थ होगा 


( ९३७ १ 


ही । सो बात नहीं है क्योंकि परमात्मा की प्रत्येक में स्थित और 
अनासक्ति बतलाई गई है। “जो पृथ्वी में स्थित होकर” “जो आत्मा में 
स्थित होकर'' “इत्यादि में निदिष्ट पर्यायो में “वही तुम्हारे अन्तर्यामी 
अमृत स्वरूप आत्मा हैँ” ऐसे अमृतत्त्व निर्देश हारा, स्वेच्छा से नियमन 
करने वाले परमेश्वर के, विशेष-विशेष दोषों का प्रतिषेध किया गया है । 
जीव का उभयविध गुणों वाला स्वरूप तो तिरोहित रहता है 
“पराभिध्यानात्तु, तिरोहितम्‌” सूत्र से यह बतला चके हैं । 

ननु स्वच्छया कुर्वतोऽपि तत्तदवस्तुस्वभावायत्तापुरुषार्थ 
संबंधो अ्वर्जनोय इत्युक्तम्‌ । नैतद्युक्तम्‌, नहि ग्रचिदवस्वस्त्वपि 
स्वभावतोऽपुरुषार्थस्वरूपम्‌, कर्मवश्यानां तु कर्मस्वभावानुगुण्येन 
परमपुरुष्सकल्पादेकमेववस्तु कालभेदेनपुरुषभेदेन च सुखाय 
द.खाय च भवति, वस्तुस्वरूपप्रयुक्त तु तादरूप्ये सर्वं संदा 
सवंस्य सुखायेव दुःखायेव वा स्यात्‌, न चैवं दृश्यते, तथाचोक्त 
“'नकस्वगसज्ञ वै पापपुण्ये द्विजोत्तम, यस्त्वेकमेव दुःखाय 
सुखायेष्यागमाय च । कोपाय च यतस्तस्मादवस्तुवस्त्वात्मकं कुतः, 
तदेव प्रीतये भूत्वा न दुःखाय जायते । तदेव कोपाय यतः प्रसादाय 
च जायते, तस्माद्‌ दुःखात्मकं नास्ति न च कंचित्‌ सुखात्मकम्‌ 
इति । अ्रतोजीवस्य कमंवश्यत्वात्तत्तदू कर्मानुगुण्येन तत्तदवस्तु संबंध 
एवापुरुषार्थः स्यात्‌ परस्य । तु ब्रह्माणः स्वाधीनस्य स एव 
संबंधस्तत्तद, विचित्रनियमनरूपलीला रसयेव स्यात्‌ । 

परमेश्वर स्वेच्छा से कार्यं करते हुए भी, वस्तुओं के स्वभाव 
से आयत्त होने के कारण उनका अपुरुषाथ अनिवायं हो जाता है, ऐसा 
कथन भी उपयुक्त नहीं है । जडवस्तु भी स्वभाव से अपुरुषार्थ स्वरूप नहीं 
होती अपितु कर्माधीन होने से अपने ही स्वभावानुसार एक ही वस्तु 
परमेश्वर के संकल्प से काल भेद ओर पुरुष भेद से सुखकर और दुःखक र 
होती है । वस्तुओं में यदि सुख और दुःख स्वाभाविक होते तो, सभी 
बस्तुएं तद्रूप होने से या तो सुखी रहतीं या दुःखी ही रहृतीं । ऐसा तो 


(२८२० ) 


होता नहीं । जैसा कि-कहा भो गया है किं-“हे द्विजोत्तम ! पाप और 
पुण्य ही, नरक और स्वर्ग नाम से कहे जाते हैं। एक ही वस्तु सुखकर 
दु:खकर, ईर्ष्याजनक और कोपजनक होती है, इसलिए उसका वास्तविक 
स्वरूप केसे जाना जाय? जो वस्तु प्रीतिजनक होकर पुन: दुःखदायी हो 
जाय और वही कोप और प्रसन्नता की भी कारण हो जाय तो उससे पता 
चलता है नि-त कोई वस्तु दुःखात्म हैन सुखात्मक ।” इप्यादि वाक्य से 
ज्ञात होता है कि-कर्माधीन होने से, कर्मानुसार वस्तुओं का संबंध ही, 
जीत के लिए अपुरुषार्थ होता है तथा स्वाधीन परब्रह्म के वे ही संबंध, 
विचित्र नियमन रूप लीला रस के कारण होते हैं । 


अपिचवमेके ।३।२।१३॥ 


पपि च एके शाखिनः एकस्मिन्नेव देहसंयोगे जीवस्यापूरुषार्थं 
परस्य तु तदभावा नAियमनखूपेश्वर्यायत्त दीसिप्रयोगं च 
स्वशब्देनाभिघोयते-“द्वासुवर्णा सयुजा सखाया समानं वृक्षं 
परिषस्वजाते, तयोरन्नं पिप्पलं स्वादवत्त्यनश्न्नच्यो अभिचाक- 
शीति” इति । 

श्रुति की एक शाखा में भो, एक ही देह संयोग में, जीव के 
भ्रपुरुषार्थं और परमेश्वर में उसके अभाव और नियमन रूप ऐश्वर्य से 
अधीन स्वंप्रकाश का विवेचन किया गया है “सहयोगी, समान स्वभाव 
बाले दो पक्षी, एक ही वृक्ष पर बेठ हैं, उनमें से एक पके हुए कमफल का 
भोग करता है, दूसरा साक्षी रूप से देखता मात्र है।” 

ग्रंथ स्यात्‌-“अ्नेन जीवेनात्माऽनुप्रबिश्य नामरूपे व्याकरवाणि” 
“इति ब्रह्मात्मकं जीवोनुप्रवेशपूर्वंकं नामरूपव्याकरणमिति 
ब्रह्मणोऽपि ब्रह्मात्मभूतस्य देवममुष्यादिरूपर्त्वं तन्तामभाक्तवं चास्ति 
ततश्च “ब्राह्मणों यजेत्‌” इत्यादि विधिनिषेघशास्त्रगोचरत्वेनं 
क मंवश्यत्वमवजेनीयमिति तत्राह - 

(शंका) ऐसा होते हुए भी “मैं इस जीवात्मा में प्रवेश करके 

लोमरूप को व्यक्त करूंगा” ऐसी ब्रह्मातमक अभिब्यक्ति तदात्मक होते से 


( &६६ ) ८४१० 


देव मनुप्यादि के नामरूपों वाली होती है तथा “ब्राह्मण को यज्ञ करनी 
चाहिए” इत्यादि विधि निषेधात्मक वाक्यों से परमात्मा की कर्माधीनता 
अनिवाय हो जाती हे । इसका उत्तर देते है- 
प्ररूपवदेच हि तत्प्रधानत्व त्‌ । ३।२।१४॥। 


देवादिशरीरानुप्रवेशे सेन रूपेण युक्तमप्यरूपवदेव तत्‌ ब्रह्म- 
रूपरहिततुल्यमेव, जीववच्छरीरित्वनिबंधनं कर्मवश्यत्वमस्य न 
विद्यत्‌ इत्यर्थ: । कुतः? निर्वाहकत्वेन प्रघानत्वात्‌। “भप्राकाशो ह यै 
नामस पयोनिवहिता ते यदन्तरातदब्रह्म'”' इति सर्वानुप्रवेशेऽपि 
नासरूपकार्यांस्पशन नामरूपयोनिर्वाढ्त्वमेव ब्रह्मणः प्रतिपादयति । 
ननु तच्छरीरकत्वेन तदन्तर्यामित्वे कथमरूपवदिति रूपसंबंघ रहित 
तुल्यत्वमुच्यते? इत्थं यथाजीवस्य तत्तजन्य सुखदुःखभाक्तत्वेन 
तत्तदरूपसंबंघ: तथा तदभावात्‌ परस्यारूपवत्वम्‌ । विघिनिषेघ- 
शास्ल्ताण्यपि कर्मवश्यमेवाधिकुर्वन्ति तस्मादरूपलुल्यमेव परंत्रह्म । 
ततश्चान्तर्यामिरूपेणावस्थितमपि ब्रह्म निरस्तनिखिलदोषत्व 
कल्याणगुणाक रत्वरूपोमयलिगमेव । 

देवादि शरीरों में अनुप्रवेश करते हुए, उन उन रूपों से मुक्त होकर 
भी, ब्रह्म, निश्चित ही निराकार की तरह ही रहता है, अर्थात्‌ उसमें जीव 
की सी कर्माधीनता नहीं रहती । क्योंकि उसकी,मिर्वाहक रूप से प्रधानता 
बतलाई गई है । “आकाश ही नामख्प का निर्वाहक है, ये नाम 
ओर रूप जिसमें स्थित हैं,वही ब्रह्म है'यह शर ति उसी तथ्य का प्रतिपादन 
करती है। ब्रह्म,सब में प्रविष्ट होकर भी मामरूप जन्य किसी भी प्रकार के 
कार्यो सें संस्पृष्ट नहीं होता, और उसको नाम रूप निर्वाहकता मी साध्य 
होती है [प्रश्‍न] देवादिकों के शरीर से, अतंर्यामी रूप से संबद्ध होते हुए 
भी उसे “अरूपवद” कैसे कहा गया? (उत्तर) जेसे कि-जीव के कर्मो से होने 
बाले सुखदुःखों के भोग से, परब्रह्म की अरूपता होती है । विधिनिषेध 
शास्त्रों में भी, कर्माघीन के लिए ही अधिकार बतलाते हैं, इसलिए वह 


भरूपतुल्य ही है। इसलिए अंतर्यामी रूप से अवस्थित होते हुए भी, 


( ९४० ) 

परब्रह्म के-समस्तदोष राहित्य और कल्याण गुणाकरत्ब, रूप दोनों लक्षण 

सिद्ध होते हैं । 
ननु च “सत्यंज्ञानमनंतं ब्रह्म” इत्यादिभिनिविशेषप्रकाशेक- 
स्वरूपं ब्रह्मावगम्यते, अन्यत्त सर्वज्त्वसत्यसंकल्पत्वजगत्‌कारणत्व- 
सर्वान्त रात्मत्वसत्यकामत्वादिकं निति नेति” इत्यादिभिः 
प्रतिषिध्यमानत्वे न मिथ्या भूतमित्यवगतव्यम्‌, तत्कथ कल्याणगुणा- 
करत्वनि रस्तनिखिलदोषत्वरूपोभर्यालगत्वम्‌ ब्रह्मण इति, ग्रत आह- 
(प्रश्‍न) “ब्रह्म सत्य ज्ञान और श्रनंतस्वरूप है” इत्यादि वाक्यों से, 
निविशेष एकमात्र प्रकाशस्वरूप) ब्रह्म का ज्ञान होता है, उसी प्रकार 
अन्यत्र-सत्यसंकल्पता, सर्वज्ञता, जगत्कारणता, सर्वात्मकता, आदि का 
“नेति नेति” इत्यादि से प्रतिषेध किया गया है, जिससे ये सारे गुण मिथ्या 


से ज्ञात होते हैं, तब कल्याण गुणाकरत्व और निर्दोषत्व आदि दोनों रूपो 
वाला कैसे कह सकते हैं? इस पर कहते हैं 


प्रकाशवच्चावयर्थ्यात्‌ ।३।२। १ ५।। 


यथा “सत्यंज्ञानमनंतं ब्रह्म” इत्यादिवाक्ये वैयर्थ्यात्‌ 
प्रकाशास्वरूपत्वं ब्रह्मणोऽभ्युपगम्यते, तथा सत्यसंकल्पत्वसर्वंज्ञत्व~ 
जगतकारणत्व सर्वात्मकस्वनिरस्तनिखिलाविद्यादिदोषत्वाद्यभिधाः 
यिवाक्यौवे यर्थ्यादुभयालगमेव ब्रह्म । 


“ब्रह्य-सत्य ज्ञान भ्रौर अतंतस्वरूप है इत्यादि वाक्यों कों 
सार्थकता के लिए ज॑से-ब्रह्म की प्रकाशरूंपता स्वीकारौ जाती हैः वैसे ही 
सत्यसंकल्पता, सर्वज्ञता, जगत्‌कारंणता सर्वात्मकता, अविद्यां आदि दोषं 
राहित्य प्रादि के बोधक वाक्यों की सार्थकता के लिए, उभय विध लिंग 
वाला ब्रह्म मानना होगा। 


आह च तन्मांत्रम्‌ ।३।२।१६।। 
किच “सत्यंशानमनंत” इुँत्यादि वाक्य ब्रह्माणः प्रकाशे 
श्वरूपतामात्रं प्रतिपादयति, नाम्यत्सत्यसंकल्पत्वादिकं वाक्षयाम्तराः 


( ९४१ ) 


वगतम्‌ निषेधति, “नेति नेति” इति च निषेधविषयोऽ- 
नन्तरमेव वक्ष्यते । 

“सत्यज्ञानमनंतं ब्रह्मा” इत्यादि वाक्य, ब्रह्म की प्रकाशरूपतामात्र 
का प्रतिपादक है सत्यसंकल्पता आदि के बोधक अन्यवाक्यों के विषय का 


विरोध नहीं करता, “नेति नेति” निषेध विषयक वाक्य तो दूसरे प्रकरण 
का है। 


दशयति चाथो अपि स्मयते । ३।२।१७।। 


दशयति च वेदांतगण: कल्यारपगुणाकरत्वं निरस्तनिखिलदोषत्वं 
च “तमीश्वराणां परमं महेश्वरं तं देवतानां परमं च देवतम्‌ । स 
कारणं करणाधिपाधिपो न चास्यकश्चिञनिता न चाधिपः, | न 
तस्य कायं करणं च विद्यते न तत्‌ समश्चाभ्यधिकश्च दृश्यते । 
परास्य शक्तिविविधेय श्रयते स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च । यः 
सर्वज्ञः सर्वेबिद यस्यज्ञानमयं तप: । भीषास्मादवातः पवते 
भीषोदेति सूर्यः । एको ब्रह्मणः श्रानन्दः। यतोवाचो निवर्तन्ते 
प्रप्राप्यमनसा सह। आनद ब्रह्मणो विद्वान्तविभेति कुतश्चन । 
निष्कलं निष्क्रियं शान्तं निरवद्यं निरजनं । “इत्यादि । 

वेदांत वाक्य परमात्मा को कल्याण गुणाकरता और निर्दोषता 
का स्पष्टतः: उल्लेख करते हैं- “वह ईशवरों के ईश्वर परम महेश्वर, 
देवाधिदेव हैं। कारण और इन्द्रियों के भी कारण और अधिपति हैं, 
उनका कोई कारण ओर जनक नहीं है। उनमें कायं और कारण नहीं है 
और न कोई उनके समान या अ्रधिक है । उनको पराशक्ति स्वाभाविकी 
ज्ञान बल क्रिया आदि अनेक प्रकार को है । वह सर्वज्ञ और सर्वविद है, 
ज्ञानमय उनका तप है। उनके भय से वायु चलता है तथा सूर्य उदय 
होता है! वह ब्रह्म ही एक मात्र आनन्द हें 1 मन सहित वाणी उनको न 
पाकर लौट आती है । आनन्द ब्रह्मा को जान कर साधक किसी से नहीं 


डरता । वह परमात्मा अखण्ड, निष्क्रिय, शान्त, निर्दोष ओर निलंप है ।”” 
इत्यादि | 
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स्मर्यते च-“यो मामजमनादि च वेत्ति लोक महेश्वरं । विष्ट- 
भ्याहमिदं कृस्स्तमेकांशेन स्थितो जगत्‌ । मयाऽध्यक्षेण प्रकृति: 
सूयते संचराचरम्‌ । हेतुनानेन कोन्तेय जगद्‌ हि विपरिवत्तंते । 
उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः परमात्मेत्युदाह्वतः यो लोकत्रयमाविश्य 
बिभतंब्यय ईश्वरः । सर्वज्ञः सर्वकृत्‌ सवंशक्तिज्ञानवलधिमान्‌ । 
श्रन्यूनश्चाप्यवृद्धिश्च स्वाधीनो नाधिमात्‌ वशो । क्लसतंद्रा भयक्रोध 
कामादिभिरसंयुत्तः । निरवद्यः परः प्राप्तेनिदिष्टोऽक्षरः कमः” । 
इत्यादि, अतः सर्वत्रावस्थितस्यापि ब्रह्मण उभयलिगत्वात्तसत्स्यान 
प्रयुक्ता दोषा न परब्रह्म स्पृशन्ति। | 


स्मुतियाँ भी उक्त तथ्य की पुष्टि करती हैं-“जो मुझे अज, 
अनादि और लोकाधिपति जानते हैं मैं एक भ्रंश से सारे जगत्‌ में व्याप्त 
हुँ । मेरी ही अध्यक्षता में प्रकृति इस जडचेतनमथ जगत का प्रसव करती 
है, इसी से जगत का चक्र चलता रहता है। उत्तमपुरुष परमात्मा, 
जीवात्मा से भिन्न विशेष है । वह ईश्वर त्रिलोकी का अन्तर्यामी रूप से 
मरण करता है। वह सर्वेज्ञ सरवेकर्सा, सर्वशक्ति, ज्ञान और बल ऐश्वर्य 
वान, ह्लास ओर वृद्धिरहित, स्वाधीन अजन्मा, वशी क्लेश, आलस्य, भय 
क्रोध ओर कामादि रहित निर्दोष, अप्राप्य, अनाश्रित और नित्य है 1! 
इत्यादि, इन सभी प्रमाणों से सिद्ध होता कि ब्रह्म व्यापक होते हुए भी, 
दोनों प्रकार के गुणो से युक्त होने के कारण, उन उन स्थानीय दोषों से 
अनस्पृष्ट हो रहता है । 


अतएव चोपमा सुयकादिवत्‌ ।३।२।१८॥ 


यतो नानाविधेषु स्थानेषु स्थितस्यापि परस्य ब्रह्माणो न तत्‌ 
प्रयुक्त दोषभाक्तवम्‌, श्रतएव जलदपंणादिप्रतिबिम्बितसूर्यादिवत्‌ 
परमात्मा तत्रतत्राऽवस्थितोऽपि निर्दोष इति शास्त्रेषूपमा क्रियते 
“आकाशमेक हि यथा घटादिषुपृथग्‌ भवेत्‌, तथात्मैको ह्यनेकस्थो 
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जलाधारेष्विवांशुमान्‌ । एक एव हि भूतात्मा भूते भूते व्यवस्थित: 
दृश्यते जल चंद्रवत्‌ ।”इत्यादिष । 

परब्नरह्म, अनेक स्थानों में स्थित होकर भी, उन स्थानों के दोष से 
अस्पृष्ट रहते हैं, इनको शास्त्रों में, जलदर्पण आदि में प्रतिबिबित सूर्य 
आदि को उपमा से समझाया गया है--“एक ही आकाश जैसे घट 
आदि में भिन्न हो जाता हे तथा एक ही सूर्य जैसे विभिन्न जलाशयों में 
अनेक रूपों में प्रतिबिवित होता है, वेसे ही एव ही परमात्मा सर्वान्तर्यामी 
रूप से हरेक भूतो में, जलाशयों में स्थित चंद्र की तरह है ।” इत्यादि । 


प्रच चोदयति-इस दृष्टांत को दूषित बतलाते हें-- 


अंबुवदग्रहरात्त स तथात्वम्‌ ।३।२।१९॥ 


तु श ब्दश्चोद्यंद्योतयति । अबुवदिति सप्तम्यन्तात्‌ वतिः । 
ग्रंबुदपंशादिषु यथा सूर्य॑मुखादयो गृह्यन्ते, न तथा पृथिव्यादिषु 
स्थानेष परमात्मा गृह्यते । श्रस्व्वादिषुहि सूर्यादयोश्रान्त्या सत्रस्था 
इव गृह्वान्ते न परमार्थतः तत्रस्थाः इहतु “यः पथिव्यां तिष्ठन्‌?’ 
“'योऽप्सुतिष्ठन्‌” "य ्रात्मनि तिष्ठन्‌”? इत्येवमादिना परमार्थत एव 
परमात्मा पृथिव्यादिषु स्थितो गृह्यते । यतः सूयदिरम्बुदर्पणादि- 
प्रयुक्तदोषाननुषंगस्तत्रतत्र स्थित्यभावादेव । प्रतो न तथात्वं- 
दाष्टान्तिकस्य न दृष्टान्तलुल्यत्वमित्यथः । 

सूत्रस्थ तु शब्द उक्त मत पर तके प्रस्तुत करता है। अंबुवद्‌ 
पद में सभ्तम्यंत वत्‌ प्रत्यय हे । उक्त वाक्य का अर्थ होता है कि जल 
दर्पण आदि में जेसे, सूर्य मुख आदि का प्रतिविम्ब देखा जाता है, पृथ्वी 
आदि में, परमात्मा का वेसा प्रतिबिम्ब तो दृष्टिगत होता नहीं । भ्रांतिवण 
ही जल धादि में सूर्यं आदि की उपस्थिति मान ली जाती, है वास्तव में तो 
वे वहाँ रहते नहीं। “जो पृथ्वी में स्थित हैं” “जो जल में स्थित है!” 
इत्यादि वर्णनों में तो परमात्मा की वास्तविक स्थिति बतलाई गई है । 
सूर्यं आदि की जो जल आदि से अनस्पृष्टता है,बह्‌ तो स्थिति के अभाव से 
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है । परमात्मा की तो वैसी है नहीं । इसलिए उपमा उपमेय की तुल्यता 
न होने से उक्त द्रष्टान्त स्वीकार नहीं है । 


परिहरति-उक्त वक्तव्य का परिहार करते हैं--- 


बृद्धि ह्लास भाक्त्वमन्तर्भावादुभयसांमंजस्यादेवं दर्शनाच्च। ३३२।२०।। 


पृथिब्यादिस्थानोन्तर्भावात्‌ स्थानिनः परस्यब्रह्माणः स्वरूपतो 
गुणतश्च पृथिव्यादि स्थानगतवृद्धिक्लासादि दोषभाक्त्वमाञ्रं सूर्यादि 
दृष्टांत निवत्यते। कथमिदमवगम्यते? उभयसामंजस्यादेवम्‌- 
उभयदृष्टांत सामंजस्यादेवमिति निश्चीयते । ' आकाशमेकं हि यथा 
घटादिषुपृथग भवेत्‌''-'जलाधारेष्विवांशुमान्‌” इति दोषवत्‌ स्वनेकेषु 
वस्तुषु वस्तुतोऽवस्थितस्याकाशस्य, वस्तुतोऽनवस्थितस्यांशुमतश्चो- 
भयस्य दृष्टांतस्योपादान हि परमात्मनः पृथिव्यादिगतदोषभाक्त्व- 
निवर्तनमात्रे प्रतिपाद्य समंजसं भवति । 
पृथिव्यादि स्थानों में अन्तर्यामी होते हुए भी, परन्रह्म स्वरूप और 
गुण से, पृथ्वी आदि स्थानगत वृद्धि ह्लास दोषों से, कहने मात्र को ही 
लग्न हैं, यही सूर्य आदि के दृष्टान्त से बतलाया गया है । “एक ही सूर्य 
भिन्न जलाधारों में भिन्न दीखता है” एक ही आकाश भिन्न घड़ों में भिन्न 
भिन्न हो जाता है “ये दोनों दृष्टान्त, केवल परब्रह्म के, प्रथिव्यादिगत 
दोष संस्पर्शं राहित्य मात्र के लिए प्रस्तुत किए गए हैं । इस प्रकार इन 
दृष्टान्तों का सामंजस्य हो जाता है । 
घटकरकादिषु यथा वृद्धिह्लासभाक्ष पथक पृथक संयज्यमानं 
्रप्याकाश वृद्धिहासादिदोषन स्पृश्यते, यथा च जलाधारेषु विषमेष 
दृश्यमानोऽशुमान्‌ तदगत्‌ वृद्धिक्लासादिभिनं स्पृश्यते, तथाऽयम्‌ 
परमात्मा पृथिव्यादिष नानाकारेष्वचेतनेषुचेतनेष च स्थित 
तदगत्‌ वृद्धिह्वासादिदोषरसंस्पृष्टः सवंत्रवर्त्तमानोऽप्येकएवास्प॒ष्ट 


दोषगंघः कल्याणगुणाकर एव । एतदुक्त भवति-यथा जलादिषु 
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वस्तुतो5न वस्थितस्यांशुमतो हेत्वभाबाजलादिदोषानभिष्वंग: 
तथापृथिव्यादिष्ववस्थितस्यापि परमात्मनो दोषप्रत्यनीकाकारतया 
दोषहेत्वाभावान्त दोषसंबंध, इति । दशंनाच-इश्यते चैवं सर्वात्मना 
साधम्याभावेऽपि विवक्षितांशसाधर्स्यात्‌ दृष्टांतोपादानं स हइव 


माणवकः” इत्यादौ । ग्रतः स्वभावतोनिरस्तनिखिलाज्ञानादि- 
दोषगंधस्य समस्तकल्याणगुणाकरस्य पृथिव्यादिस्थानतोऽपि 
न दोष संभव: । 


घट करवा इत्यादि बड़े छोटे पात्रों में पृथक्‌-पृथक्‌ स्थित आकाश 
जैसे वृद्धि ह्लास आदि दोषों से रहित होता है तथा-विभिन्न जलाधारो में 
प्रतिबिबितं सूयं जसे-उनके वृद्धि हास आदि दोषों से रहित होता है, 
वेसे ही यह परमात्मा, पृथिव्यादि विभिन्न आकार वाले अचेतनो और 
चेतनों में स्थित रहते हुए भी उनके वृद्धि ह्लास आदि दोषों से रहित हैं, 
सर्वत्र व्याप्त होकर भी एक ओर निर्दोष और कल्याण गुणों के भंडार 
हैं। कहने का तात्पर्यं है कि-जेसे-जलादि में अवस्थित सूये कारण के 
अभाव से जलादिगत दोषों से अनासक्त रहता है, वेसे ही पृथिव्यादि में 
स्थित परमात्मा तदाकार न होने से, दोषों से अनस्पृष्ट रहते हैं । ऐसा 
ब्यवहार भी किया जाता है । हर प्रकार की समानता न होते हुए भी, 
केवल अभिप्रेत अंशमात्र समानता के आधार पर दृष्टान्त दिया जाता 
हे-“यह बालक सिंह के समान है” इसलिए यह निश्चित होता है 
कि-स्वभाव से निर्दोष समस्त कल्याणमय गुणों के भंडार परमात्मा, 
पृथिव्यादि स्थानों में स्थित होकर भी उनके दोषों से रहित हैँ । 


भ्रथस्यात- द वावब्रह्म णोरूपेमूत्तंचामूर्तमेव च” इति प्रकृत्य 
समस्तं स्थूलसुक्ष्मरूप प्रपंचंत्रह्मणो रूपत्वेन परामृश्य तत्सर्वं 
प्रतिषिध्य “तस्य ह वा एतस्य पुरुषस्यरूपं यथा महारजनं वासः” 
इत्यादिना ग्राकारविशेषंचाभिधाय “ग्रथात आदेशो नेति नेति न 
ह्य तस्मादितिनेत्यन्यत्‌ परमस्ति” इति सर्वं प्रकृतं ब्रह्माणः 
ध्रकारमिति शब्देन परामृश्य तत्सव प्रतिषिध्य सर्वविशेषाघिष्ठानं 
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सन्‌ मात्रमेव ब्रह्म, विशेषास्त्वेवंविधं स्वस्वरूपमजानता ब्रह्मणा 
कल्पिता इति दशयति, ग्रतः कथमुभर्यालगत्वं ब्रह्मण इति-ग्रत्राह- 
आपत्ति की जाती है कि-“ब्रह्म के मूर्तो और अमूर्ते दो रूप प्रसिद्ध 
हैं? इत्यादि भूमिका में, स्थूल सूक्ष्म सारे जगत को, ब्रह्म का रूप 
बतलाकर “उस परमात्मा का रूप हरिद्रारंजित वस्त्र के समान है” 
इत्यादि से आकार विशेष बतलाकर-“कहा गया कि-वह ऐसा नही, ऐसा 
नहीं, इससे कोई उत्कृष्ट नहीं, इससे पृथक्‌ कुछ और नहीं” इत्यादि से 
ब्रह्म के सारे प्रकारों को इति शब्द से बतलाकर, उन सबका प्रतिषेध कर 
यह दिखलाया गया है कि-समस्त विषयों का आश्रयभूत केवल सत्‌ 
स्वरूप ब्रह्म ही है तथा सारी विशेषतायें अपने स्वरूप को न जानने वाले 
ब्रह्म से कल्पित हैं। इसलिए ब्रह्म को उभयलिगता संभव नहीं है। 
इसका उत्तर देते हैं-- 
प्रकृतेतावस्वं हि प्रतिषेधति ततोब्रवीति च भूयः ।३।२।२१॥ 


नैतदुतपपद्यते-यद्‌ ब्रह्मणः प्रकृतविशेषवत्वं “नेति नेति” इति 
प्रतिषिध्यत इति, तथासति श्रांतजल्पितायमानत्वात्‌ । न हि ब्रह्माणो 
विशेषणतया प्रमाणान्तराप्रज्ञातं सब तद्विशेषणत्वेनोपदिश्य 
बुनस्तदेवानुन्मत्तः प्रतिषेधति । यद्यपि निदिश्यमानेषु केचन पदार्थाः 
प्रमाणान्तर प्रसिद्धाः, तथापि तेषां ब्रह्माणः प्रकारत्वमप्रज्ञातमेव, 
इतरेषां तु स्वरूपं ब्रह्मणः प्रकारत्वं च ग्रज्ञातम्‌। अ्तस्तेषाम्ञनुवादा- 
संभवादत्रेवोपदिश्यंते । ग्रतस्तम्निषिधो नोपपद्यते । यस्मादेवं, 
तस्मात्‌ प्रकृतैतावत्वं ब्रह्मणः प्रतिषेधतीदं वाक्यम्‌ । ये ब्रह्मणोः 
विशेषाः प्रकृताः, तद्‌ विशिष्टतया ब्रह्मण: प्रतीयमानेयत्ता “नेति 
नेति” इति प्रतिषिध्यते 1 “नेति नेति” नैवं नेवं उक्त प्रकारमात्र- 
विशिष्टं न भवति ब्रह्म, उक्त प्रकार विशिष्टतया ब्रह्मण. इयत्ता 
प्रकृता, साऽत्र इति शब्देन परामृश्यत इत्यर्थः । 


ऐसा नहीं हो सकता-“नेति नेति” श्रुति से तो ब्रह्म को वास्तविक 
विशेषता का निषेध किया गया है। यदि उक्त तात्पर्यं मानेंगे तो शास्त्रों 
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की भ्रांतजल्पता होगी । जिन विशेषणों से ब्रह्म की विशेषता बतलाई 
गई, उनके अतिरिक्त फिन्हीं अन्य प्रामाणों गतो उनी विवर जाच 
होती नहीं, विशेषता बतलाकर उसी का निषेध करना लो पगलो का ही 
कार्य हो सकता है। यद्यपि निदिष्ट विशिष्टताओं में, कुछ अन्य प्रामागों 
में भी प्रसिद्ध हैं तथापि अन्य वाक्यों से ब्रह्म की प्रकारता ज्ञात नहीं 
होती । और न अन्य पदार्थों के स्वरूप को ही, ज्रह्माके प्रकार रूप से 
बतलाया गया है। इसलिए “द्व वाव ब्रह्मणो रूप! इत्यादि वाक्य को, 
ब्रह्म को विशेषता बतलाने बाले वाक्यों का अनुवाद मात्र नहीं कहा जा 
सकता । यही मानना होगा कि-इस वाक्‍य में ब्रह्म की प्रकारता का 
विशेषोल्लेख है। “नेति नेति” से उसका निषेध नहीं हो सकता। जेसी 
इसकी विशेषता बतलाई गई हे उस पर विचारने से तो यही ज्ञात होता 
है कि-“नेति नेति” वाक्य, परन्रह्मा की इयत्ता का ही प्रतिषेष करता है । 
जो ब्रह्म की स्वाभाविक विशेषतायें ठे उससे ब्रह्म की जो विशिष्ट रूप से 
प्रतीत होने वाली इयत्ता है “नेति नेवि” में उसी का प्रतिषेध किया गया 
है । अर्थात-ब्रह्म जेसा विशिष्ट प्रकार का बतलाया गया है उतना मात्र 
ही नहीं है “नेति नेति” से उसी का प्रतिषेष किया है उक्त प्रकार से प्रस्तुत 
ब्रह्म की विशिष्ट इयत्ता को इति शब्द से बतलाया गया है । 

यतश्च निषेधानंतरं ब्रह्मणो भूयो गुणजातं ब्रवीति, अतश्य 
प्रकृतविशेषणयोगित्वमात्रं प्रतिषेधति । ब्रवीति हि भूयो गुणजातं “त 
हच तस्मादितिनेत्मन्यत्‌ परमस्त्ययनामधघेयं सत्यस्यसत्यमिति प्राणा 
वै सत्यम्‌ तेषामेव सत्यम्‌’ इति । अयमर्थः इति नेति यदत्ह्म 
प्रतिपादितम्‌ तस्मादेतस्मादन्यदवस्तु परं नहथस्ति, ब्रह्मणोऽन्यत 
स्वपतो गुणतश्चोत्कृष्टं नास्तीत्यथः । तस्य ब्रह्माणः सत्यस्य 
सत्यमिति नामधेयं । तस्य च निवंचनं- प्राणा वैं सत्यम्‌ तेषामेव 
सत्यम्‌” इति । प्राणशब्देन प्राणसाहचर्यात्‌ जीवा: परामृश्यन्ते, 
तेतावस्सत्यम्‌, वियदादिवत्स्वरूपान्यथाभावरूप परिणामाभावात्‌- 
तेषामेव सत्यम-तेभ्योऽप्येष परमपरुषः सत्यम्‌ । जीवानां 


कर्मानुगुण्येन ज्ञानसंको चविकासौ विद्येते । परमपुरुषस्य त्वपह्तपाप्म- 
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नस्तौ न विद्यते, अतस्तेभ्योष्प्येष सत्यम्‌ । भ्रतश्‍चैवं वाक्यशेषोदित- 
गुगाजातयोगात्‌ “नेति नेति” इति ब्रह्मणः सविशेषत्वं न प्रतिषिध्यते, 
प्रपितु पूव॑प्रकृतेयत्तामात्रम्‌ू । प्रत उभयलिगमेव परंत्रह्म । 

निषेध के बाद भी, ब्रह्म के अधिक गुणों का वर्णन किया गया है 
जिससे निश्चित होता है कि- ब्रह्म की प्रस्तुत, विशिष्ट इयत्तामात्र का ही 
प्रतिपेध किया गया हे । पुन: विशेष गुणों का वर्णन इस प्रकार का 
है-“नेति से जो ब्रह्म का निरूपण किया गया है उसका तात्पर्य है 
कि-उस ब्रह्म से कुछ अतिरिक्त भिन्न नहीं है, उस ब्रह्म का नाम सत्यों 
का सत्य है अर्थात्‌ सत्यस्वरूप प्राणों में वही सत्य है “इत्यादि! इस 
वाक्य का तात्पर्यं है कि “नेति नेति” से जो ब्रह्म का प्रतिपादन किया 
गया है, उससे कुछ परे नहीं है अर्थात्‌ परमात्मा से कोई गुणों में 
उत्कृष्ट नहीं है । इसीलिए वह सत्यो का सत्य हे । प्राण शब्द से प्राणों 
के सहचारी जीवों का उल्लेख है अर्थात्‌ वे भी सत्य हैं। उनका आकाश 
आदि की तरह स्वरूप का अन्यथाभाव परिणाम नहीं होता इसलिए वे 
सब सत्य हैं. उनमें भी यह ब्रह्म सत्य हैं। इससे निश्चित होता है 
कि-“नेति नेति” ब्रह्म की सविशेषता का प्रतिषेध नहीं करता श्रपितु 
प्रस्तुत इयत्त।मात्र का प्रतिषेधक है । इसलिए वह ब्रह्म दोनों प्रकार की 
विशेषता वाला सिद्ध होता है। 


ब्रह्माणः प्रमाणान्तरगोचरत्वेन तत्संबंधितया मूरत्तामूर्तादि रूपानु- 
वादेन तन्निषेधासंभवात्‌ प्रकृतेयत्ताप्रतिषेध उक्तः, तदेव प्रमाणान्तरा 
गोचरत्वं दृढयति । 

ब्रह्म जब अन्य किन्हीं प्रमाणों से ज्ञय नहीं हैं तब उन्हें मूर्ताअमूत्तं 
बतलाकर प्रतिषेध करना भी संभव नहीं है, इसलिए उक्त प्रसंग में इयत्ता 


का प्रतिषेध ही निश्चित होता, इस बात को अन्य प्रमाणों से 
सिद्ध करते हैं । 


तदव्यक्तमाह हि ।३।२।२२॥। 
तत्‌-्रह्म प्रमाणान्तरेण न व्यज्यते श्राह हि शास्त्रं “न संदृशे 
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तिष्ठतिरूपमस्य न चक्षषा पश्यति कश्चनैनम्‌” न चक्षुषा गृह्यते 
नापि वाचा “इत्यादि । 

वह ब्रह्म किन्हीं अन्य प्रमाणों से वाच्य नहीं हे, जसा कि-शास्त्र का 
वचन है-''इसका स्वरूप दृष्टि पथ पर आरूढ नहीं होता, कोई इसे इन 
नेत्रों से देख नहीं सकता “वह नेत्र ओर वाणी से ग्राह्य नहीं 
है” इत्यादि । 


हेत्वन्तरं चाह-म्रौर कारण भी वतलाते हैं- 
अपि संराघने प्रत्यक्षानुमानाम्याम्‌ ।३।२।२३॥ 


गपि च संराघने-सम्यक प्रीणने भअक्तिरूपापन्ने निदिध्यासन 
एवास्य साक्षात्कारः। नान्यत्रेति श्रृतिस्मृतिभ्यामवगम्यते- 
“नायमात्मा प्रवचनेन लभ्यो न मेधया न बहुना श्रुतेन, यमेवैष 
वृणते तेंन लभ्यः तस्येष आत्मा विवृणते तनूं स्वाम्‌” ज्ञानप्रसादेन 
विशुद्ध सत्त्वः ततस्तु तं पश्यति निष्कलंध्यायमानः” इति श्रुतिः । 

स्मतिरिपि- नाइँ वेदैनंतपसा न दानेन न चेज्यया” भक्तया 
त्वनन्यया शक्य ्रहमेवं विघोऽजुंन, ज्ञातुं द्रष्टु च त्त्वेन प्रवेष्टु च 
परंतप” । इति, 

भंक्तिख्पापन्नमैवोपासनं संराधनं तस्य प्रोणनमिति पूर्वमेवोक्तम्‌ 
श्रैतो निदिध्यासनाय ब्रह्मास्वरूपमुपदिशत्‌ “द्व वाव ब्रह्मणः” इत्यादि 
शास्त्रं ब्रह्मणो मूर्त्तामूर्तारूपद्वयादिविशिष्टतां घ्रागसिद्धां नानुवदितु 
क्षमम्‌ । 

संराघन अर्थात्‌ प्रेमाभक्तिं रूप निदिध्यासन से हो साक्षात्कारं 
होता है, अन्य उपायों से नहीं ऐसा श्रुति स्मृतियों से ही निश्चित होता 
है । जैसे कि-“'यह परमात्मा, प्रवचन-बुद्धि या अधिक शासस्त्रास्यास सें 


लभ्य नहीं है, जिसे वह स्वयं वरण करते हैं, उसे ही बह मिलते हैं, वें 
झपने को उसके समक्ष प्रकट कर देते हैं “पहिले ज्ञान प्रसाद द्वारा चित्त 


{ ६५० ) 

शुद्ध होता है, बाद में ध्यान करते-करते उस अखंड स्वरूप का दर्शन 
होता है “इत्यादि श्रुति प्रमाण हैं ! 

स्मृति में भी जँसे-“'मैं वेद-तप-दान-यज्ञ आदि किसी से भी दुष्ट 
नहीं हँ एकमात्र अनन्य भक्ति से ही मुझे इस प्रकार देखा जा सकता है' 
एकमात्र भक्ति से ही मुझे देखा या समझा जा सकता ।” इत्यादि 

उक्त प्रकार की भक्तिरूपता को प्राप्त उपासना को ही सराधन 
कहते हैं। उस परमात्मा को प्रियता ही महत्व रखती है ऐसा हम प्रथम 
ही बतला चुके हैं। इस प्रकार के निदिध्यासन के लिए-ब्रह्म के स्वरूप का 
“द्वाव ब्रह्माणः” इत्यादि से उपदेश दिया गया है। यह शास्त्रवचन 
निदिध्यासन के लिए मूर्त अमूर्त्त दो रूपों का वर्णन करता है, इसे 
अनुवाद मात्र नहीं कह सकते । 


प्रकाशादिवच्चावशेष्यं प्रकाशश्च.कमण्यभ्यासात ।३।२।२४॥। 


इतश्च प्रकृतैतावत्त्वमेव प्रतिषेधति, न मूर्त्तामूत्तांदिविशिष्टत्वम्‌ , 
यतः साक्षात्कृतपरब्रह्मस्वरूपाणां वामदेवादीनां दशने प्रकाशादिवत्‌ , 
ज्ञानामंदादिस्वरूपवन्मूर्तादिप्रपंचविशिष्टताया श्रपि ब्रह्मगुणत्वा- 
रेशेष्यं प्रतीयते “तद्धे तत्पश्यन्नुषिर्वामदेवः प्रतिपेदे ध्रहंमनुरभवं, 
सूयश्च” इत्यादि । ब्रह्मस्वरूपभूतप्रकाशानंदादिश्च तेषां 
बामदेवादीसां संराधनात्मके कर्मण्यभ्यासादुपलभ्यते । तदवञ्चाभ्यः 
ध्तत्संराघनानां तेषाँ मूर्लामूर्तादिविशिष्टत्वमप्यविशेषेश प्रतीयत 
इत्यर्थः । | 

हसतिएं भी इयत्ता का प्रतिषेध किया गया प्रतीत होतां है कि- 
बामदेव आदि ऋषियों के साक्षात्कार में अनुभूत प्रकाशादि अर्थात्‌ ज्ञान 
आनंद श्रादि स्वरूप की तरह, मूर्ती अमूर्त आदि की थिशाष्टता भी, जो 
कि ब्रह्म को गुणरूप है,डसकी कोई विशेषता महीं प्रतीत होती-“बामदेव ने 
श्रह्म का दर्शन कर विचार किया कि-मैं ही मनु हुआ था, एवं मैं ही सूयं 


हुआ था । “इस प्रसंग से ज्ञात होता है कि-ब्रह्म के स्वरूपभूत प्रकाश 
श्रानंदं आदि, वामदेव आदि के साधनात्मक कर्म में, अभ्यास से ह्यो प्राप्त 
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इए । उसी प्रकार संराधन में अभ्यस्त. उन लोगो के समक्ष मूर्त अमूर्त 
आदि जगतात्मभाव समानरूप से अनुभूत होता हे । 

उक्त ब्रह्मण उभयलिगत्वमुपसंह रति- 

उक्त ब्रह्म की उभर्यालगता का उपसंहार करते हैं -- 


अतो$नंतेन तथाहि लिंगम ।३।२।२५॥ 


प्रतः, उक्त हेंतुभिन्रंह्ाणः, अनंतेनकल्याणगुणगणंन विशिष्टत्वं 
सिद्धम्‌। तथाहि सत्युभर्यलगम्‌ ब्रह्मोपपन्न भवति । 

ऊपर कहे गए हेतुओं से,ब्रह्मा की अनंत कल्याणगुणों की विशिष्टता 
सिद्ध होती है और इसी से ब्रह्म की उभयलिगता मी सिद्ध होती है । 
६ श्रहिकं डलाघिकरणः-- 
उभयव्यपदेशास्वहिकंण्डलवत । ३1२३२ ६।। 


- मूर्त्तामूर्तात्मकस्य भ्रचित्‌ प्रपंचस्यब्रह्मणोख्पत्वं “द्व वावब्रह्मणो 
रूपे” इत्यादिनोपदिश्यते “अथात श्रादेशो नेति नेति” इति 
मूर्तामूर्ताचिदवस्तुरूपतया ब्रह्मण इयत्ता प्रतिषिध्यते । त 
ह्य तस्मादितिनेत्यव्यत्‌्परमस्ति “इति ब्रह्माणोऽन्यदुत्कृष्टं नह्मस्तीति 
प्रतिपादितम्‌। तदुपपादनाय “ग्रथ नामधेयं सत्यस्य सत्यमिति 
प्राणा वै सत्यं तेषामेष सत्यम्‌ इति प्राणशब्दनिदिष्टेभ्यश्चेतः 
नेभ्योऽप्येष सत्यमिति कदाचिदपि ज्ञानादि संकोचाभावादुक्तम्‌'’ । 
तंथा~“प्रघानक्षेत्रज्ञ पतिगुंणेश:” “पति विश्वेश्वर॑स्यात्मेश्वरमे 
“नित्योनित्यानां चेतनश्चेतनानाम्‌” इत्यादि श्रृतेश्वायमर्थाऽवगर्यते । 
तस्याचिद्वस्तुनो ब्रह्मख्पत्वप्रकार इदानीं चिन्त्यते, ब्रह्माणो 
निदोषत्वसिध्यर्थम्‌-किमस्याचिदवस्तुनो ब्रह्मरूपत्वमहिकुंडलन्यायेनं, 
उत प्रभाप्रभावतोरिवैकजातियोगेन, उत जीवस्येव विशेषणविशष्यतं- 
थांशांशिभाबेन इति । इह स्थाप्यमानं बिशेषणविशेष्यभावमंगी कदं 
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“प्रकृतिश्च प्रतिज्ञादृषटांतानुपरोधात्‌” तदन्यत्वमारमणशब्दादिभ्यः 
इत्यत्र सूष्मचिदचिदवस्तुविरिष्टादब्रह्मणः स्थूल चिदचिद 
वस्तुविशिष्टस्योत्पत्तिरनन्यत्वं चोक्तम्‌ । 

मूर्त अमूर्त जगत्‌ प्रपंच को, ब्रह्म का रूप “दव वाव ब्रह्मणो” में 
बतलाया गया है । “अर्थात श्रादेशो नेति नेति” श्रुति से मुत्त अमूर्त 
जड़वस्तुरूप ब्रह्म की इयत्ता का निषेध किया गया है। तथा-“बहि 
एतस्मात्‌” श्रुति से कहा गया है कि-उस ब्रह्म से उत्कृष्ट कुछ भी 
नहीं है। उसके समर्थन के लिए “अथनामधयं सत्यस्य सत्यमिति” 
इत्यादि श्रति से प्राण शब्द वाच्य चेतन जीवों की अपेक्षा, परमात्मा को 
सत्यता का प्रतिपादन किया गया है । परमात्मा को परम सत्य इसलिए 
बतलाया गया है कि उसकी ज्ञान शक्तिका कभी संकोच नहीं होता । 
“प्रकृति पुरुष का भी वह ईश्वर और गुणाधिपति है “उस जगत के पति 
ओर आत्मा के स्वामी को” उस नित्यों के नित्य चेतनों के चेतन को” 
इत्यादि श्रृतियाँ भी उक्त तात्पर्यं की बोधिका हैं। ब्रह्म की निर्दोषता 
सिद्ध करने के लिए यहाँ, उसी अचित्‌ वस्तु की ब्रह्मारपता के प्रकार का 
विचार करते हैँ कि-इसको ब्रह्मरूपता भ्रहिकुंडल की तरह, प्रभा भ्रोर 
प्रभावान की तरह एक जातीय है? अथवा-जीव को तरह विशेषण 
विशेष्यभूत अंशांशी भाववाली है? विशेषण विशेष्य भाव ही यहाँ 
स्थापित करना होगा, इस पक्ष को स्वीकार करके-प्रकृतिश्चप्रतिज्ञादष्टांता 
नुपरोघात्‌” और “तदन्यत्वमारम्मणाशब्दादिभ्यः'” इनदो सूत्रों में 
सुक्ष्म चेतनअचेतन विशिष्ट ब्रह्मा से, स्थूल चेतन अचेतन वस्तु विशेष को 
उत्पत्ति ओर अनम्यता का प्रतिपादन कर चूके हैं। 


कि युक्तम्‌? श्रहिकंडलवदिति, कुतः? उभयव्यपदेशात्‌- ब्रह्म वेदं 
सर्वम्‌? इति तादात्म्यव्यपदेशात्‌ “हंताहमिमास्त्रिल्ञोदेवता: “श्रनेन 
जीवेनात्मनाअ्नुप्रविश्य” इत्यादि मेदव्यपदेशाच श्रहे: कंडलभाव- 
अऋजुभाववत्‌ तस्येव ब्रह्मणः संस्थान विशेष एवाचिदवस्तूनि । 


ऊपर का कोन सा पक्ष युक्तिपूर्ण है? इस पर विचारने से अहिक डल 
की तरह ही, ब्रह्म और मूत्तं अमूत्ते जगत का संबंध प्रतीत होता है। 


“यहूं सब कुछ ब्रह्म ही हे” ऐसे तादात्म्यपरक अभेद के उल्लेख से तथां 
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“हून तीनों देवताओं में आत्मा रूप से प्रवेश करके” इत्यादि भेद के 
डल्लेख से, सपं के कंडलमाव और सीघेसपाट भाव की तरह सारी जड़ 
वस्तुएं, ब्रह्म की संस्थान विशेष रूप सिद्ध होती हैं। 


प्रकाशाश्रयवदवा तेजस्त्वात्‌ ।३।२।२७॥ 


वा शब्द: पक्षव्यावृत्यथं:, ब्रह्मस्वरूपस्येवाचिदरूपेणावस्थाने 
भेदश्वतयो ब्र दाणो5परिणामित्ववादिन्यो्डपि बाधिताभवेयु:, श्रतो 
यथा तेजस्त्वेन प्रमातदाश्रयोरपितादात्म्यम्‌, एवमचित्‌प्रप॑ चस्य 
ब्रह्मणोरूपत्वमित्यथः । 
पूर्व पक्ष के सिद्धान्त का निवारक सूत्रस्थ वा शब्द हे । स्वरूपत: 
ब्रह्म ही यदि अचेतन पदार्थो के रूप में स्थित माने जावेंगे तो भेद और 
अपरिणामता की प्रतिपादिका श्रतियाँ निरर्थक हो जावेगी, इसलिए 
तेजस्वितारूप से, प्रभा और उसके आश्रय का जेसा तादात्म्य होता है, 
बेसी ही अचेतन प्रपंच को भी, ब्रह्मरूपता हे । 


पुर्ववद्‌ वा । ३।२।२८॥ 


वा शब्द; पक्षद््यव्यावृत्यथं; । एकस्येव द्रव्यस्यावस्था 
विशेषयोगे ब्रह्मास्वरूपस्येवाचिद्द्रव्यरूपत्वात्‌ उक्तदोषादनिर्मोक्षः । 
अथप्रभातदाश्रययोरिवाचिदब्रह्मशो वृंहत्वजातियोगमात्रम्‌, एवंतहि 
प्रश्‍वत्वगोत्वत्‌ ब्रह्मापीशवरे चिदचिद्वस्तुनोश्चानुवत्तंमानं 
सामान्यमिति सकलश्रृतिस्मृतिष्यवहारविरोधः । 

सृश्रस्थ वा शब्द उक्त दोनों पक्षों का निवारक है। यदि एक ही 
द्रव्य की अवस्था विशेष योगिता मानो जाय तो ब्रह्म स्वरूप कोही 
अचिद्‌ वस्तु रूपता सिद्ध हो जावेगी, जिससे कि पूर्वोक्त दोष से छटकारां 
नहीं मिल सकेगा। यदि प्रभा और उसके आश्रय की तरह, अचेतन और 
ब्रह्म में केवल, ब्रह्मात्व जातिमात्र का ही संबंध मानते हैं तो अश्वत्व भ्रोर 
गोत्व आदि जातियों की तरह, ईश्वर एवं चेतन अचेतन वस्तु से अनुगत 
ब्रह्म भी एक सामान्य जाति मात्र रह जायगा, जो कि-सभी श्रुति-स्मृति 
शास्त्रीय मत के विरुद्ध हुँ । 
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पूर्ववदेव “अंशोनानाव्यपदेशात्‌” प्रकाशादिवत्तनैवंपरः” इति 
जीववत्‌ पृथक्‌ सिदध्यनहंविशषणत्वेनाचित्वस्तुनो ब्रह्मांशत्वम्‌ 
विशिषटवस्त्वेक देशत्वेनाभेदव्यवहारोमुख्यः, विशषणविशष्ययोः 
स्वरूपस्वभावभेदेन भेदव्यवहारो मुख्यः, ब्रह्मणो निर्दोषत्वं च 
रक्षितम्‌ । तदेवं प्रकाशजाति गुराशरोराणां मणिव्यक्तिगुण्यात्मनः 
-प्रत्यपृथकसिद्धिलक्षणविशेषणातया यथांशत्वम्‌, तथेह जीवस्याचिद्‌- 
वस्तुनश्च ब्रह्म प्रत्यशत्वम्‌ । 

इसलिए पूर्वं मत के अनुसार “अंशोनानाव्यपदेशात्‌' ' प्रकाशादिवत्त्‌ 
नैवं परः” इन दो सूत्रों में जीव की जेसी ब्रह्मांशता बतलाई गई है वेसी 
ही यहाँ भी, ब्रह्मा से भिन्न न कहलाने योग्य अचित्‌ वस्तु की भी ब्रह्मांशता 
सिद्ध होती है । विशिष्ट वस्तु के एकदेशीय होने से, मुख्य रूप से अभेद 
व्यवहार होता है, तथा विशेषण विशेष्य में स्वरूप का भेद होने से, 
मुख्यरूप से भेद का व्यवहार होता है, इस प्रकार ब्रह्म की निर्दोषता 
सुरक्षित हो जाती है । इससे निश्चित होता है कि-जेसे-प्रकाश-ज्योति-गूण 
और शरीर जसे सणि-व्यक्ति-और गुणी आत्मा को छोड़ कर अलग 
टिक नहीं सकते, यही नकी अपृथक्‌ सिद्ध विशेषता है, इसीसे वे, 
मणि आडि अंश हैं, वैसे ही, जीव और जड़ वस्तु की, ब्रह्मांशता है । 


प्रतिषेधाच्च । ३।२।२९॥ 


“सु बा एष महानज प्राह्मांऽजरोऽमर: “मास्यजरयेंतत्‌ जीर्यति 
इत्यादिभिः ब्रह्मणोऽचिदधमंप्रतिषेघाच्चः विशेषणविशेष्यत्वेतैवां शां- 
शिभाव इत्यर्थः । ग्रतः सूक्ष्मचिदचिद्‌ वस्तुविंशिष्ट कारण भूतं ब्रह्म, 
स्थूलचिदिद्वस्तुविशिष्ट कार्यभूतं ब्रह्मेति, कारणात्कायस्याः 
नत्यत्वस्‌ । कारणभूतब्रह्मविज्ञानेन का्यस्यज्ञाततेत्यादि सवंमुपपन्नं, 
क्रह्मणो निर्दोषत्वं च रक्षितम्‌ । ब्रह्मणो निर्दोषत्वेनं कल्याण- 
गुणाकरत्वेन । चोभर्यालगत्वमपि सिद्धम्‌ । 
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“ग्रह आत्मा महान्‌ अज और जरा मरण रहित है” इसका शरोर' 
जरा से जीणे नहीं होता “इत्यादि वाक्यों से, ब्रह्म के अचित्‌ धर्मा का 
प्रतिषेध किया गया हैं, जिवसे अचित्‌ और ब्रह्म का विशेषण विशेष्य 
भावरूप अंशांशितभाव निश्चित होता है । सूध्म चेतन अचेतन विशिष्ट 
ब्रह्म कारण स्वरूप है तथा स्थूल चेतन अचेतन विशिष्ट ब्रह्म कायं 
स्वरूप है, इसलिए कारण से कार्य की अनन्यता है । कारण ब्रह्म के जान 
लेने से कार्य की जानकारी झ्रादि सभी बातों का समाधान हो जाता है 
तथा निर्दोषता भी सुरक्षित हो जाती है इस प्रकार ब्रह्म को निर्दोषता 
और कल्याण गुणाकरता ये दोनों सिद्ध हो जाती है । 


७ पराधिकरणः-- 
परमतः सेतुन्मान्संबंधभेदव्यपदेशेभ्यः । ३।२।३०॥ 


इदानी मस्मात्प रस्मातृजगन्निमितोपादानरूपपरमका रणात्‌ पर- 
ब्रह्मणः परमपि किचित्तत्वमस्तीति कैश्चित्‌ हेत्वाभासराशंक्य 
निराक्रियते । श्रस्योपास्यस्य निर्दोषत्वानवघिकातिशयासंख्येयकल्याण- 
गुणाकरत्यस्थेञ्न । तश्रेयमाशंका यदिदं परं ब्रह्मोभयलिगं, 
एतस्माश्निखिलअगत्‌ कारणात परमपि किचित्तत्वमस्ति ! कथम्‌ ? 
“भ्रथ य श्रात्मा स सैतुविधुति:” इस्यस्यपरस्य सेतुब्यपदेशात्‌ । सेतु 
शब्दस्य च लोके कूलांन्तर प्रापिहेतो प्रसिद्ध रितोऽन्यदनेन 
प्रासव्यमस्तीति गभ्यते । तथा-एतं सेतुं तीर्त्वा$न्ध; सन्तंधो भवति 
इलि तरितब्यंतया चास्यामिघीयते प्रतश्चान्यत्प्राप्यमस्ति। 
उन्मानव्यपदेशाच्च-डम्मितं परिमितम्‌ इदं परंब्रह्म “चतुष्पाद ब्रह्म 
घोडशकलम” इत्युम्मानव्यपदेशात्‌ । स चायमुन्मानव्यपदेशः तेन सेतुलः 
प्राप्यस्यानुन्मितस्यास्ति्तां द्योतयति । तथा संबंघव्यपदेशश्च सेतु 
सेतुमतोः प्रापकत्वप्राप्यत्वलक्षशोदृश्यते 'श्रमृतस्य पर सेतु 
दभ्धेश्वनमिवानलं “ग्रमृतस्येष सेतुः” इति । प्रंतश्व परात्परमस्ति । 


( ६५६ ) 


भेदेन च परात्परं व्यपदिश्यते-“परात्परं पुरुषमुपैति” परात्परं 
यन्महतो महान्तम्‌” इति च । तथा-तेनेदं पूर्ण पुरुषेण सवम?! ततो 
यदुत्तरतरं तदरूपमनामयम्‌” इति । अत एभ्यो हेतुभ्यः परस्माद्‌ 
ब्रह्मणः परमपि किचिदस्तीति गम्यत इति । 


गब जगत के निमित्तोपादान परम कारण इस परब्रह्मा से अतिरिक्त 
कोई तत्त्व अवश्य है, ऐसी हेत्वाभास को दृष्टि से शंका करके उसका 
निराकरण करते हुए, ब्रह्मा के उपास्य रूप की निर्दोषता और श्रतिशय 
कल्याणगुणाकरता को सिद्धि करसे हैं । 


आशंका यह है कि-यदि यह ब्रह्मा दोनों प्रकार का है, तो संपूर्ण जगत 
का कारण कोई और ही तत्त्व निश्चित होता है । “यह जो आत्मा है, वही 
सब लोकों का विधारक सेतु है” इत्यादि से किसी दूसरे की सेतुता का ही 
निर्देश प्रतीत होता है, क्योंकि-लोक में सेतु शब्द इस पार से उस पार 
तक पहुंचाने वाले, आधार रूप पुल के अर्थं में प्रयुक्त होता है, इसलिए, 
कोई अन्य प्राप्तव्य ही प्रतीत होता है तथा-''इस सेतु को पार कर अन्धा 
भी अनन्धा हो जाता है”' ऐसी पार करने वाली बात स्पष्ट कही गई है। 
उन्मान के व्यपदेश से भी यही बात निश्चित होती है उन्मित धर्थात्‌ ब्रह्म 
परिमित है जेसा कि-“ब्रत्म चतुष्पद है” सोलह कला वाला है” इत्यादि 
उन्मान बोधक वाक्यों से ज्ञात होता है। ऐसा उन्मान का व्यपदेश सेतु 
द्वारा प्राप्य अनुन्मित के अस्तित्व का झोतन करता है। इन वाक्यों में 
प्राप्य प्रापक तथा सेतु-सेतुमान का संबंध दिखलाया गया है। “जली हुई 
लकड़ी के समान अमृत के सेतु को” तथा “यह अमृत का सेतु है” इत्यादि 
से ज्ञात होता है कि-परब्रह्म से भो कोई पर है। पर से पर की भिन्नता 
भी-“पर को अपेक्षा भी पर को प्राप्त करता है “वह पर से भौ पर और 
महान्‌ से महान है” इत्यादि वाक्यों में बतलाई गई है । तथा-“उस पुरुष 
द्वारा ही सब परिपूर्ण है, जो कि-अतिशय परवर्तो, नौरूप, निरामय है” 
इत्यादि से भी, परब्रह्म से भी कोई पर है ऐसी प्रतीति होती है । 


सिद्धान्त:-- एवं प्राप्त ऽमिधीयते= 


इस शंका पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं- 


| ९५७ ) 
सामान्यात्त ॥३।२।३ १।। 


तु शब्द: पक्षं व्यावर्तयति, यत्तावदुक्त सेतुव्यपदेशात्‌ 
परात्परमस्तीति तन्नोपपद्यते । न ह्ययमत्र किचित्प्राप्यं प्रति सेतु 
रुच्यते “एषां लोकानामसंभेदाय” इति सेतु सामान्येन सवलोका- 
संकरकरत्वश्रृतेः । सिनोतिवभ्रातिस्वस्मिन्‌ सर्वं चिदचिद्‌ वस्तुजातं 
प्रसंकोर्णी मति सेतुरुच्यते । “एतं सेतुं तीरत्वा” इति तरतिश्च 
प्राक्तिवचनः । यथा “वेदान्त तरति” इति । 


तु शब्द उक्त पक्ष का निवारक है । जो लोग यह कहते हैं कि-सेतु 
के उल्लेख से पर से भी किसी अन्य पर तत्त्व का बोध होता हे, बह 
उनकी मिथ्या धारणा है। इस प्रसंग में किसी प्राप्य के लिए, सेतु का 
साधन रूप से उल्लेख नहीं किया गया है। “इस समस्त जगत के असंभद 
(असांकर्य) के लिए? इत्यादि वाकय में सेतु के समान परब्रह्म को भी, 
सांकयं निवारकता बतलाई गई है। जो अपने में चेतन अचेतन समस्त 
को असंकोणं भाव से बन्धन करे उसे ही सेतु कहते हैं [षिघातु से सेतु 
शब्द बना है, यह धातु बंधन अर्थ का द्योतन करती है| “इस सेतु की 
पार करके “इत्यादि ठृ धातु प्राप्ति बोधक है, जसे कि-“वेदांतं तरति’ 
का अथ-“वेदांत को प्राप्त करता है” किया जाता है । 


बुद्ध यर्थः पादवत्‌ ।३।२।३ २।॥। 


योऽयं “चतुष्पाद ब्रह्म” षोडशकलम्‌” पादोऽस्यविश्वा भूतानि” 
इत्युन्मानव्यपदेशः स बुदध्यरथः-उपासनार्थः । “सत्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्म 
“'इत्यादिभिजंगत्‌कारणस्य नब्रह्माणोऽपरिच्छिन्तत्वावगमात्‌ स्वत 
उन्मितत्वासं भवात्‌ । जगत्कारणत्वं हि तस्येव श्रूयते । “तस्माद्‌ वा 
एतस्मादात्मन ग्राकाशः संभूतः” “सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेयति’’ 
इति । अतो यथा-“वाक्पादः प्राणः-पादः चक्षुः पादो मनः पादः” 
“इत्यादिना ब्रह्मणो वागादिपादव्यपदेश उपा सनाथः एवमयमपि । 


( ६३५ ) 
जो यह “चारपादवालाब्रह्म “षोडशकलावाला” इसके एक पाद में 
संपूर्ण विश्व है” इत्यादि में उन्मान का व्यपदेश है वह बुद्धि अर्थात्‌ 
उपासना के लिए है। “सत्यंज्ञातमनंतं ब्रह्म” इत्यादि से जगत के कारण 
ब्रह्म की अपरिच्छिन्नता प्रतीत होने से, उसका वास्तविक उन्मान संभव 
नहीं है । ब्रह्म को जगत कारणता का भी उक्त प्रसंग में स्पष्ट उल्लेख है- 
“उस ब्रह्म से आकाश हुआ “उसने कामना की अनेक होकर जन्म लू” 
यादि! “वाणीरूपपाद, चक्षरूपपाद, प्राणरूपपाद मनरूपपाद “इत्यादि 
मे वाणी आदि को ब्रह्म का चरण कहा गया है, वह केवल उपासना के 
लिए है; यही उक्त उन्मान का भी तात्पर्य है । | 
स्वयमतुन्मितस्यकथमुपासनाथतया$्प्युन्मान संभवः? तत्राहू-- 
जब वह स्वयं अनुत्मित हे तो उपासना के लिए उनको उन्मान 
केसे संभव है ? इसका उत्तर देते हैं-- 
स्थान विशेषात्‌ प्रकाशादिवत्‌ ।३।२।३३॥ 


प्रतिपन्नवागादिस्थानबिशषरूपोपाधिभेदात्तत्संवंघितयोन्मित- 
त्वानुसंघानं संभवति । यथा प्रकाशादेविततस्य चातायनघटादि- 
स्थानभेदैः परिच्छिन्नानुसंघानसंभव इत्यर्थः । 
जैसे कि-व्यापक प्रकाश, खिड़की घट आदि विभिन्न स्थानों में प्रविष्ट 
होकर, उन उन स्थानों वाला कहलाता है, उसकी उनमें खोज की जाती 
है, वैसे ही अनुन्मित विभु परमात्मा भी, वागादि इन्द्रियों में अनुस्यूत 
होने से, उन इर्द्रियों में खोजा जाता है । 


उपपत्तेश्च । ३।२।३४॥। 
यदुक्तम्‌-' 'प्रमृतस्येष सेतुः” इति प््राप्यप्रापकसंबंघव्यपदेशात्‌ 
प्रापकात्‌ परं प्राप्यमस्तीति, तन्न, प्राप्यस्यपरंपुरुषस्य स्वप्राप्तौ 
ककन ei हि 
स्वस्येंवोपायत्त्वोपपत्ते: । “नायमात्माप्रवचनेनलभ्यो न मेघया न 
बहुना श्रृतेन, यमेवेषवृणुतेतेनलभ्यस्तस्यष आत्मा विवृणते 
तनूं स्वाम? इत्यनत्योपायत्वश्चवणात्‌ । 


( ९५९ ) 


जो यह कहा कि-“अमृतस्यंषसेतुः” श्रति से प्राप्य प्रापक संबंध 
वतलाया गया है जिससे प्रापक सेतु भिन्न, किसी प्रन्य प्राप्य को प्रतीति 
होती है । सो बात नही है, प्राप्य परं पुरुष स्वयं हो, प्राप्ति का उपाय 
बतलाया गया है, जसा कि-“यह परमात्मा, प्रवचन-मेधा या विशेष 
शास्त्राभ्यास से लब्ध नहीं है, जिसे यह स्वयं वरण करता है, उसे हो 
प्राप्त होता है, उसके समक्ष स्वयं अपने को व्यक्त कर देता है।” इस 
वाक्य में परमात्मा को प्राप्ति का अनन्य उपाय बतलाया गया है । 


तथाऽन्यप्रतिपंधात्‌ ।३।२।३%।। 


यत्पुनरुक्त - ततो यदुत्तरतरं” परात्पर पुरुषम्‌ 'ब्रक्षरात्परतः 
परः” इत्यादि भेदव्यपदेशात्‌ परात्परमस्तीति-तन्नोपपद्यते-तञैव 
ततोऽन्यस्य परस्य प्रतिषेघात्‌-'यस्मात्परं नामरमस्ति तिचिद 
यस्मान्ताणीयो न ज्यायोऽस्ति कश्चिद” इति | यस्मादपरं परं 
नास्ति [किचित्‌-न केनापि प्रकारेणपरमस्तीत्यर्थः । तथा-ग्रन्यत्रापि 
“नह्मतस्मादितिनेत्यन्यत्परमस्ति “इति । इति नेति निदिष्टादै- 
तस्माद ब्रह्माणोऽन्यत्परं न ह्यस्तोत्यर्थंः । तथा-'न तस्येशं कश्चन्‌ 
तस्य नाममहदयशः” इति। तत्‌ हि जगदृपादानकारणतयाऽनन्त र मुक्त 
- सर्वे निमेषाजज्ञिरे विद्युत: पुरुषादधि स आप: प्रदुधे उभे इमे” 
इत्यादिना । “अ्रदभ्यः संभूतो हिरण्यगभं इत्यष्टौ” इति च जगत्‌ 
कारणं पुरुषमेनं प्रत्यभिज्ञापयति । 

और जो यह कहा कि-“ततो यदुत्तरतरं” परात्पर पुरुपम्‌ “अक्षरात्‌ 
परतः पर:” इत्यादि भद परक वाक्यां से, परब्रह्म से पर किसी अन्य तत्त्व 
की प्रतीति होती है, सो यह कथन भी भ्रामक है, क्योकि उसी प्रसंग में, 
परमात्मा से अन्य किसी श्रेष्ठ परतत्त्व का स्पष्ट निषेव किया गया 
है- जिनसे श्र ष्ठ कोई दूसरा नहीं है तथा जिनसे सूक्ष्म और वृहत भी 
कोई दूसरा नहीं है” इत्यादि, इसमें जिनसे श्रेष्ठ कोई दूसरा नहीं है का 
तात्पर्यं है कि-किसी प्रकार श्रेष्ठ नहीं है । इसके अतिरिक्त अन्य प्रसंग में 


( ६६० ) 


भी “जेते-“न हि एतस्मादिति नेति अन्यत परमस्ति” कहा गया, जिसका 
तात्पर्य है कि-इस ब्रह्म वी अपेक्षा, कुछ और श्रष्ठ नहीं है। इसी प्रकार 
अन्यत्र भी जेसे-“कोई भी उसका शासक नहीं है, उसका नाम ही 
महदयश है” इत्यादि के बाद हो उसे जगत्‌ का उपादान कारण बतलाया 
गया है-“उस पुरुष से ही समस्त काल और विद्युत उत्पन्न होते हैं “उस 
परमात्मा ने इन स्वर्ग और अंतरिक्ष दोनों से जल का दोहन किया 
“जल से हिरण्यगर्भे हुआ” इत्यादि । सभी श्र तियाँ परं पुरुष के ही जगत 
का परं कारण बतलाती हैं। 

“ततो यदुत्तरतरं” इति किमुच्यत इति चेत्‌? पूवंत्र-“वेदाहमेतं- 
पुरुषं महान्तं आदित्यवर्ण तमसः परस्तात्‌, तमेव विदित्वाऽति- 
मत्युमेतिनान्यः पन्था विद्यतेऽनाय” इति परस्यन्रह्मणो महापुरुषस्य 
वेदनमेवामृतत्वसाघनं, नान्योऽमृतत्वस्य पन्था इत्युपदिश्य 
तदुपपादनाय “यस्मात्परं नापरमस्ति किचित्‌ यस्मान्ताणीयो न 
ज्यायोऽस्ति कश्चित्‌ “वृक्ष इव स्तब्धोदिबि तिष्ठत्येकस्तनेदं पूर्णं 
पुरुषेणसवंम्‌ “इति पुरुषस्य परत्वं, तद्‌ व्यतिरिक्तस्य परत्वासंभंवं- 
च प्रतिपाद्य-“ततोयदुत्तरतरं तदरूपमनामयम्‌ य एतद्विदुरमृतास्ते 
भवन्त्यथेतरे दुःखमेवापियंति” इति पूर्वोक्तमथ हेतुतो निगमयति 
-यदुत्तरतरं पुरुषतत्त्वम्‌, तदेवारूपमनामयं यतः, ततो य एतत्‌ 
पुरुषतरवं विदुः, त एवामृता भवंति, ्रथतरे दु:खमेवापियंति इति। 
प्रन्यथोपक्रमविरोघोऽनन्त रोक्ति विरोधश्च । “परात्परं पुरुषमुपेति 
दिव्यम्‌” इति पूवंत्र “अक्षरात्‌ परतः परः” इति भ्रक्षरात्‌- 
अव्याकृतात्‌ यः परः, समष्टिपुरुषः तस्मात्‌ परो योऽदृश्यत्वादिगुणकः 
सर्वज्ञः परमपुरुषः, स एवेहापि” परात्परः” इति समष्टिपुरुषात्‌ 
परत्वेनोच्यते । 

यदि कहो कि-“ततोयदुत्तरतरं” का कया उत्तर दोगे? तो सुनो- 
उक्त प्रसंग के पूवं में ही-“अंधकार से रहित आदित्य को तरह ज्योतिमंय 
इस महापुरुष को मैं जानता हु, नोव उसे जानकर मृत्यु का भ्रतिक्रमण 
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करता है, मोक्षवर्म सें जाने के लिए इसके अतिरिक्त कोई दूसरा मार्य 
नहीं है” इत्यादि में, महापुरुष परब्रद्म संबंधी वेदन को ही, अमृुतत्व 
प्राप्ति का साधन रूप, अन्यतम मार्ग बतलाकर उसके समर्थन के लिए 
“जिसकी अपेक्षा उत्कृष्ट या अपकृष्ट कुछ और नहीं है तथा जिससे 
अतिसूक्ष्म या महान्‌ भी कुछ और नहीं द्वै बह वक्ष की तरह स्तब्ध अकेला 
ही स्वर्ग में स्थित है, उस पुरुष से ही यह सारा जगत परिपूर्ण है? इस 
प्रकार पुरुष की परता और उसमे भिन्न किसी अन्य की परता को असंभव 
बतलाकर “ततो यदुत्तरतरं'' इत्यादि वाक्य में उसी पूर्वोक्त कथन के लिए 
पुनरुल्लेख करते हुए कहते हैं कि-“वह परब्रह्म परमात्मा आकार रहित 
और सब प्रकार के दोषों से रहित है, जो इस परब्रह्म परमात्मा को जातले 
हैं वे अमर हो-जाते हैं, इस रहस्य को न जानने वाले अन्य लोग दुःख कोही 

प्त होते हैं” इत्यादि । उक्त प्रसंग की ऐसी संगति करने से उपक्रम से 
विरुद्धता होगी तथा परवर्ती वाक्य से भी विपरीतता होगी । “अक्षरात 
परतः परः में” अर्थात्‌ अव्याकृत प्रक्ृति से पर जो समष्टि पुरुष है, उससे 
भी पर या उत्कृष्ट अदृश्यता आदि गुणों से विशिष्ट सर्वज्ञ परंपरुषं को 
ही'परात्‌ पर “इत्यादि वाक्य में, परात्‌ अर्थात्‌ समष्टि पुरुष से पर 
अर्थात्‌ श्रेष्ठ बतलाया गया है । 


अनेन सवगतत्बंमायामशब्दाविन्य: ।३।२।३ ६॥ 


अनेन ब्रह्मणा सबंगतत्वम्‌-सर्वस्यजगतोब्याघत्वम्‌, आयाम- 
शब्दादिभ्य:-सर्वव्याक्षिवाचिशब्देस्योञ्वगम्यमानमस्मात्पर नास्तीत्य- 
वगमयति ¦ आयामशब्दरतावत्‌ "तेनेदं पूर्ण पुरुषेण सवम “यच 
किचिनगत्यस्मिन्‌ दृश्यते श्रयतेषपि वा, अन्तर्वहिश्च तत्सं 
व्याप्यनारायण: स्थितः” नित्यं विभु सवंगतं सुसूक्ष्मं, यद्‌ भूतयोति 
परिपश्यंति धीरा: “आदिशब्दात्‌” ब्रह्मवेद सर्वेम्‌” ग्रात्मैवेदं सबेम्‌ 
इत्यादयो गृह्यन्ते । श्रत इदं परं ब्रह्मेव सर्वास्मात्परम्‌ । 

सर्वेव्यापकता के बोधक आयाम आदि शब्दों से ज्ञात होता है 


कि-सारा जगत्‌ ब्रह्म से परिव्याप्त है। ऐसी सर्वंगतत्व की प्रतीति ही, 
ब्रह्म से भिन्न अन्य वस्तु के अभाव का प्रतिपादन करती है । आयाम शब्द 
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का व्याख्यान जैसे-“सारा जगत उस पुरुष से ही पूर्ण है” इस जगत में 
जो कुछ भी दृष्ट श्र्‌त है, नारायण उन सभी में बाहर भीतर व्याप्त हैं 
“घीरलोग-नित्य, विभू, सवेगत, ग्रतिसूक्ष्, उस भूतयोति को भलीभाँति 
देखते हैं ।” इत्यादि “यह सब कुछ ब्रह्म है” यह सब कुछ आत्म्य है 
इत्यादि वाक्य ही, सूत्रस्थ आदि पद से अभिप्रेत हैं। इस विवेचन से 
निश्चित होता है कि-पर ब्रह्म ही सबसे श्रेष्ठ हैं । 


छ फलाधिकरराः--- 
फलमत उपपत्तः । ३।२।३७॥। 


उक्तमुपासिसिषोपजननार्थ जीवस्य सर्वावस्थासु सदोषत्वं, 
प्राप्यस्य च परं पुरुषस्य निर्दोषत्वं, कल्याणगुणाकरत्वं, सवंस्मात्‌ 
परत्वं च, श्रतः परमृपासनं विवक्षन्मुपासीनानां परस्मादेवास्मात्‌ 
पुरुषात्तत्प्राधिरूपमपवर्गारव्यं फलमिति संप्रति ब्रूते । 

उपासना में उत्साह बढ़ाने के लिए, जीवों की 1सदोषता और प्राप्य 
परं पुरुष की निर्दोषता-कल्याणगुणाकरता तथा सर्वेश्रेष्ठता का प्रतिपादन 
किया गया है अब उपासना के प्रतिपादन के उद्देश्य से बतलाते हैं कि- 
उपासकों को परं पुरुष की कृपासेही, ब्रह्म प्राप्ति रूप मोक्ष भी 
प्राप्त होता है । 

तुल्यत्यायतया शास्त्रीयमैहिकामुष्मिकमपि फलम्‌, श्रतएव 
परस्मात्‌ पुरुषात्‌ भवतीति सामान्येन “फलमतः” इत्युच्यते ! कुत 
एतत्‌? उपपत्तेः, स एवहि सर्वज्ञः सबंशक्तिमंहोदारो यागदानहोमादि- 
भिरुपासनेनचाराधित एऐहिकामुष्मिक भोगजातं, स्वस्वरूपार्वा्त- 
रूपमपवर्ग च दातुमीष्टे; नहि श्रचेतनं कम क्षणाध्वसिकालान्तर 
भाविफलसाधनं भवितुमहति । 

शास्त्रीय ऐहिक और आमुमिष्क दोनों ही फल, परं पुरुष परमेश्वर 
से ही प्राप्त होते हैं, ऐसा "फलमत" शब्द से बतला रहे हैँ । यह बात 
उपपत्तेः अर्थात्‌ विवेचन से ही ज्ञात होती है । स्वेज्ञ,सर्वशक्ति निरतिशय, 
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उदार प्रकृति वे परमात्मा ही-दानयज्ञ आदि क्रियाओं और उपासना 
दारा आराधित होकर, ऐहिक सौर पारलौकिक अनेक प्रकार के भोगों 
और सारूप्य मुक्ति प्रदान करने में, समर्थ हैं। अचेतन क्षणध्वंसो कर्मे, 
कभी भी कालान्तरभावी फल प्रदान करने में समर्थ नहीं हो सकता । 


श्रतत्वाच्च ।३।२। ३८॥ 


“स्‌ वा एष महानज आ्रात्माऽन्तादोवसुदानः'” “एष एव हि 
प्रानंदयाति” इति भोगापवरगरूपं फलमयमेब ददातीति हिं श्रूयते । 
“ऐसा यह महान्‌ अजन्मा परमात्मा ही अन्न और धन का दाता है 
“यही सबको आनंदित करता है” इत्यादि श्रुतियों में भी परमात्मा को 
ही, भोग और अपवर्ग का दाता बतलाया गया है । 
धर्म जसिनिरत एव ।३।२।३६॥ 


प्रत एव उपपत्तेः, शास्त्राच्च, यागदानहोमोपासतरूपघम मेव 
फलप्रदं जैमिनिराचार्यो मन्यते । लोके हि कृष्यादि क्म, दानादिकं 
च कर्मे, साक्षाद बा, परम्परया वा स्वयमेवफल साधनं दृष्टम्‌, 
एवं वेदेऽपि यागदानहोमादीनां साक्षात्‌्फलसाघनत्वाभावेऽवि 
परम्परया प्रपूर्वं द्वारेण फलसाघनत्वमूपपद्यते । तथा-“यजेत्‌ 
स्वर्गकाम: “इत्यादि शास्त्रमपि सिषार्घायषित स्वगस्यकर्रव्यतया 


थायाद्यभिदघदन्यथानुपपत्या श्रपूर्वद्वारेण फलसाधनत्वमवगमयति । 
आचार्य जैमिनि, पूर्वोक्त प्रकार की युक्ति और शास्त्रीय प्रमाणों के 
आधार पर, दान-यज्ञ और उपासना रूप धर्म-कर्म को ही फलप्रद मानते 
ङे । जगत में कृषि आदि ओर दान आदि कर्मो को ही, साक्षात्‌ या परंपरा 
से स्वयं ही, फल साधन करते देखा जाता हे । वेद में भी, यज्ञ दान होम 
आदि कर्मे साक्षात्‌ फल साधक न होते हुए भी, परम्परा या पुण्य रूप 
पूर्वं समृत्पादन द्वारा, फल साधक कहे गए हैं । स्वगं की कामना से 
यज्ञ करना चाहिए!” इत्यादि विधि परक शास्त्र वाक्य भी, स्वर्गे की 
कामना के लिए कत्तेब्य रूप से किये जाने वाले यागादि कर्मी को अव- 
हेलना नहोने पावे, इसलिए अपूर्व ढारा ही फलसाधनता बतलाते हूँ । 
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पूवं तु बादरायशो हेतु व्यपदेशात्‌ 1३1२1४०॥ 

तु शब्दः पक्षव्यावृत्यर्थः, पूर्वोक्तं परंपुरुषस्येव फलप्रदत्त्व 
भगवानबादरायणो मन्यते । कुतः? हेतुव्यपदेशात्‌- यजूदेवपूज। याम्‌ 
“इति देवताराघनभूतयागाद्याराध्यभूताग्निवाथ्बादि देवतानामेव 
तत्तत्फलहेतुतया तस्मिन्‌ तस्मिन्नपि वाक्ये व्यपदेशात्‌ । “वायव्यं 
श्वेतमालभेत भूतिकामोवायुरवेक्षेपिष्ठा देवता वायुमेवस्वेचभा गधेयो- 
नोपधावति स एवैनं भूति गमयति’ इत्यादिषु कामिनः 
सिष घयिषितफलसाधनत्व प्रकारोपदेशोऽपि विध्यपेक्तित एवेति 
नातत्परत्वशंकायुक्ता । एवमपेक्षितेऽपि फलसाधनत्वप्रकारे 
राब्दादेवावगते सति तत्परित्यागमश्चृतापूर्वादिपरिकल्पनं च 


प्रामाणिका न सहंते । 

इस सूत्र में तु शब्द पक्ष का निवारक है । पूर्वोक्त पर पुरुष को ही 
फल प्रदानता भगवान बादरायण को मान्य है । वे ऐसा, हेतु के उल्लेख के 
आधार पर मानते हैं । “यञ्‌” घातु देव पूजा के अथ में प्रयोग को जाती 
हे । देवता के आराधन रूप यागादि कर्मो के आराध्य, अग्नि वायु आदि 
देवताओं को ही, फलों के हेतु रूप से, वाक्यों में उल्लेख किया गया है । 
“वायु देवता को श्वेत बकरा की बलि प्रदान करो वायु क्षिप्रगामी देवता 
कहे गए हैं, वायु अपने भाग्य से ही दौड़ सकते हैं, वायु उसे ऐश्वय प्रदान 
करसे हैं” इत्यादि में-फलाभिलाषी व्यक्ति की, अभोप्सित फल की साधना 
प्रणाली को बतलाने के लिए, विधि की अपेक्षा बतलाई गई है। इसमें 
इससे अतिरिक्त कोई और तात्पर्यार्थं की, कल्पना नहीं की जा सकती। इस 
प्रकार अपेक्षित फल साधनता के प्रकार की, शास्त्रावगति हो जाने के 
बाद भौ उसको न मानना अथवा अश्रुत अपूर्व को कल्पना करना, 
विवेचकों को कदापि सह्य नहीं हो सकता । 

(लिगादयोऽपि देवताराधनभूतयागादेः प्रकृत्यर्थस्य कत्तु व्यापार 


साध्यतां व्युत्पत्तिसिद्धां शब्दानुशासनानुमतामभिदधति, नान्यद 
प्रागेवोक्तं देवं YY क 
लौकिकमिति हंम्‌। तदेवं “वायुव क्षेपिष्ठा देवता” इत्यादि 
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शब्दातवाय्वादीना फल्नप्रदत्वमवगम्यते । वाय्वाद्यात्मगा चच 
परमपुरुषएवाराध्यतया फलप्रदायित्वेन चावतिष्ठत इति श्रयते 
- इष्टापूरौ बहुधाजातं जायमानं विश्वं विभर्ति भुवनस्य नाभिः 
तदेवाग्निस्तदवायुस्तत्सूर्यस्तदु चन्द्रमा.” इति । अन्तर्यामि ब्राह्वाण 
च “यो वायौ तिष्ठन्‌ यस्यवायुः शरीरम्‌” योष्ग्नौ तिष्ठन्‌” य 
यादित्ये तिष्ठन्‌” इत्यादि श्रूयते । 
विधिलिंग के प्रत्यय और यज आदि घातु के सहयोग से ही विधि 
परक वाक्यों का विवेचन किया जा सकता है । लिग आदि भी, देवताराघन 
के साधन भूत याग भादि, यज्‌ धातु के अथं को, शास्त्र सम्मत यौगिक 
अथं के अनुसार,कत्त व्यापार संपादनीयता का ही समर्थन करते हैं । किसी 
अलौकिकता का प्रतिपादन नहीं करते, ऐसा कह भी चूके हैं। इसी प्रकार 
“बाय शी घ्रगामी देवता है” इत्यादि से वायु को फलप्रदानता प्रतीत होती 
है। वायु आदि के रूप से ही, परम्‌ पुरुष आराध्य होकर-फलप्रदान करने 
के लिए उपस्थित होते हैं, ऐसा श्रुति प्रमाण है-'जगत के नाभिस्वरूप 
इष्टापूर्त आदि कमें के फलस्वरूप, जाय और जायमान इस विश्व को 
धारण करते हैं, बही वायु अग्नि, वही सूर्य और चंद्र हैं। इसी प्रकार 
प्रस्तर्यामी ब्राह्मण में भी जेसे-“जो वायु में स्थित हैं वायु जिनका शरीर 
है “जो अस्ति में स्थित हैं” जो आदित्य में स्थित हैं” इत्यादि । 
स्मयते च~“यो यो यां यां तनुं भक्तः श्रद्धयार्शचतुमिच्छति 
तस्य तस्याचलां श्रद्धां तामेवविदघाम्यहम्‌' सा तया श्रद्धया 
म, 
युक्तस्तस्या राघनमीहते, लभते च ततः कामान्‌ मयेव विहितान हिं 
तान्‌” इति “ग्रह हि सवंयज्ञानां भोक्ता च प्रभुरेव च “इति । प्रभुः 
फलप्रदायीत्यर्थः । “देवान्‌ देवयजोयान्ति मद्भक्तायान्ति मामपि” 


यान्तिमदयाजिनोऽपिमाम्‌ इति च । 

स्मृति में भी इसी प्रकार-“जो जोभेक्त श्रद्धापूर्वक जिस जिसँ 
भूत्ति की अचंना करते हैं, मैं उन भक्तों को तदनुसार ही श्रद्धा प्रदान 
रता हूँ वे लोग बैसी ही श्रद्धावाले होकर उन रूपों को आराधना कां 
प्रयास करते हूं और मेरे द्वारा प्रदत्त अभीष्ट क्रामनायें प्रांप्त करते हूँ । 
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मैं हो सब यजञों का भोक्ता और प्रभु हुँ “प्रभु का ताप्पय है फल प्रदायी । 
“देवताओं के उपासक देवताओं को और मेरे भक्त मुझे प्राप्त होते है” 
“मरे उपासक मुझे ही प्राप्त होते हैं 1” इत्यादि । 


लोके च कृष्यादिभिविचित्ररूपान द्रव्यविशेषान्‌ संपायतै: 
राजानं भृत्य द्वारेण साक्षादवाऽचयन्ति, श्रचितश्च राजा तत्तदचंनः- 
नुगुणां फलं प्रयच्छन्‌ दृश्यते । वेदांतास्त्वतिपतितसकलेतरप्रमाण 
संभावनाभूमि निरस्तसमस्ताविद्यादिदोषगंधं स्वाभाविकानवधिका- 
तिशयापरिमितोदारगुणसागरं पुरुषोत्तमं प्रतिपाद्य, तादाराघत- 
रूपाणि च यागदानहोमात्मकानि, स्तुतिनमस्का रकीर्तवाचनध्यानानि 


= 


न तदाराधनान, भ्राराधितातपरस्मात्पुर्षाइ भोगापवर्गरूप 
फलं च, बदंतीति सव समंजसम्‌ । 


लोक में भी देखा जाता है कि-कृषि आदि द्वारा अनेक प्रकार के 
ध्रन्नो का उत्पादन करके, स्वम या भृत्य द्वारा उस अजित उत्पादन से 
राजा को अचना की जाती है, अचित होकर राजा अर्चना के अनुरूप फल 
प्रदान करते हैं । वेदांत शास्त्र जो कि-शब्द के अतिरिक्त किसी अन्य से 
ज्ञेय नही है, ऐसे अविद्यादि दोषों से शून्य स्वाभाविक सर्वातिशायो, 
तिरबधि अपार कल्याणमय गुणों के सागर उन पुरुषोत्तम को ही-उनके 
माराघतात्मक याग-दान होम भादि क्रियाओं तथा-स्तुति नमस्कार 
कीत्तत, अचना, ध्यान रूप आराधना के अनुसार, भोग मोक्ष रूप फल 
प्रदाता बतलाते हें । थही सुसंगत सिद्धान्त है । 


वृतीये अध्याय द्वितीय पादं समाप्त 


तताय अध्याय॑ 
तृतीय पाद 
१ सब वेदांत प्रत्यपाधिकररप:--- 


सद वेदांत प्रत्ययं चोदनाद्यविशेषात्‌ 1३१३ १॥ 
उक्त ब्रह्मोपासिसिषोपजननाय वक्तव्यं ब्रह्मणः फल दायित्वपर्यन्तम्‌ 
इदानी ब्रह्मोपासनानां गुणोपसंहार विकल्पनिणयाय विद्याभेद 
चिन्ताप्रस्तूयते । प्रथमं तावदेकस्या वेशवानर विद्यादिकाया अनेक 
शाखासु श्रूयमाणायाः किमेक विद्यात्वम्‌, उत विद्याभेद इति । 
चिन्त्यते । अविशेष पुनः श्रवणस्य प्रकरणांतरस्य च 
भेदकत्वाच्छाखांतरे चोभयोरवजनीयत्वादविद्याभेद इति प्राप्तम्‌ । 
प्रतएव “तेषामेवेतां ब्रह्मविद्यां वदेत्‌ शिरोव्रतं विधिवद्येस्तु चीणंम्‌'' 
इति रिरोत्रतबतामाथवणिकानामेव विद्योषदेश नियमुपपद्यते । 
विद्येक्ये हि विद्यांगस्य शिरोब्रतस्यान्येषामपि शाखिनां प्राप्त नियमो 

नोपपद्यते । 

ब्रह्मोपासना में अभीप्सा बढ़ाने के लिए, ब्रह्म को फलदातृता तंक 
का वर्णन कर दिया गया । अब अनेक प्रकार की ब्रह्मोपासना संबंधी, गुणा 
-संबंघी उपसंहार और विषय के निणाय के लिए विद्या के भेदों पर॑ 
विचार प्रस्तुत करते हैं। विभिन्न शाखाओं में वणित वश्वानर आदिं 
विद्यायें, एक ही हैं अथवा भिन्न इस संशय पर विचारले से ज्ञात होता हैं 
क्ि-विभिन्न प्रकरणों में एकही विद्या का जो एकसा ही वर्णन मिलता है, 
बह निश्‍चित ही किसी विशेष अभिप्राय से होगा, वसे विद्या में मंद है । 
८ उसे ही ब्रह्मविद्या बतलानी चाहिए जो विधिवत शिरोब्रत कां पालन 
करने वाला हो “इत्यादि में शिंरोब्रत करने वाले आथर्वणिकों के लिए हो, 
विद्योपदेश का नियम बतलाया गया है । यदि विद्यायें एक होती तो 
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विद्याओं के अंगभूत शिरोब्रत का सभी विद्याओं में, सामान्य रूप से 
नियम कहा जाता, उक्त वाक्य तो विद्याविशेष के लिए उक्त ब्रत के 
उपदेश का नियम बतलाता है। इससे विद्याओं में भेद है, ऐसा 
निश्चित होता हे । 
मिद्धान्तः--एवं प्राप्त उच्यते-सवंवेदांतप्रत्ययमेकमुपासनामिति । 
कुतः? चोदनाद्यविशेषात्‌ चोदनातावत्‌ “उपासीत्‌” “विद्यात्‌” 
इत्येवं जःतीयको घास्वर्थं विशेष विधिः । प्रादिशब्देन “एक वा 
संयोगरूपचोदनास्या विशेषात्‌” इति कर्मकाण्डशाखान्तराधिकरण- 
सूत्रोक्ताः संयोगरूपाख्या गृह्यान्ते। एषां चोदनादीनामविशेषात्‌ 
सेवेयं विद्य ति शाखान्तरे प्रत्यभिज्ञायते तथाहि-छांदोग्यवाजसनेयकयोः 
“वैश्वानरमुपास्ते” इति चोदनातावदेकरूपा, वेद्य कनिरूपणीय- 
> ६ 

स्वरूपस्य विदिपर्यायस्योपासेवद्यभूतवैशवान रैक्यादरूपमप्यविशिष्टम्‌ , 
आश्या च वेश्‍वानरविद्य त्यविशिष्टाः फलसंयोगोऽप्युभयत्रापि 
बरह्माप्रासिरूपोऽविशिष्टः । श्रतएभि:ः प्रत्यभिज्ञानात्शाखान्तरेऽपि 
विद्य क्यम्‌ । 

उक्त मत पर सिदान्त प्रस्तुत करते हैं कि-सभो बेदांतों में एकही 
उपासना प्रतीत होती है । ऐसा प्रेरणादायक आदि वाक्यों के वणान से 
ज्ञात होता है। “उपासना करती चाहिए “जानने से” इत्यादि क्रिया 
विशेष के बोधक विधि वाक्य ही प्रेरणादायक वाक्य हैं। आदि शब्द से 
यहाँ-“फल संयोग, रूप, विधि झौर नाम में कोई भेद नहीं है” इत्यादि 
कर्मे कांडीय शाखान्तराधिकरण सूत्र में उल्लेख्यं संयोग-स्वरूपनऔर नामं, 
अभिप्रेत हैं । इन प्रेरणा दायक वाक्यों और संयोग आदि के सामाव्यवर्णत 
से, शाखान्तरों में वणित “यह वही विद्या है” ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती है । 

छांदोग्य प्रौर वाजसनेयक में-“बेशवानर को उपासना करो” ऐसी 
एक ही प्रकार की प्रेरणा को गई है, दीनों में जो, वेद्य का स्वरूपनिरूपण 
किया कळ है, उससे भी वैद्य तत्व की एकता प्रतीत होती है । समानार्थक 
डपासेंना में जब, वेद्य वेश्वानर एक ही तत्त्व है तो उसकी उपासना भी, 
एके ही रूप की होगी, नाम भी उसका वैश्वानर ही है, फल और संयोग 
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भी, दोनों स्थानों में ब्रह्म प्राप्तिरूप ही बतलाया गया है । इस प्रकार की 
प्रत्यभिज्ञाओं से, शाखान्तरीय विद्या एक ही प्रतीत होती है । 


यत्तृक्तमविशेषपुनः श्रवणात्‌ प्रकरणान्तराच्च विधेयमेदाञ्न 
विद्येक्यमिति-तदनुभाष्य परिहरति-- 
जो यह कहा कि-एक ही प्रकार का दो स्थलों पर पुनः उल्लेख 


किया गया है, इससे विद्या भेद की प्रतीति होती है, इसलिए विद्या को 
एकता नहीं है; उसे ही उपस्थित कर परिहार करते हैं-- 


भेदान्नेति चेदेकस्यामपि ।३।३।२॥ 


प्रविशेष पुनः श्रुत्या प्रकरणान्तराच विघेयभेदान्न, विद्येक्यमिति 
चेत्‌-एकस्यामपि विद्यायां प्रतिपतृभेदारपुनः श्रतिः प्रकरणान्तर 
चोपपद्यते । यत्रह्मेकस्मित्‌ प्रतिपत्तरि पुनः श्रृतिप्रकरणान्तरं च 
विद्यते, तत्रान्यथानुपपत्त्या विधेयभेदान्‌ विद्याभेदः, प्रतिपतृभेदे तु 
तरप्रतिपच्यथंतया पुनः श्रुत्याद्यपपत्तेस्तत्र न विधेयान्तर संभवः । 


यदि कहो कि-एक से पुनरुल्लेख मीर प्रकरण भेद से विधेय कां 
भेद प्रतीत होता है, इसलिए विद्या एक महों है । तो एकही विद्या में, 
प्रतिपादन के भेद से, पुनरुल्लेख भौर प्रकरणाम्तर का होना असंभव नहीं 
है । जहाँ श्रोता एक होते हुए भो, पुनरुल्लेख और प्रकरण भेद है, वहाँ 
उपदेष्टा के भेद होने से विधेय (बिद्या) का भेद हो गया है। श्रोता के 
भेद में तो समझाने के लिए पुनरुल्लेख हो जाना स्वाभाविक ही है । 
विधेय में भेद होना संभव नहीं है । 

यच्चोक्तं शिरोव्रतवतामाथर्वणिकानामेब विद्योपदेश नियर्म- 
दशनात्‌ विद्याभेदः प्रतीयत इति तत्राह- 


और जो यह कहा कि-शिरोब्र॑ंत करने वाले आधथर्वेणिकों के लिए 
ही विद्योपदेश का नियम किया गया है, इससे विद्या मंद प्रतीत होता है । 
इस पर कहते हे 
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स्वाध्यायस्य तयात्वे हि ससाचारेडविकाराच्चत्तववच्च तन्नियसः 
।३।३।३॥ 
नेतदस्ति-शिरोब्रतोपदेशनियमदशन विद्याभेदं योतयति-इति 
शिरोब्रतस्य विद्यांगव्वाभावात्‌ । स्वाध्यायस्यतथात्वे हि तन्नियमः 
स्वाध्यायस्य तथास्वसिद्धयर्थ, सतजन्यसंस्कारभाक्त्वसिद्धयथ हि 
शिरोब्रतोपदेश नियमः, न विद्यायाः । कुत एतत्‌? 'नैतदचीणव्रतो- 
ऽघीयोत्‌ “इति तस्याध्ययन संयोगात्‌ समाचारेऽधिकाराच्च- 
समा याराख्येग्रन्थे- इदमपिवेद ब्रतेनब्याख्यातम्‌'' इत्यतिदेशात्‌ । 
“तेषामेवैतां ब्रह्मविद्यायां वदेत्‌” वेदविद्यामित्ययः। सववच्च 
तम्नियमः, यथा हि-सवहोमाः सपघसूर्यादयः शतोदनपरयस्ता ग्राथर्वणि- 
कैक ग्नि संडं चिनस्तत्रेव भवंति न त्रेतारिनषु । 
शिरोब्रव के आधार पर जो विद्या का भेद बतलाते हो वह भी 
निराधार है, शिरोब्रत की विद्यांगता का कहीं भी उल्लेख नहीं है । विद्या 
सिद्धि के लिए स्वाध्याय का वेसा प्रकार बतलाया गया है अर्थात्‌ 
स्वाष्याय को तत्वार्थ सिद्धि के लिए शिरोब्रत संस्कार से संपन्न होना 
आवश्यक है, इसलिए शिरोब्रत की अनिवार्यता बतलाई गई है, विद्या के 
लिए नहीं । “ब्रतानुष्ठान रहित व्यक्ति इसका अध्ययन न करे “इस श्रृति 
में शिरोब्रत के साथ अध्ययन का संयोग दिखलाया गया है तथा-सदाचार 
को बंतलाने वाले ग्रन्थौ में, संदाचार के अधिकार की बातं का स्पष्ट 
उल्लेख है कि-“उन लोगों को ही इसविद्या का उपदेश दो” अर्थात्‌ इस 
ब्रह्मविद्या का उपदेश दों । इससे भी उक्त भत पुष्ट होता है । जैसे 
कि-आधर्वेणिक एकारित संबंधी, सूर्यं आदि शतोदन पर्यन्त सात, सवहोंम 
उसी में संपन्न होते हैं, त्रताग्नि संपूर्ण में नहीं होते बैसे ही इस शिरोब्रत 
का पालन अथर्ववेदाध्ययन के लिए ही आवश्यक है, संपूर्ण विद्या के 
लिए नहों है । | 


बर्शयति च 1३।३।४॥ 
दरयति च श्रुतिरूपासनस्यं सबबेदात प्रत्यंयत्वम-तथा हिं- 


( ६७१ ) 
छांदोग्ये-'तस्मिन्यदन्Jस्तदन्वेष्टव्यम्‌” इत्युक्तवा-''कि तदल 
बिद्यते यदन्वेष्टव्यम इति प्रशनपूवंकं अ्रपहतपाप्मत्वादिगुणाष्टक- 
विशिष्टः परमात्मा तस्मिन्तुपास्य इत्युक्तम्‌। तेत्तरीयके तु 
छांदोग्यःथं प्रतिनिदेशमुपजीव्य “तत्रपि दहरं गगनं विशोकस्त- 
स्मिन्यदंतस्तदपासितव्यम्‌? इति गुणाष्टक विशिष्टस्य परमात्मन 
उपासनमुच्यते, तदुभयत्र विद्येकत्वेन गुशोपसंहारादेवोपद्यते । 

स्वय श्रुतिभी-उपासमा की दृष्टि से, विभिन्‍न वेदांतों मं उल्लेख्य 
विद्या की एकता बतलाती है। जेसा कि-“उसमें जो निहित है वर, 
अच्वेपणीर है "ऐसा कहकर- इसमें ऐसा क्या है जिसका अन्वेषण 
किया जाय ' ऐसा प्रश्न करते हुए, निर्दोषता आदि आठगुणों वाले 
परमात्मा को उपास्य बतलाया गया हे । तत्तरीयक में इन्हीं छांदोग्योत्त 
गुणों का प्रतिनिर्देश किया गया है-'वहाँ जो दहराकाश है उप्तके अंदर 
निहित तत्त्व की उपासना-करनी चाहिए” इसमें भी आठगुणों वाले 
परमात्मा की ही उपासना बतलाई गई है इस प्रकार के गुणोपसंहार से, 
दोनों शाखाओं में एक ही विद्या का समर्थेन प्रतीत होता हे । 


शदेवशास्रान्तराघिकरणाम्यायसिद्ध विद्यष्यं स्थिरीकृत्य 


तत्प्रयोजनमाह- 
इस प्रकार विभिन्न शाखाओं के अधिकरणों में उल्लेख्य विद्या की 
एकता का निर्णय करके उसका प्रयोजन बतलाते हॅ- 


उपसंहारोऽ्यमिदात्‌ बिधिशेषवत्समाने च ।३।३।५॥ 


एवं सवंवेदांतेषु समाने सत्पुपासने बेदांतांतरान्नातानां गुणातां 
वेदांतांतर उपसंहार कत्त॑व्यः, कुतः? विधिशेषवदर्थाभेदात्‌-यथे- 
कस्मिन्वेदांते श्रृतो वेश्वानरदहरादिविधिशेषो गुणस्तद्विद्यासंबंघात्‌ 
तदृपकारखूपप्रयोजनसिद्ध॑यथंमनुष्ठीयते, तथा वेदांतांतरोदितोऽपि 
तद्‌ विद्यासंबंधित्वेन तदपकाराबिरंषादुपसंहर्तव्य इत्यर्थः । 
न्व शब्दोऽवधारणे । 


( ९७२ ) 


इप प्रकार जब सभी वेदांतो में एक ही उपासना है, तो विभिन्न 
बेदांतों में कहे गए उपास्य के गुणों का भी उपसंहार करना चाहिए। 
विधि विशेष को तरह अर्थका भी, प्रयोजन से अभेद होता है। जेसे 
कि-एक वेदांत में श्रत, वेश्‍वानरोपासना बिधि के अनुरूप गुण, उस विद्या 
से संवद्ध होने के कारण उसके उपकार रूप प्रयोजन की सिद्धि के लिए, 
अनुष्ठित होते हैं, वेसे ही विभिन्न वेदांतों में कहे गए गुण भौ, उसी विद्या 
के उपकारक हैं, ऐसा मान कर ही उनका उपसंहार करना चाहिए। 
सुत्रस्थ च शब्द, अत्रधारण अर्थ में प्रयुक्त है । 


२ अन्यथात्वाधिकररः- 
प्रन्यथात्वं शब्दादिति चेन्नविशेबात्‌ ।३।३।६॥ 


एवं चोदनाद्य विशेषात्‌ विद्येकत्वं, एकत्वे च गुणोपसंहार 
कत्तव्य इत्यक्तम्‌ ग्रतः परं काश्चन्‌ विद्या्रधिङृत्य प्रत्यभिज्ञाहेतुभूत- 
चोदनाद्यविशषोऽस्ति नेति निरूप्यनिर्णीयते । 


ऊपर प्रेरणा आदि की सामान्यता के आधार पर विद्येकता और 
एकता में गुणोपसंहार कर्तव्यता का प्रतिपादन किया गया । इसके बाद 
अब कुछ विद्याओं के उदाहरण प्रस्तुत कर, प्रत्यभिञ्चा के हेतु प्रेरणा आदि 
की, सामान्यता, उनमें है या नहो? इसका निरूपण कर, सिद्धान्त 
प्रस्तुत करेंगे । 

प्रस्त्युद्गोथविद्या वाजिनां छंदोगानां च। वाजिनां तावत्‌ 
““द्वियाह प्राजापत्या देवाश्चासुराश्च” इत्यारभ्य-'तिह देवा ऊचुः 
हुंतासुरान्यज्ञ उद्गीथेनात्ययामः” इत्युदगीथेनासुरविध्वंसनं 
प्रतिज्ञायोदगीथे वागादिमनः पर्यन्तदृष्टौ श्रतुरैरभिभवमुक्तवा 
“अथ हेममासन्यं प्राणमूचुः” इत्यादिना उदणीथे प्राणदृष्ट्या 
प्रसुरपराभवमुक्तवा-“भवत्यात्मना परास्य द्विषन्‌ भ्रातृव्यो भवति 
य एवं वेद” इति शत्रुपराजयफलायोद्गीथे प्राणदृष्टिविहिता । एवं 
छंदोगानामपि- देवासुरा हू व यत्र संयेतिरे” इत्यारभ्य-“तदं हु 


( ९७३ ) 


देवा उदगीथम।जह्न रनेनैनानभिहनिष्यामः ”इत्युद्गीथेनासुरपराभवं 
प्रतिज्ञाय तदतदेवोदगीथे वागादिइष्टौ दोषमभिघाय-''अथ ह य 
एवाय मुख्य: प्राणस्तमुद्गीथमुपासांचक्रिरे” -इत्यादिना उदगीथे 
प्राण दुष्ट्या श्रसुरपराभवमूक्तवा “यथा$रमानमाखणमृत्वा विध्वंसते 

हैव स विध्वंसते य एवं विदि पापं कामयते” इति शत्रपराभवाय 
उद्गीथे प्राणइष्टिविहिता । वेदनविषयविघिप्रत्ययाश्रवणेऽपि 
फलसाघनत्व श्रवणात्‌ वेदनविषयोविधिः कल्प्यते : उद्गीथ 
विद्यायाः क्रत्वथत्वेन क्रत सादगुण्यफलत्वेऽप्यार्थवादिकमपि फलं 


तदविरुद्ध ग्राह्ममेवेति देवताघिकरण प्रतिपादितम्‌ । 
उद्गीथ विद्या वाजसनेयी ओर छांदोग्य दोनों में है । वाजसनेयी 
में जसे- प्रजापति के दो प्रकार के पुत्र थे देव भौर असर “यहाँ से प्रारंभ 
करके-''उनमें से देवताओं ने कहा हम यज्ञ में उद्गीथ द्वारा असुरों का 
अतिक्रमण करगे” इत्यादि से असुरों के ध्वंस की प्रतिज्ञा दिखलाकर 
वाक से मन पर्यन्त प्राणों की उद्गीथ दष्टि करने पर भी-असरों ने, उन 
देवों को पराभूत कर दिया, ऐसा बतलाकर “फिर अपने निकटस्थ 
घ्राण से कहा” इत्यादि में, उद्गीथ में प्राण दृष्टि से असरों का 
पराभव बतलाकर “जो इस प्रकार जानता है, वह प्रजापति रूप 
से स्थित होता है, और उससे ट्ष करने वाले भ्रातुव्य का पराभव 
होता है” इस प्रकार शत्र पराजय फलबाली उद्गीथ में प्राण दष्टि 
दिखलाई गई है। इसी प्रकार छांदोग्य में भी- देवता और असुर 
जब आपस में लड़ रहे थे “यहाँ से प्रारंभ करके-“उन देवताओं ने उदगीथ 
को लक्ष्य बनाकर यज्ञ किया, इसके द्वारा हम इन्हे हरा देंगे?” इस प्राकार 
उद्गीथ द्वारा असुरों के पराभव की प्रतिज्ञा दिखलाकर, पूवं की तरह 
उद्गीथ में वागादि दोषों को दिखलाकर-“'जो यह मुख्य प्राण है, उद्गीथ 
रूप से उसी की उपासना को” इत्यादि से उद्गीथ मे, प्राण दृष्टि द्वारा 
असुरों का पराभव बतलाकर “खनित्र (छेनी) जैसे पत्थर से टक्कर 
खाकर ट्ट जाती है, ठीक उसी प्रकार जो उद्गीथस्थ पुरुष के संबंध में 
पापाचार करता है वह भी नष्ट हो जाता है” ऐसी शत्र पराभवरूप 
फलसिद्धि के लिए उद्गीथ मे प्राणदष्टि का विधान किया गया । उदगीथ 


( ९७४ ) 


प्रकरण में उपासना विषयक विधि वाक्य के न होते हुए भी, उपासना की 
फलोत्पादकता कही गई है, जिससे उपासना विधि की स्वतः कल्पना हो 
जाती है । उद्गीथ विद्या यज्ञ की उपकारिका है, यज्ञोत्कर्षं करना ही 
उसका फल है, फिर भी जो अर्थवाद फल कहा गया है वह विरुद्ध नही है 
वह भी ग्राह्य है, ऐसा देवताधिकरण में बतला भी चुके हैँ । 

तत्र संशथ्यते-किमत्र विद्येक्यम्‌, उत नेति? कि यक्त ? 

२७ ० त्रोद: २ गो वा 

विद्यक्यमिति कुतः,? उभयत्रोदगोथस्यवाध्यस्तप्राणभावस्योपास्यत्व- 
श्रवणा्चोदनाद्य विशेषात्‌ । फलसंयोगस्तावच्छन्न परिभवरूपो न 
विशिष्यते । रूपमप्यध्यस्त घप्राणभावोदगीथारव्योपास्यक्यादि- 
विशिष्टम्‌ । चोदना च विदिधात्वर्थगताऽविशिष्टा । आख्या 
चोद्‌गीथविद्य त्यविशिष्टा ! प्रत्र राद्धान्तिच्छायया परिचोद्य 
परिहरति । ' श्रन्यथात्वं शब्दादिति चेन्नाविशेषात्‌” इति । 

अब संशय होता है कि-दो शाखाओं में वणित ये उद्गीथ विद्या 
एक है अथवा भिन्न है? विचारने पर ज्ञात होता है कि-एक है क्योकि- 
दोनों शाखाओं में घ्राणभाव आरोपण पूर्वक उद्गीथ को ही उपास्य 
बतलाया गया है, दोनों में-विधि आदि में भी एक्य है। शत्र पराभव 
रूप फल संबंध में भी प्रथकता नहीं है । प्रागभाव से आरोपित उपास्य 
उद्गीथ में प्रधकता न होने से. विद्या में पृथकता नहीं है । विदि धातु का 
अर्थ भी दोनों जगह सामान्यतः वेदन ही है तथा दोनों जगह “उद्गीथ? 
नाम भी एकसा है। इस सिद्धान्त पर आपत्ति पूर्वक परिहार करते हैं- 
''अच्यथात्वं शब्दादिति चिन्नाविशेषात्‌” 

यदृक्त विद्यं क्यमिति, तन्नोपपद्यते, रूपभेदात्‌, रूपान्यथाटवं 
शब्दादेव हि प्रतीयते । वाजसनेयकेहि-अ्थ हेममासन्यं 
ग्राणमूचुस्त्व॑ न उद्गायेति तथेति तेभ्य एष प्राण उदगायत्‌’ 
इत्युगातस्य कर्त्तरि भ्राणदृष्टयाऽसुरपराभवमुक्तवा “य एवं वेद” 
इतिकत्तयेव प्राणदृष्टिरेवंशब्दादवगम्यते । छांदोग्ये-'अथह य 
एवायं मुख्यः प्राणस्तमुदगीथमुपासांचक्गिरे” इश्युदगानस्य कमं- 


( ९७१ ) 


व्युदगीथे प्राणदृष्टया असुर पराभवमुक्त वा-“य एवं विदि पापं 
कामयते” इत्येबं शब्दात्‌ कमंण्येवोदगीथे प्राणदुष्टिविहिता । प्रथ 
एकल कर्तरि प्राणदृष्टिशब्दादन्यत्र कमंणि प्राणदृष्टिशब्दाच्च 
रूपाच्यथात्बं स्पष्टम्‌ । रूपान्यथात्वेच विधेय भेदे सति केवल 
चोदनादयविशेषो्शकचित्कर इति विद्याभेद इतिचेत्‌-तन्त प्रविशे 
-षात्‌-अ्अरबिशेषेण हि उभयत्र उद्गीथ साघनकपरर्पारमत उपक्रमे 
प्रतीयते । वाजसनेयके-ते ह देवा ऊतृहन्तासुरान्यज्ञ उदनीथे- 
नात्याम” इत्युपक्रमे श्रयते, छांदोग्येऽपि-' तदह देवा उदगीथ 
माजह्न_रनेतैनानभिहनिष्याम.” इति । प्रथ उपक्रमाविरोधाय- 
“तेम्य एष प्राण उदगायत्‌” इत्यध्यस्त प्राणभाव उदगीथ उदगान 
कर्मभूत एव पाकादिष्वोदनादिवत्‌ सोकर्यातिशयविवक्षया 
कत्तं त्वेनोच्यते, ग्रस्यथो पक्रमगत उद्गीथ शब्द; कत्तरिलाक्षणिक 
स्यात्‌ भ्रतोविद्य क्यम्‌ । 

विद्या को जो एकता बतलाते हो, वह सिद्ध नहीं होती क्योंकि-दोनों 
स्वरूपगत में पार्थक्य है | स्वरूपगत प्रथक्रता शब्दों से ही प्रतीत होती 
हे । जैसे कि वाजसनेयी में-“अथ हेममासन्यं” इत्यादि,मे उद्गाता कर्ता 
में प्राण दृष्टि से असुरों का पराभव बतलाकर-"यं एवंवेइ” वाक्य कहा, 
इस वाकय के एवं शब्द से प्राण दृष्टि से उद्गाता की ही प्रतीति होती 
है। छांदोग्य में-“अथ ह य एवायं” इत्यादि में उद्गाता के कमंभूत 
उद्गीथ में प्राणद्ष्टि द्वारा असुरा का पराभव बतलाकर “ग एवं विदि- 
पापं'' इत्यादि में-एबं शब्द से कमंमुत उदगीथ में ही प्राण दृष्टि का 
निर्देश है । इस प्रकार एक जगह कर्ता में तथा दूसरी जगह एरमंमें 
प्राण दष्टि का निदेश है। जिससे विद्या का स्यहपगत भेद राप्ड हो 
जाता है स्वरूप भद और विधेय भद होने से तथा केवल विधि :ादि 
के अविशेष और अकिचित॒कर होने से-विद्या भेद निएिइन होता है 
[विवाद] उक्त कथन युक्ति संगत नहीं हे-क्योंकि-दोचां में कोई विशेष 
बात नहीं है, जिसके आधार पर भेद माना जा सके, दोनों ही जगह 
प्रारंभ में, उद्गीथ साधना का, शत्र पराभवदरूप फल बतलाया गया । 
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बृहदारण्यक के उपक्रम में जँसे--ति ह देवा ऊच:” इत्यादि तथा- 
छांयोग्य में-“तद हृदेवा” इत्यादि कहा गया तथा उपक्रम के अविरोध के 
लिए-“तेस्य एष प्राण उगदायत्‌” इत्यादि में प्राणभाव का अध्यास 
दिखलाया गया उदुगीथ का उद्गान ही उसका कर्म होता है जैसे कि 
पक्रे हुए भात को सुविधावश चावल कह देते हैं, वेसे ही-कहने की 
सरलता से, उद्गीथ का कत्त त्व बतला दिया गया। उपक्रम में उल्लेख्य 
उद्गीथ शब्द कर्ता में लाक्षणिक हे । इसलिए विद्या एक ही है! 


सिद्धान्त:---एवं प्राप्त प्रचक्ष्महे - 
इस पर सिद्धास्त प्रस्तुत करते हैं-- 
न वा प्रकरणाभेदालूप रोवरीयस्त्वादिवत्‌ । ३।३]७॥ 


नवेति पक्षं व्याबत्त॑यति, नचैतदस्ति, तदविद्ये बयमिति कुतः ? 
प्रकरण भेदात्‌ “श्रोमित्येतदक्षरं उदगीथमुपासीत्‌” इति प्रक्रत 
उदगीथावयवभूतं प्रणवं प्रस्तुत्य “एतस्य वाक्षरस्योपड्याख्यानं 
भवति” “देवासुरा ह वै यत्र संयेतिरे” इत्यारभ्य-''प्रथ ह य एवायं 
मुख्यः-प्राशस्तमुदगीथमुपासांचक्रिरे” इत्युदगीथावयवभूतप्रगाव- 
विषयमुपासनं छंदोगा अधीयते, वाजिनस्तु तादृशश्राचीन प्रकरणा- 
भावात्‌ हंतासुरान्यज्ञ उद्गीथेनात्ययाम” इति कृस्स्नमुदगीथं प्रस्तुत्य 
“अथ हेममासन्यं प्राणमूचुस्त्वं न उद्गाय” इत्यादिकृत्स्नोदगीथ- 
विषयमधघीयते श्रत: प्रकरणभेदेन विधेय भेदः, विधेयभेदे च 
रूपभेद इति न विद्य क्यम्‌। 

नवा शब्द उक्त पक्ष का व्यावत्तक है। विद्या में भेद नहीं है। 
विद्या एक है, क्योंकि दोनों में प्रकरण का भेद है। “ऊँ इस उद्गीथाक्षर 
को उपासना करो” इत्यादि में प्रस्तावित उद्गीथ के अंग विशेष प्रणव 
का उल्लेख करके “इस अक्षर का उपव्याख्यान होता है” देवता और 


असुर जहाँ संग्राम करते थे” इत्यादि से प्रारंभ करके “इसके बाद जो 
मुख्य प्राण हैं, उसको उद्गीथ रूप से उपासना की।” इत्यादि में उगद़ीथ 
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की अवयवरूप प्रणवोपासना छांशोग्य में बतलाई गई है । वाजसनेदी 
में उक्त प्रकार के प्राचीन प्रकरण का अभाव है इपलिण “हम लोग 
उद्गीथ असुरों का अतिक्रमण करेगे” इत्यादि में समस्त उदगीथोपासना 
का ही उपक्रम करके मुख्य प्राण के लिए कहा गया फि-“तम हमारे 
लिए उद्गान करो” इत्यादि, इससे निश्चित होता है कि-इममें संपर्ण 
उद्गीथोपासना का ही निदण है प्रकरण में भेद होने से, विषय में भी 
भेद होता है तथा विषय भेद से स्वरूप भर होता है। इसजिए विभिन्न 
प्रकरणों को उदगीथ विद्या एक नहीं है । 
कि च- अथह य एवायं मुख्य: प्राणस्त मुदगोथमुपासांचक्रिरे” 
इति पूर्वप्रकत उदगोथावयवभूतः प्रणव एताध्यस्त प्राणभावः 
छंदोगानामुपास्य: । वाजिनांतु. कृत्स्नस्योदगोथस्यकर्तादगाथा 
प्राणदृष्टयोपास्य इति । “ग्रथ हेममासन्यं प्राणमूचुस्त्वं न उद्गायति 
तथेति तेभ्य एष प्राण उद्गायत” इत्युद्गातरि प्राणाध्यासं निर्दिश्य 
“यू एवं वेद” इत्युदगातैवाध्यस्त प्राराभ.व उपास्यो विधीयते । 
ग्रतश्च रूपभेदः । न चोदगातयुंपास्ये विहितं “उद्गीथेनाययाम” 
इत्याख्यायिकोपक्रमवि रोध: शंकनीयः, उदगातुरुपासने उदगीत- 
स्योदगानकम भूतस्यावश्यापेक्षितत्वात्तस्यापि परपरिभवाख्यं फलं 
प्रति हेतुत्वात्‌ । प्रतोरूपभेदात्‌ विद्याभेद इति चोदनाद्यविशेषेऽपि 
न विद्येक्यम्‌ । परोवरीयस्त्वादिवत्‌-यथेकस्यामपि शाखायामु- 
द्गीथावयवभूते प्रणवे परमात्मदृष्टि विघानसाम्येऽपि हिरण्यमय- 
पुरुषदूष्टिविधानात्‌ परोवरीयस्त्वादि गुणविशिष्टइ,ष्टविधःन- 
मर्थान्तरभूतम्‌ । 
तथा-- “इस मुख्य घ्राण की उद्गीय रूप से उपासना की” 
इत्यादि में, पूर्ण प्रस्तावित उद्गोथांश प्रणव में प्राणात्मभाव का आरोप 
किया गया है। वही छांदोग्य का उपास्य है। वृहरदारण्यक मे-मंपूर्ण 
दगीथ का कर्ता उद्गाता {ही प्राण रूप से उपास्य माना गया है। 
“इसके बाद निकटवर्ती मुखस्थ घ्राण से कहा कि तुम हमारे लिए उद्गान 
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करो, उसने तथास्तु कहकर उनके लिए उद्गान किया” इत्यादि से, 
उद्गाता कर्ता में ही प्राण भाव का आरोप करके “जो इस प्रकार 
जानते हैं इत्यादि में-आरोपित प्राणस्वरूप उदगाता को ही उपास्य 
बतलाया गया है। इस प्रकार भी उद्गाता में स्वरूपगत भेद है। 
उदुगाता के उपास्य रूप से विहित होने से, उसका कमंभूत उदगीथ भी 
अपेक्षित हो जाता है, जिससे शत्र पराभवरूप फलसिद्ध में, उसकी भी 
कारणता हो जाती है | स्वरूप भेद से जब विद्या भेद हो जाता है तब 
विधि आदि की एकता होते हुए भी, विद्या का अभेद नहीं हो सकता -- 
जसे कि-छांदोग्य की एकही शाखा में उद्गीथ प्रकरण के मध्य में 
उदुगीथांश रूप प्रणव के परमात्म दृष्टि से साम्य होते हुए भी, हिरण्मय 
पुरुष परक दृष्टि का विधान होने से, परोवरीय आदि गुणों से विशिष्ट 
दृष्टि का विधान, भिन्नता का द्योतक हे । 


संज्ञातश्चेत्तदुक्तमस्ति तु तदपि 1३।३।८ी | 
उदगीथविद्य ति संज्ञेक्यात्‌ तत्‌-विद्य क्यमक्त' चेत्‌-तत्‌ 

सं क्यंविधेयभेदेऽप्यस्त्येव, यथा प्ररिनिहोत्रसंज्ञा नित्याग्निहोत्रे, 

कु डपायिनामयनाग्निहोत्र च, यथाचोदगीथविद्य ति छांदोग्ये प्रथम 


प्रपाठकोदितासुबह्वौषु विद्यासु । 

“उद्गीथ विद्या” ऐसी नाम की एकता है, ऐसा कथन भी संगत 
नहीं है, प्रायः विधेय के भेद में भी एक नाम होता है जेसे कि-नित्य 
अग्निहोत्र और कुण्डपायी अर्निहोत्र, दोनो ही अर्निहोत्र नाम वाले हें । 
छांदोग्य के प्रथम प्रपाठक की अनेक विद्यायें, उद्गीथ नामवली हैं । 


व्याप्तेश्च समंजसम्‌ ३।३।९॥ 

छांदोग्ये प्रथमप्रपाठके उत्तरांस्वपिविद्यासूद्गीथावयवस्य 
प्रणावस्य प्रथमप्रस्तुतस्योपास्यत्वेन व्याप्तेश्च तन्मध्यगतस्य “तदह 
देवा उदगीथमाजल्ल:” इत्युदगीथशब्दरय प्रणवविषयत्वमेव 
समंजसम्‌। ग्रवयवे च समुदाय शब्दः पटोदग्धः” इत्यादिषु इश्यते । 
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भ्रतश्चोदुगीथावयवमूतः प्रणव एवोद्गीथ शब्द निदिष्ट इति स एव 
प्राणदृऽ्ट्योपास्यश्छान्दोग्ये प्रतिपत्तव्यः । वाजसनेयक्रे तु कृत्स्तोंद्‌- 
गीथ विषय उद्गीथ शब्द इति कृत्स्नोदगीथस्य कर्तोद्गाता प्राण 
दृष्ट्योपास्य इति विद्यानानात्वं सिद्धम्‌ । 
छाँदोग्य के प्रथम प्रपाठक में, प्रयमर्वाणत-उद्गीथ वयत्र प्रणव 
को उपासना, परवर्ती विद्याओं में भी अनुगत है इसलिए मध्यररली- 
“देवताओं ने उस उद्गीथ का आहरण कर लिया” इत्यादि में उल्नेख्य 
“उद्गीथ” शब्द का प्रणवार्थं मानना ही संगत होग!। 'जला-कपडा? 
इत्यादि उदाहृरणों में जेसे-समुदाय वाचक शब्द का उसके अवयव में 
भी प्रयोग किया जाता है [अर्थात्‌ कपड़े का ढेर जले या एक जले प्रयोग 
“पटो दग्ध:” ही किया जाता है] वेमे ही--उदगीय के अंग प्रणव झा 
भी, उद्गीथ शब्द से ही निर्देश क्रिया गया है। उसे ही छांदोग्य में- 
प्राणदृष्टि से उपास्य कहा गया है। बृहदारण्यक में तो-मंपूर्ण उद्‌ भीथ 
का बोधक उद्गीथ शब्द है, संपूर्णं उद्गीथ के कर्ता उद्गाता को डी 
प्राणदृष्टि से उपास्य कहा गयाह्रे। इससे विद्या का मेर ही सिद्ध 


होता है । 
सर्वाभिदाधिक रराः-- 
सर्वाभेदादत्यत्र मे ३।३।१ ०॥। 


छांदोग्यवाजसनेयकयोः प्राणविद्या श्रान्नायते “योह वें ज्येष्ठ 
च श्रेष्ठं च वेद ज्येष्ठश्च हवे श्रेष्ठश्च भवति, प्राणोवाव ज्येष्ठश्च 
श्रेष्ठश्च” इत्यादि तत्र ज्येष्ठयश्रं ष्ठयगुणकं प्राणमपास्यं प्रतिपाद्य 
वाकच्क्षुः श्रोत्रमनः सुवसिष्ठत्वप्रतिष्ठात्वसंपच्वायतनत्वाख्यान्‌ 
गुणान्‌ प्रतिपाद्य वागादीनां देहस्य च प्राणायत्तस्थितित्वेन 
तदायत्ततत्तका्यंत्रेन च प्राणस्य श्रेष्ठ्यं प्रतिपाद्य बागादि 
संबंधितया श्रृतानवरिष्ठत्वादीन्‌ गुणांश्च प्राणसंवघितया 
प्रतिपादयति । एवं खछांदोग्यवाजसनेयकयोज्येष्ठयश्रेष्ठयगुणको 
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बसिष्ठत्वादिगुणकश्च प्राण उपास्यः प्रतिपाद्यते । कौषीतिकिनां तु 
प्राणविद्यायां तथैव ज्येष्ठयश्रे ष्ट्यगुणक: प्राण उपास्य: प्रतिपादितः, 
न पुनवंसिष्टत्वादयो वागादि संबंधिनो गुणः प्राण संबंधितया 
प्रतिपांदिता: । तत्र संशयः, किमत्र विद्याभिद्यते, उतनेति ? कि 
युक्तम्‌ ? भिक्त इति । कुतः ? रूपभेदात्‌ । यद्यप्युसयत्र प्राण एव 
ज्येष्ठ्य श्रेष्ठयगुणक उपास्यः, तथाप्येकत्र वसिष्ठत्वादिभिरपि 
गुणेयू क्तः प्राणउपास्यः प्रतीयते, इतरत्र तु तदविधुरं इत्युपास्य 
रूपभेदादविद्याभेंदः । 


छांदोग्य और बृहदारण्यक दोनों में प्राणविद्या का उपदेश है 
“जो लोग ज्येष्ठ और श्रेष्ठ को जानते हैं, वे स्वयं ज्येष्ठ श्रेष्ठ हो जाते 
हैं, प्राण ही ज्येष्ठ है” इत्यादि । इसमें ज्येष्ठ श्रेष्ठ गुण संपन्न प्राण की 
उपास्यता का प्रतिपादन करके-वाकु-चक्ष-क्रोत्र और मन को क्रम से 
वसिष्ठता, प्रतिष्ठता, समपद रूपता और आयतनता गुणों वाला बतलाया 
गया है । इसके बाद-वाक आदि इद्रियों और देह में स्थित विशेष कार्यो 
से श्रधीन प्राण की श्रेष्ठता का प्रतिपादन करके-वागादि संबंधी 
वसिष्ठता आदि गुणों का भी, प्राणा संबंधी खूप से ही प्रतिपादन किया 
गया है। जेसी छांदोग्य बृहदारण्य में ज्येष्ठ श्रष्ठ-वसिष्ठ आदि गुणा 
विशिष्ट प्राण की उपास्यता बतलाई गई है, वेसी ही कौषीतकि प्राण 
बिद्या में भी ज्येष्ठता श्र ष्टा गुण विशिष्ट प्राण कौ उपास्यता बतलाई 
गई है, उसमें प्राण संवंधी वागादि इद्रिय संपकित वसिष्ठवा आदि 
गुणों का उल्लेख नहीं किया गया है। इस पर संशय होता है कि उक्त 
विद्या एक है या भिन्न ! कह सकते हैं कि-भिन्न, क्योंकि-रूप का स्पष्ट 
भेद है। यद्यपि दोनों जगह ज्येष्ठ श्रेष्ठ गुरा वाले प्राण को ही उपास्य 
कहा गया हैं, पर एक जगह वसिष्ठता आदि गुणों से युक्त प्राण की 
उपास्यता का उपदेश है, दूसरी जगह, उनगुणों से हीन प्राण उपास्य है । 
इस प्रकार रूप में मंद है । अतः विद्या भिन्न है । 


सिद्धान्तः-इति प्राप्ते ब्रृमः--सर्वाभेदादन्यत्रेमे--नात्रविद्या 
भेदः, अन्यत्र कौषीतकिनां प्राण विद्यायामपि इमे-वसिष्ठत्वादयो 


( ६५१ ) 


गुणा उपास्या. संति कुतः ? सर्वाभेदात्‌-प्रातज्ञात प्रात ज्यष्ट्य- 
श्रेष्ठयोपपादनप्रकारस्य सर्वस्य तत्राप्यभेदात्‌ । तथाहि- 
छांदोग्यवाजयनेयिनां प्राणविद्यायास “एताट्रवै देवता प्रह श्र यसे 
ब्यूदिरे “्रहश्रे यसे विवदमानाः” इति चोपक्रम्य वागाद्य केको - 
पक्रमणु अन्येषां स प्राणानामिन्द्रियाणां शरीरस्य च स्थिति 
तत्तत्काय चाविकलं प्रतिपाद्य प्राणोःक्रपणं सर्वेपां विशरणमकायें- 
करत्वं चामिधाय सर्वेषां प्राणाघीनस्थितित्वतदघीनकायत्वाभ्यां 
घ्राणस्य ज्यष्ठयमुषपादितम्‌। एवमुपपादितं वागादिकायंस्य 
प्राणा धोनत्व-'अथ हैनंवागुवाच यदहं वसिष्ठोऽस्मि त्वं तदवद्‌ 
वसिष्डोऽसि” इत्यादिना वागादिमिरनूद्यते । 

उक्त संशय पर सिद्धान्त प्रस्तुत कर ते हैं कि-विद्या का भेद नहीं 
है, कोपतकि में भी वमिष्ठता आदि गुणों का उपास्य रूप से उल्लेख है । 
प्राण के ज्येष्ठ श्रेष्ठ गुणों के उपपादन से ही, उन सबही अभिन्नता 
प्रतीत होती है । छांदोग्य और वृहदारण्यकीय प्राण विद्या में-'वे देवता 
(इ द्रियाँ) अपनी-प्रपनी प्रधानता बतलाने के लिए विवाद करने लगे । 
“अपनी-अपनी प्रतिष्ठा के लिए विवाद करते-करते” इत्यादि से प्रारंभ 
करके-वागादि आदि एक-एक इन्द्रियों का बहिगंमन तथा प्राणयुक्त 
इ द्वियों का शरीर में अवस्थान एवं कार्यकारिता का प्रतिपादन किया 
गया और श्रत में-प्राणों के उत्क्रमण से समस्त इन्द्रियों की शिथिलतां 
और अकर्मण्यता का प्रतिपादन करके, प्राण को अधीनता में सबको 
अवस्थिति और कार्यकारिता के कारण प्राण की ज्येष्ठता आदिका 
समर्थन किया गया है। इसी प्रकार वागादि इन्द्रियों की प्राणाधीनता 
का मो समर्थन करते हुए “वाक ने कहा जो मेरी वसिष्ठता है वहीँ 
तुम्हारी भी वसिष्ठता है।” इत्यादि में वागादि से अनूदित किया 
गया हे। 

कोषीतकिनां प्राणविद्यायामपिं प्रॉणज्येष्ठयश्रेष्ठंय धतिः 
पादनाय वागादिषु वसिष्ठात्वादयः प्रतिपादिताः । “अथ हेमा 
देवताः प्रजार्पातपितरमेत्याब्रबन्‌ को वै न श्रेष्ठः” इत्यादिनां 


( ९८१ ) 


बागादि गतागुणा वागादयश्च देहश्च प्राणाधीना इति प्राणस्य 
ज्येष्ठयमृपपादितम्‌ । वागादिभिः स्वस्वगुशा वसिष्ठत्वादीनां 
घाणाधीनत्वानुवादमात्र तुनकृतम्‌। नैतावता रूपभेदः, वागादीनां 
वसिष्ठत्वादि गुणान्वितानां प्राणाधीनकायंत्वोपपादनेनतैव प्राणस्य 
वागादि वसिष्ठत्वादि गुणहेतुत्वस्य सिद्धत्वात्‌ । तदेव हि प्राणस्य 
वसिष्ठत्वादि गुणयोगित्वं, यदवागादिवसिष्ठत्वादि हेतुत्वम्‌ । 
भ्रतोऽत्राप वसिऽठत्वादिगुणएयोगास्‌ प्राणी ज्येष्ठः प्रतिपन्न इति 
नास्ति विद्या भेदः । 

कौषीतकि प्राण बिद्या में भी, प्राण को ज्येष्ठता श्रष्ठता के 
प्रतिपादन के लिए, वागादि की चशिष्ठता आदिका प्रतिपादन क्या 
गया हे । “इन देवताओं ने प्रजापति के पास जाकर कहा--हममें कौन 
श्रेष्ठ है ??' इत्यादि में वाक आदि के गुण, वागादि इन्द्रियों और शरीर 
इत्यादि सबको प्राणाधीन बतलाकर-प्राण को ज्येष्ठता का समर्थन किया 
गया है । वागादि की एक मात्र गुणों के कारण हो प्राणाघीनता नहीं 
बतलाई गई अपितु उनको स्वरूपत: भी अभिन्न कहा गया है, क्योंकि 
जब एक मात्र प्राण ही, इन्द्रियों को वसिष्ठता आदि का कारण है, तब 
वसिष्ठता आदि गुणों से संपन्न इन्द्रियों की कार्यकारिता स्वत: हो 
प्राणाधीन सिद्ध होती है। वस्तुतः प्राण की जो, वागादि इन्द्रियगरत 
बसिष्ठता आदि गुण संपादकता है, बह उसको अपनी ही, वसिष्ठता आदि 
गण योगिता है । इस विवेचन से निश्चित होता है कि-कौषीतकि में भी 
चसिष्ठता आदि गुणों से संबद्ध प्राण को ज्येष्ठता बतलाई गई है। इस 
प्रकार विद्या में स्वरूपतः कोई भेद नहीं है। 
४ श्रानंदाद्यांधकररपः-- 

प्राणविद्यांगविषयमन्यदपि निरूपणमनंतरमेंव करिष्यते । 
यथा प्राणस्य वसिष्ठत्वाद्यनुसंधानेन विना ज्येष्ठ्यश्नष्ठ्यानुस 
घानामपपत्त रनुक्तानामपि वसिष्ठत्वादीनां कौषीतकि प्राणविद्यायां 
प्राप्ति: तथा ब्रह्मस्वरूपानुसंघानं येंगुणेविनानोपपद्यते, ते ब्रह्मा” 
विद्यासु सर्वास्वप्यनुसंघेया इत्ययमथ प्रतिपाद्यते । 


(८०२ ) 

प्राग विद्या के अन्य अंगों का भो प्रतिपादन करना होगा, जेसे कि 
प्राण की वसिष्ठता आदि के अनुसंधान के बिना ज्येष्ठता श्रष्ठता आदि 
की प्रतीति नहीं होती इस बात को बतलाय बिना ही, वसिष्ठता आदि 
गुणों का, कौषीतकि प्राणविद्या में जो उल्लेख है तया-बिना समस्त गुणो 
की जानकारी के ब्रह्म का स्वरूप ज्ञान संभव नहीं है, ब्रह्म विद्याओं में 
उन गुणों का अनुसंधान आवश्यक है। इत्यादि बातों का प्रतिपादन 
करते हैं । 


आनंदादय: प्रधानस्य ।२।३। १ १॥ 


ग्रत्॒त्रह्मस्वरूपगुशानां सर्वासु परविद्यासूपसंहारोऽस्ति, नेति 
विचाय्यंते । अप्रकरणाधीतानामुपसंहारे प्रमाणाभावात्‌ प्रकरण 
श्र तानामेवोपसंहार इति ] 

ब्रह्म के स्वरूपगत गुणों का सभी विद्याओं में उपसंहार है या नहों 
इस पर विचार करते हैं। भिन्न प्रकरणों में कहे गये गुणों के उपसंहार का 
कोई प्रमाण नहीं मिलता, इसलिए ज्ञात होता है कि-प्रस्तुत प्रकरण में 
कहे गए गुणों का स्वतः में हो उपसंहार है । 

सिद्धान्त+--एवं प्राप्ते ब्रम:-भ्रानंदादय: प्रधानस्य, प्रभेदादिति 
वत्तंते 7इ'+व्यगुणि नोब्रह्मणः सर्वेषूपासनेष्वभेदाल्‌ गुण्यपृथग्‌- 
भावा, रचां सत्रेनंदादयस्तदगुणा उपसंहत्तंव्या । 

उक्त कथन पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि-पूर्त सूत्र से “अभेदात्‌” 
पद की इस सूत्रं में भो अनुवृत्ति है, जिससे अर्थ होता है कि-आनंदाईि 
प्रधान गुणों वाले ब्रह्म का सभी उपासनाओं से अभद संबंध होने सें 
तथा-गुण और गुणी की अ्रपृथकंता होने से, भानंदादि गुणों का सभी 
विद्याञ्रो' सें उपसंहार करना चाहिए । 

एवं तहिं-गुप्यपृथक्‌भावादेवानंदादिवत्‌ प्रियशिरस्त्वांदैयोऽपिं 
“तस्य प्रियमेवशिरः” इत्यादौ ब्रह्मगुणत्वेन श्र ताः स्वत प्र सज्येरनु- 
नेत्याहु-- | 


( ६८४ ) 


(शका, ऐसा मानने से तो-गुणी से अभिन्न आनंदादि को तरह 
आनंद के अंग प्रियशिर आदि जो कि-तस्यप्रियमेवशिर:” इत्यादि में 
ब्रह्म के गुण रूप ही कहे गए हैं, उनका भी सब जगह उपसंहार करना 
होगा इसका निराकरण करते हैं :-- 
प्रियलिरस्त्वाद्यप्राप्तरपचयापचयोहि भेदे ।३।३।१२॥ 

त्रह्मस्वरूपगुणानां प्राप्तावृच्यमानायां प्रियशिरस्त्वादीनाम- 
प्राक्तः, तेषामब्रह्म गुणत्वात्‌, ब्रह्माणः पुरुषविधत्वरूपणमात्रान्तर्गंत- 
त्वाप्रियाशरस्त्वादीनाम्‌ । अन्यथा शिरः पक्षपुच्छाद्यवयव भेदेसति 
त्रह्मणोऽप्युपचयापचयौ प्रसज्येयाताम्‌। तथाच सति-“सत्यंज्ञान- 
मनतं ब्रह्म” इत्यादि विरुध्यते । 

ब्रह्म के स्वरूप भूत गुणो की गणना करने में, प्रियशिरत्व आदि 
गुणो की गणना नहीं हो सकती, क्योकि-वे ब्रह्मा के गुण नहीं हैं अपितु 
वे प्रियशिरता आदि, ब्रह्म के अवतार रूप के निरूपण करने वाले 
अवान्तर गुण मात्र हैं । यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो शिर-पक्ष-पुच्छ आदि 
अवयव भेद, ब्रह्म के उपचय अपचय के परिचायक देहगत विकार हो 


जावेगे। जो कि-“सत्यंज्ञानमनेतं ब्रह्म” इत्यादि ब्रह्मस्वरूप के विरुद्ध 
धात होगो। 


____ नन्वेवभेव ब्रह्मसंवं घिनामेवैश्वयंगांभीयौदार्यकारुण्यादीनां 
पुणानामनतानां गुण्यपृथक्‌ स्थित्वमात्रेण तत्राश्र तानामप्युपसंहारे 
सर्वे सर्वत्र प्रसज्येरन्‌, भ्रानंत्यादुपसंहाराशक्तिश्च । तत्राह--- 


इस प्रकार तो ब्रह्म संबंधी, ऐशवर्थ-गांभीयं-औदार्य-कारण्य आदि 
अर्नेतगुणर की, गुणी से अपृथक्ता होने से, जहाँ गुणों का कथन नहीं है, 
वहां भी समस्त गुणों की उपस्थिति अनिवार्य हा आयेगी? ब्रह्मा के अनंत 
गुणों का उपसंहार संभव भी नहीं है? इसका उत्तर देते हैं-- 


इतरेत्ब्थं सामान्यात्‌ ।३।३।१३॥ 


तु शब्दश्चोद्य व्यावर्त्तयति, इतरेतु श्रानंदादयः, श्रथ॑सामान्यात्‌ 
सबत्रानुवर्तत्ते । ये त्वर्थसमानाः, ्रथस्वरूपनिरूपण घ मंत्त्रेन।भं 


(८६०१ } 


प्रतीत्यनुबंधिस:, तेऽर्थस्वरूपवत्‌ सवंत्रानुवर्तन्ते। ते च गुणाः 
सत्यज्ञानानंदामलत्वानंतानि । “यतो वा इमानि” इत्यादिना जगत्‌- 
कारणतयोपलक्षितं ब्रह्म 'सत्यंज्ञानमनंतं ब्रह्म” ग्रानंदो ब्रह्म” 
ह्त्यानंदादिमिहि स्वरूपतो निख्प्यते अत उपास्य ब्रह्म स्वरूपाव- 
गमाय सर्वासु विद्यास्वानंदादयोऽनुवर्तान्ते । ये लु निरूपित स्वरूपस्य 
ब्रह्मणः कारुण्यादयोगुणाः प्रतिपन्नाः तेषां गुण्यपृथक्‌ स्थितत्वेऽपि 
प्रतीत्यनुवंघित्वाभावात्‌-ये यत्र श्र॒ताः ते तत्रोपसंहायाः, इति 
निरवद्यम्‌ । 


सूत्रस्थ त्‌ शब्द उक्त तकं का समाधान करता है। आनंद आदि 
सामान्य मर्थ बोघक होने से सभी विद्याप्नों में अनुवृत्त हो सकते हैं, जो 
कि-गुणी के समानाथेक गुण हैं, अर्थात्‌ जो अर्थ स्वरूप के निरूपक होने 
से एकमात्र अथे प्रतीति के कारण ही गुण वाच्य हैं, वे जिस गुणी की अथं 
प्रतीति कराते हैं, उस गुणी की तरह ही, समस्त विद्याओं में अनुवृत्त हो 
सकते हुँ । वे गुण-सत्य-ज्ञान-आनंद अनतता आदि ही हैं। “पतो वा 
इमानि” इत्यादि से, जगत्‌ कारणरूप से उपर्लाक्षत ब्रह्मा ही 'सत्यंज्ञान- 
मनंतं ब्रह्म” ध्ानंदोब्रह्म” इत्यादि वाक्यों में आनंद आदि खूपवाले 
निरूपण किये गए हैं। उपास्य ब्रह्म स्वरूप की प्रतीति केलिए ही सभी 
विद्याओं में बार-बार अनुवर्तन कियागया है ( उक्त प्रकार से निरूपित 
अरू के कारुण्य आदि प्रसिद्ध गुणों को गुणी से अपृथक्‌ स्थिति होते हुए 
भा, उन गुणों से एकमात्र ब्रह्म की ही प्रतोति होती हो, अन्य को नही, 
ऐसा कोई अनुबंधन होने के कारण वे कारुण्य आदि गुण जहाँ कहे गए 
हैं, “सका वही उपसंहार होगा, अन्यत्र नही ! 


यत्तपचवापच्यप्रसंगात्‌ प्रियशिरस्त्वादयो ब्रह्माणः पुरुष 
विवत्वरूपणमात्रार्थाः न त्‌ ब्रह्म गुणाः । तहि प्रतथारूपस्यब्रह्मण- 
स्तयात्वेद रूपणं किमर्थ, क्रियते ग्रवथाभूतस्य हि तथात्वरूपणे 
केनचित्‌ प्रयोजनेन भवितव्यम्‌, यथ।-“आत्मानं रथिनेविद्वि” 
इत्यादिनोपासकस्य तदुपकरणानां च रथिरथादित्वरूपणुम्‌ 


( ९०६ ) 


उपासनोपकरणरूप शरीरेन्द्रियादिवशीकरणार्थ क्रियत इत्युक्तम्‌ । 
नवेह तथाविधम्‌ किचित्प्रयोजन दृश्यते । इति बलात्‌ ब्रह्मगुणत्वं 
प्रियशिरस्त्वादीनामभ्य॒पेत्यम्‌ । तत्राह- 

जो यह कहा कि- ब्रह्म के अवतार की ही पक्षिरूप से कल्पना की 
गई है उसी के लिए प्रियशिरत्ब आदि कल्पित है. वस्तुतः वे परमात्मा के 
गुण नही हैं। यदि ऐसा हा है तो, ब्रह्म के पक्षिप कल्पना का प्रयोजन 
क्य होगा ? असंभव वस्तु की संभवकल्पना का कोई न कोई प्रयोजन 
अवश्य होता है । जेसे कि- आत्मा को रथी जानो इत्यादि कल्पना में 
उपासक जीव और उसकी साधना के उपकरण इन्द्रिय आदि का, रथी रथ, 
आदि रूपों से लो निरूपण किया गया है, बह उपासना के साधनभूत 
शरीरेस्ट्रियादि के वशीकरण के लिए है, वही उसका प्रयोजन है। इस 
प्रकार का कोई भी प्रयोजन, पक्षिलप की कल्पना में तो दीखता नहीं, 
इसलिए अगत्या प्रिय शिरता आदि को परमात्मा का ही गुण मानना 
पड़ेगा । इसका उत्तर देते हैं। 


आध्यानाय प्रयोजनाभावात्‌ ।३।३।१४॥ 


प्रयोजनान्तराभावात्‌ श्राध्यानाय श्रयं रूपणोपदेशः क्रियते । 
श्राध्यानं श्रतुचिन्तनम्‌, उपासनमुच्यते । “ब्रह्मविदाप्रोति परम्‌” 
इत्यत्रोपदिष्टाध्यानरूपवेदन सिद्धये हि श्रानंदमयब्रह्म प्रतिपत्यर्थ- 
मानंदमयं ब्रह्म प्रियमोदादिरूपेण विभज्य शिराः पक्षादित्वेन 
रूपयित्वोपदिश्यते । यथाउन्नमयः पुरुषः श्रयं देहः शिरः पक्षादिमिः 
“तस्येदमेवशिरः” इत्यादिना बुद्धावारोप्यते, यथा च 
प्राणमय मनोमयविज्ञानमयाः तस्य प्राण एव शिरः? इत्यादिना 
प्राणाद्यवयवैबु द्वावा रोष्यम्ते, एवमेभ्योऽर्थान्त र भूतस्तदंतरात्मा 
भ्रानंदमयोऽपि प्रियमोदादिभिरेकदेशैः शिरःप्रभृतित्वेने 
रूपितेराध्यानाय बुद्धावारोप्यते । एवमानंदमयोपलक्षण॒त्वात्‌ 
भ्रियशिरस्त्वादीनां म सबंदाभानदमय प्रतीतावचुवत्तन्ते । 


। ६८५ ) 


उक्त कल्पना का कोई अन्य प्रयोजन नहीं हे, केवल आध्यान के 
लिए ही उक्त कल्पना की गई है आध्यान अर्थात्‌ अनुचितन, उपासना को 
कहते हें । “ब्रह्मवेत्ता परमात्मा को प्राप्त करता है” इसवाक्य में 
आध्यान रूप वेदन का उपदेश दिया गया है, उसकी सिद्धि के लिए ही, 
आनंदमय ब्रह्म का विवेचन, प्रियमोद झादि रूपों से विभक्त करके, शिर 
पंख आदि रूपों से किया गया है जेसे कि-पुरुष पदवाच्य, अन्नपय स्थल 
देह को “यही उसका शिर है? इत्यादि से-शिरपक्षादियुक्त विशिष्ट रूप, 
से बुद्धि में आरोपित करने के लिए कल्पना की गई है तथा प्राणमय, 
मनोमय, विज्ञानमय इत्यादि को तस्य प्राणमय: शिरः” इत्यादि से प्राण 
आदि की बुद्धि में आरोपित करने के लिए कल्पना की गई वसे ही -अन्नमय 
आदि से स्वतंत्र, उनके ही अंतरात्मा आनंदमय की, प्रियमोद आदि एक 
देशीय विशेषताधों को शिर आदि रूपों में आध्यान करने के लिए कल्पना 
की गई है ¦ आनंदमय के उपलक्षण होने के कारण प्रियशिर आदि, सब 
जगह झर्नदमय की ही प्रतीति कराते हों ऐसा नहीं है, यह ऊपर के 
विवेचन से निश्चित हो जाता है। बे तो एक मात्र उपासना के 
लिए ही हैं । 


आत्मशब्दाच्च 1३।३। १ ५।। 

'व्यून्यो$तर प्राव्नःऽनंद पयः, इत्यात्मशब्देन निर्देशादात्मनश्च 
शिरःपक्षपुच्छसंभवात्‌ प्रियशिरस्त्वादयस्तस्य सुखप्रतिपत्यर्थं 
रूपणशमालमिति गम्यते । 

“इससे भिल्ल अन्त्य आत्मा आनंदमय है” इत्यादि वाक्य में 
अःनंउसय का आत्मा शब्द से निदेश किया गया है, आत्मा में शिर-पंख 
पछ आदि संभव नहीं हैं, इसलिए उसके प्रियशिरत्व आदि को कल्पनां 
सुख प्राप्ति के लिएं, रूपक मात्र ही प्रतीत होते हैं । 

ननु अन्योच्त्तर ब्रात्माप्राणमयाः” श्रन्योऽन्तरग्रात्मा मंनोम॑यः 
“इत्यात्मशब्दस्यनात्मस्वपि पूर्व प्रयक्तत्वात्‌ “अस्योच्न्तरझात्मी 
घ्रानंदमयः” इत्यात्मशब्दस्य परमात्मविषयत्वं कथं निश्चीयते? 
वनदः 


{ ९०० ) 

(शंका) “इससे भिन्न अन्तरस्थ आत्या प्राजमय है!” इससे भिन्न 
अन्तरस्थ आत्मा मनोमय है” इत्यादि वाक्यों में आत्मा शब्द का प्रयोग 
अनात्म-प्रासा, मन आदि के लिए भी किया गया है, फिर इन वाक्यों के 
परवर्ती “इससे भिन्न घन्तरस्थ आत्मा आनंदमय हे” इस वाक्य में 
प्रयुक्त आत्मा शब्दे को परमात्मा विषयक ही कैसे निश्चिय किया जा 
सकता है? इसका उत्तर देते हैं-- 
आत्मगृहीतिरितरवदुत्तरात , ३।३।१६। 

“गन्योउन्त्रग्रात्माइनंदमय: इत्यद्लात्मशब्देन परमात्मन एव 
ग्रहणम्‌, इतरवत-यथे रच-“आत्मावाइदमेक एवाग्र आसीत्‌ स 
ईक्षत लोकान्तु सृजे” इत्यादिष्वात्मशब्देन परमात्मन्‌ एव ग्रहणम्‌ । 
तदवत । कुत एतत्‌? उत्तरात्‌-'सोऽकामयत्बहुस्यां प्रजायेय 
“इत्यानंदमयविवयात उत्तरादवाक्यात । 

इससे भिन्न अन्तरात्मा आनंदमय है” इस वाक्य में प्रयुक्त 
आत्म शब्द परमात्मात्राची ही माना जायगा जसे कि “ष्टि से पूर्व 
एक मात्र आत्मा ही था । उसने इच्छा की कि-लोकों को सृष्टि कछ” 
इत्यादि अन्य वाक्यों में आत्मा शब्द परमात्मावाची ही हे । उक्त आनंद- 
मय विषयक धाक्य के बाद के “उसने कामना को कि अनेक हो कर जन्म 
लूँ” इत्यादि वाक्य से उस बात का स्पष्टीकरण हो जाता है। 

श्रस्वयादिति चेत्स्यादवधारयाशत्‌ ।३।३।१७॥। 

पूर्वत्र प्राणमयादिषत्रनात्मशब्दान्वयदर्शनान्नोत रान्निश्चेतुं 
शक्यत्‌ इति चेत्‌-स्यादवधारणात्‌-स्यादेव निश्चयः, कुत; ? 
्रबघारणात्‌ पर्वेत्रापि-'तस्मादवा एतस्मादात्मन आकाश; 
संभूतः” इति परमात्मन एव बुद्धयाऽवधारितत्वात्‌ श्रस्तमंयादनन्तरे 
प्राणमये प्रथमं परमात्मबुद्धिरवतीर्णातदनंतरं च घ्राणमयादनन्तरे 
मनोमये, ततोविज्ञानमये तत ग्रानंदमये प्रक्रान्ता परमात्मबुद्धिस्त- 
दन्तराभावादुत्तराच्च “सोऽक्रामयत्‌” इति वाक्यात्‌ प्रतिष्ठितेत्युप- 
क्रमेऽप्यप रमात्मनिपरमात्मबुद्धया आात्मशब्दान्वयः, इति निरवद्यम्‌ । 


( ९८९ } 


यदि कहें कि-पूर्वोक्त प्रागामय आदि अनात्म शब्दों से संबद्ध आनंद- 
मय को परवर्ती वाक्य से निश्चित नहीं किया जा सकता सो बात नहीं है, 
अवधारण से निश्चित किया जा सकता है । भ्न्नमय प्राणमय आदि अव- 
वारण से पूर्वे भी “इस आत्मा से आकाश हुआ” इ आत्मा में परमात्मा 
ही बुद्धि में सरलतापूर्वक समझा जा सके इसलिए अन्नमय से भिन्न प्राणमय 
को सर्वप्रथम परमात्मा बुद्धि से प्रस्तुत किया गया; उसके बाद प्राण. 
मय से भिन्न मनोमय में ओर फिर आनंदमय में परमात्म बुद्धि की गई | 
इसके बाद अन्त में कुछ कथ्य हो नहीं है यही एकमात्र सिद्धान्त है इस 
लिए “उसने कामना की?” इत्यादि वाक्य से-आत्म शब्द का परमात्मा 
अर्थं निश्चित हो जाने पर उपक्रम वाक्य में भी अपरमात्म (अन्नमय 
आदि) में परमात्म बुद्धि के लिए आत्म शब्द का संबंध दिखलाया गया 
है इसलिए उक्त मत निर्दोष है । 


५ कार्याख्यानाधिक्कररः 
कार्याख्यानादघुवम्‌ ।३।३।१८॥ 

पूवं प्रस्तुत प्राणविद्याशेषभूतमिदानों चिन्त्यते | छांदोग्यवाज- 
सनेयकयोः ज्येष्ठं च श्रेष्ठं च प्राणमुपास्यमुक्तवा प्राणस्य वासस्त्वेना 
पोऽभिघीयंते | छांदोग्ये तावत्‌-'स होवाच कि मे वासो भाविष्यतोत्याप 
इति होचुः तस्माद्वा एतदशिष्यन्तः पुरस्ताच्चोपरिष्टाचादमिः 
परिदधति लम्भूकोहवासो भवत्यनग्नो भवति” इति । वाजसनेयके 
नकि मे वास.? “इति प्राणनपुष्टवा वागादय ऊचुः” आपो वास 
डत तद्‌ विद्वांसः श्रोत्रिया अऑशष्यच्त ग्चामन्त्यशित्वा 
चाचामन्त्येतमेव तदनमनग्नं कुवन्तो मन्यन्ते “तस्मःदेवं निदशिष्य- 
नाचामेदशित्वा चानामेदेतमेब तदनमनग्नं कुरुते” इति । तत्र 
संशयः, कि भ्रत्राचसनं विधीयते उत अपाँ प्राणवासः्त्वानुसंधानमिति? 
“आशिष्यन्नाचामेदशित्वा चाचामेत्‌ “इत्याचमने विघिप्रत्ययश्रवणात्‌ 
“एतमेव तदनमनग्नं कुरुते” इति वेदने विधिप्रत्ययाचावादनग्नता 
संकीतनस्य स्तुत्यर्थतयएऽन्वयोपणत्तशच भोजतांगस्याचमनस्य 


( ६६० ) 


स्मृत्याचार प्राप्तत्वेन विधि प्रत्ययबलात्‌ प्राणविद्यांगमाचमनान्तरं 
विधीयते । 


पर्व प्रस्तुत प्राणविद्या के अंगों पर यहाँ विचार करते हैं। छांदोग्य 
और वृहदारण्यक में ज्येष्ठ श्रेष्ठ प्राण की उप'स्यता त्रतलाकर प्राण के 
वस्त्र के रूप से, जल का उल्लेख किया गया है। छांदोग्य में जेवे-“उस्त 
प्राण ने कहा कोई मेरा वस्त्र होगा? इन्द्रियों ने कहा “जज” होगा । 
इसीलिए भोजन करने वाले, भोजन के बाद जल द्वारा परिवेष्टन करते 
हैं, इसी से घ्राण वस्त्र धारण करने वाला अनग्न रहता है “बृहदारण्यक 
मे-“मेरा वस्त्र क्या है?” घ्राण द्वारा ऐसा पूछने पर वागादि ने कहा- 
जल ही वस्त्र है। इसलिए शास््त्रमर्मज्ञ भोजन के पूर्व और पश्चात्‌ 
आचमन करके अपने प्राण को अनग्न करते हें ।”” 


इस पर संशय होता है कि-उक्त प्रसंग में आचमन का विधान किया 
गया है, अथवा जल का, प्राण के वस्त्र रूप से अनुसंधान किया गया है? 
“भोजन के पूर्व और बाद में आचमन करना चाहिए” इस वाक्य में 
आचमन सें विधि प्रत्यय के उल्लेख से, तथा “इसे अनग्न करते हैं 
इत्यादि में उपासनापरक विधिप्रत्यय न होने से, एबं अवग्मता दिखलाने 
केलिए स्तुतिवाद को उपपत्ति से, और स्मृतिशास्त्र के भोजनांग रूप 
आचमन के सदाचार उपदैश से निश्चित होता है कि-प्राणविद्या के अंगभूत 
स्वतंत्र आचमन का ही विधान किया गया है। 


सिद्धान्तः- इति प्राप्तेब्रमः, श्राचमनीयानामपां प्राणस्य 
वासस्त्वानुसंधानमेवेह-श्रपूर्वम-प्रप्रा्त विधीयते, कार्याख्यानात्‌ 
अप्राप्ताख्यानात्‌ ग्रप्राख्यानेशब्दस्याथवत्वादित्यर्थः । एतढुक्त भवति 
- कि मेवासः” “आपोवासः “अदभिः परिदधति “एसमेव 
तदनमनग्नं कुरुते” इत्धुपक्रमोपसंहारयोर्वाक्यापां प्राणवासा 
दृष्टिपरत्वप्रतीतराचमनस्य स्मृत्याचारप्रा्त्वादाचमनतूद्याचस- 
नीयास्वप्सु प्राण्णवासस्त्वानुसंघानं विघीयते इति । अत्तएव छांदोग्ये 
-“तस्मादवा एतदशिष्यन्तः पुरस्ताचोपरिष्टाचादभिः-परिदघतिP 
इत्यद्भिः परघानमेवोक्तम्‌ नाचमनम्‌ । 


( ६६१ ) 

इस पर सिद्धान्त कहते हैं कि-प्राण के वस्त्ररूप के श्राचमनीय जल 
'का विधान किया गया है। इसके पूर्व कहीं भी ऐसा विधान नहीं मिलता 
कहीं भी ऐसा आख्यान अर्थात्‌ शब्दार्थ नहीं मिलता। कथन यह है कि- 
“मेरा वस्त्र क्या है? “जल वस्त्र है “जल को धारण करता है “इससे ही 
अनग्न करता है” इत्यादि उपक्रम और उपसंहार के वाक्यो में, जल में 
प्राण की वस्श्ररूप प्रतीति होने सें ज्ञात होता है कि-स्मृति शस्त्र भो, 
सटाचार रूप उचमसनीय जळ का पहल खू बनके उस जर में प्राणवस्त्रता 
के चिन्तन का विधान करता है । “इसीलिए आजन करने वाले भोजन के 
प्रथम और बाद में जल को धारण करते हैं इस छांदोग्य वाक्य में जल को 
केवल परिधान मात्र कहा गया हे आचमन नहीं। 
६ ससानाधिकरराः- 


समान एवं चाभेदात्‌ ।३।३।१९॥। 


वाजसनेयके म्रग्निरहस्ये शांडिल्यविद्याऽन्नाता-“सत्यं-ब्रह्म- 
त्यूपासीत ग्रथखलु क्रतुमयोऽयं पुरुषः “इत्यारभ्य “स आत्मान- 
मपासीत मनोमयप्राण शरीर भारूपं सत्यसकल्पसाकाशात्मान' 
इति । तथा तस्मिन्नेत्र वृहदारण्यके पुनरपि शांडिल्यविद्याऽम्मायत” 
मनोमयोऽयंपुरुषोभाः सत्य तस्मिन्तत्तहुंदये यथा ब्रीहर्वा यवो वा 
स एव सवंस्यवशी सवस्ये शान: सर्वस्याधिपतिः सर्वमिद प्रशास्ति 
यदिदं कि च” इति । तत्र संशयः किमत्र विद्या भिद्यते उत नेति? 
संयोगचोदनाख्यानामविशषेऽपि वरित्वाद्युपास्यगुणभेदेन रूपभेद।त्‌ 
विद्याभेदः । 

शुक्लयजुर्वेदीय वृहादरण्यक में अग्निरहस्य के प्रकरण में शांडिल्य 
विद्या का उपदेश है-“सत्यब्रह्म को उपासना करो, यह पुरुष (जीव) 
निश्चित ही ऋतुमय है “इत्यादि से प्रारंभ करके” मनाम प्राणस्वरूप 
ज्योतिर्मय, सत्यसंकल्प आकाशात्मक उस आत्मा को उपासना करो। 
“उसी वृहदारण्यक में पुनः शाण्डिल्य विद्या का उपदंश इस प्रकार है”अंतः 
-करण में ज्योति और सत्यस्वरूप मनोमय पुरुष (जीव) स्थित है जस कि 
-ब्रीहि या यव होते हैं, वैसे ही वह है, वही सबंज्ञ-वशी-सवश्वर-सर्वाधिपति 


( १६२ ) 


तथा सारे विश्‍व का प्रशासक है” इत्यादि, अब संशय होता है कि-यहाँ 
विद्या में भेद है या नहीं? फल संयोग, विधिवाक्य और नाम विषयक्र 
प्रथकता न होते हुए भी उपास्यगत वशित्व आदि गुणों का भेद होने से, 
विद्या भिन्न ही प्रतीत होती हे । 
सिद्धान्त: - इति प्राप्त उच्यते-समान एवमिति | यथाऽन्नि 
रहस्ये मनोमयप्राणशरीरभारूपसत्यसंकल्यत्वपुणगण: श्रतः, एवं 
वृहदारण्यकेऽपि मनोमयत्वादिके समाने सत्यधिकस्य वशित्व्रादेश्च 
सत्यसंकल्पत्वगुणाभेदान्त रूपभेदः, अतो विद्येक्यम्‌ । 
उक्त मत पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं-जेसे कि अग्निरहस्थ में 
मनोमय प्राणशरीर भारूप सत्यसंकल्पता आदि गुणों का उल्लेख है, बैसे 
ही वृहदारण्यक में भी मनोमयता आदि तो समान हैं ही, बशित्व आदि 


गुण, सत्यसंकल्पता श्रादि गुणों को अपेक्षा, समानरूप से अधिक ही 
उनमें कोई भद न होने से रूपभेद नहीं है, इसलिए विद्या एक ही है । 


७ सब्धाधिकरराः- 
संबधादेवसच्यत्राप ।३।३।२०॥। 


बृहदारण्यके श्रयते “सत्यं ब्रह्म “इत्युपक्रम्य” तद्‌ यत्सत्यमसो 
स ग्रादित्यो य एष एतस्मिन्‌ मंडले पुरुषो यश्चाऽयं दक्षिणेऽक्षिन्‌ 
“इत्युपक्रम्य-आदित्य मंडलेऽक्षिणि च सत्यस्य ब्रह्माणो व्याहति 
रारीरत्वेनोपास्यत्वमुक्तवा “तस्योपनिषदहमित्यध्यात्मम्‌” इति हो 
उपनिषदी-रहस्यनामनी उपासन शषतयाउन्नायेते, ते कि यथा 
श्रुतस्थानविशेषनियतत्वेन व्यवस्थिते, उतोभयत्रोभे ग्रनियमेनेति 
सं शये सत्यस्यव्याहृति शरीरस्येवोपास्यस्य ब्रह्मणो द्यो: स्थानयोः 
संबंघात्‌ उपास्येक्येन रूपाभेदात्‌ संयोगाद्यभेदाच्च वि्येक्यादनियमेनेति 
प्रामम्‌ । तदिमुच्यते-'संबंधादेवमन्यत्रापि” इति यथा मनोमयत्वादि 
गुण विशिष्टस्यकत्वादुपास्यक्येन रूपाभेदात्‌ विद्येक्यादगुणोपसंहारः, 


( १९६१ ) 


एवमन्यत्राक्ष्यादित्यसंबं घिनो ब्रह्माणः सत्यस्येकत्वेस विद्य क्यादुभयो- 
रुभयत्रोपसहारः । 


क 


वृहदारण्यक मे “सत्यंब्रह्म “इत्यादि उपक्रम करके- जो यह 
सत्य है वही प्रसिद्ध आदित्य है जो कि आदित्य मंडल और नेत्र में 
स्थित पुरुष है “इत्यादि में भ्रादित्य मंडल और नेत्रो में, सत्यब्रह्मा 
को व्याहृति को शरीर विशिष्ट रूप से उगास्य बतलाकर-“उसका 
उपनिषद्‌ में अहः ऐसा अधिदेवत नाम है “उसका उपनिषद में अहम्‌ ऐसा 
अध्यात्म नाम हे” इन दो रहस्यमयी उपनिषदों को, उपर्युक्त उपासना के 
अंगरूप में बर्णन किया गया है। इस पर संशय होता है कि-उक्त दोनों 
नामों में जिनका जहाँ उल्लेख है, वहीं वह व्यवहाय हैं, अथवा उनका 
कोई नियम नहीं है ? इसलिए दोनों जगह व्यत्रहार होता है? व्याहति 
शरीर विशिष्ट सत्य नामक उपास्य ब्रह्मा के साथ दोनों ही जगह संबंध 
होने से, उपास्य को एकता प्रतीत होती है,विद्या को एकता से दोनों नामों 
का भी, दोनों जगह प्रयोग संबंध होगा । इस पर ''संबंघाईवमच्यत्राडि'' 
सूत्र, पूर्वपक्ष के रूप में प्रस्तुत करते हैं। जसे कि-मनोमयत्व आदि गुण 
विशिष्ट का, एक उपास्य होने से, रूप में अभेद तथा एक चिद्या होन से 
गुणोपसंहार होता है। ऐसे ही भिन्न, भिन्न, नेत्र आदित्य संबंधी ब्रह्म के 
एक होने से, एक विद्या निश्चित होती है। विद्या एक होने से दोनों नामों 
का दोनों जगह उपसंहार होगा, यह भी निश्चित है । 


सिद्धान्तः- एवं प्राप्ते परचक्षमहे-- 
इस पर सिद्धान्त रूप से सूत्र प्रस्तुत करते हँ-- 


न वा विशेषाल्‌ ।३।३।२१।। 


न वैतदस्ति-यदविचेक्यादुपसंहारः, इति । कुतः? विशपात्‌ 
उपास्यरूपविशेषात्‌ । ब्रह्माण एकत्वेऽप्येकत्रादित्यमंडलस्थतया 
उपास्यत्वम्‌, इतरत्राक्ष्याघारतयोपास्यत्वमिति स्थानसंबंधित्व- 
भेदेन रूपभेदात्‌ विद्याभेदः । नैवं शांडिल्यत्रिद्यायाः उपास्यस्थानं 
भिद्यते, उभयत्रङ्खदयाधारत्वेनोपास्यत्वात । अतोब्यवस्थित इति | 


( ६८४ ) 


ऐसी बात नहीं है जेसा कि आप अनुमान कर रहे हैं कि-विद्या की 
एकता के श्राधोर पर गुणोपसंहार होगा । उपास्य ब्रह्म की स्वरूपगत 
एकता होते हुए भी स्थान का भेद है, एक जगह आदित्य मंडल में 
उपास्य की स्थिति बतलाई गई है, दूसरी जगह नेत्रो में, इस प्रकार 
स्थान भेद से रूप भेद और विद्याभेद है । शांडिल्यविद्या में उपास्यस्थान 
का भेद नहीं है, दोनों जगह ही हृदयाधार उपासना का उपदेश है । 
इसलिए जो नाम जहाँ व्यवस्थित हैं, वहीं उसका व्यवहार होगा । 
दशयति च ।३।३।२२॥ 

दर्शयति चाक्ष्याधारावित्याधारयोगुंणानुपस हा रं-''तस्येतस्य 
तदेवरूपं यदमुष्यरूपम'” इत्यादिना रूपाद्यतिदेशेन | स्वतो हि 
प्रप्राप्तावति देशन प्राप्त्यपेक्षा । | 

“यह्‌ अक्षिपुरुष उसी रूप का है, जो पूर्ववर्ती श्रादित्यपुरुष का 
रूप था” इत्यादि में रूपादि के उल्लेख द्वारा श्रुति भी, नेत्राधार और 
आदित्याधार में गुणों का अनुपसंहार बतला रही है । जहां स्वतः 
विषयावगति नहीं होती बहाँ अतिदेश अपेक्षित होता हे । 


८ सं भृत्याधिकररपः-- 

संभृतिद्युब्याप्त्याप चातः ।३।३।२३॥ 

तेत्तरीयके नारायणीयानां खिलेषु च “ब्रह्म ज्येष्ठावीर्या 
संभृतानि ब्रह्माग्न ज्येष्ठं दिवमाततान, ब्रह्मभूतानां प्रथमोऽतजज्ञे ते 
नहिति ब्रह्मणास्पधितु कः” इति ब्रह्माणि ज्येष्ठानां बीर्याशां 
संभृतिः, द्य व्याप्तिश्चेत्यादिगुणजातमाञ्नातस्‌ । तेषामुपासनविशेष- 
मनारभ्याघीतानां गुणानां सर्वासु विद्यासूपसंहारे प्राप्त उच्यते--- 

तेत्तरीय और नारायणीय के खिल कांड में-“ब्रह्म ही सर्वोत्कृष्ट 
वीर्यो के रूप में संचित थे, तथा आदिभूतन्रह्म ही पहिले यलोक में ब्याप्त 


थे, ब्रह्म ही सब भूतो में सर्वप्रथम जन्मे थे, इसलिए ब्रह्म के साथ स्पर्धा 
करने में कौन समर्थ है !” इस प्रकार उत्कृष्ट वीर्यो का संचय और 
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यलोक व्याप्ति आदि गुणों का उल्लेख है, किसी उपासना विशेष का 
प्रसंग क्रम नहीं हैं, इमलिए सभी विद्याओं में उक्त गुणो का उपसंहार हो 
सकता हे । इस पर कहते हैं-- 


सिद्धान्त: संभूतिद्य ब्याप्त्यपि” इति । संभृतिद्य ब्याप्तीति 
समाहार इन्ढ्खादेकवदमावः । संभृत्यादिकमनारस्पाधीतमपि 
प्रतएवस्थानभेदात्‌ व्यवस्थाप्यम्‌, न सवंत्रोपसंहत्तत्यम्‌ 1 कथम- 
नारभ्याधीतानां स्थानविशेष नियतत्वम्‌? स्व सामर्थ्यात्‌ इति ब्रमः। 
य॒ व्यासिस्तावद्‌ हृदयाद्यल्पस्थानगो चरासु विद्यासु नोपसंहत्तु शक्या, 
संभृत्यादयोऽपि तत्‌ सहचारिणः तत्तल्यदेशा इल्यल्वस्थानविपषयाश्ु 


विद्यास्वनुपसंहार्याः । शांडिल्यदहरा दिविद्यास्वल्पस्थानविषयासु 
“ज्यामान्‌ पृथिव्याः” यावान्‌दाऽयमाकारस्तावानेषोऽन्तह दयाकाश: 
इत्यादयस्तत्रतत्राशक्योपसंहारा: मनोमयत्वापहत्तपाप्मह्वादि 


विशिष्टस्योपास्यस्य माहात्म्य प्रतिपादनपराः ¦ 

सिद्धाच्तः--'संभृतिद्युव्याप्ति” पढ में समाहार इन्द्र समास होने 
से एक वचन है । जिससे यह तात्पयं होता है कि--संभूति आवि गुण, 
प्रकरण बिषय नहीं है, इसलिए स्थान भेद के अनुसार उनकी व्यवस्था 
करनी होगी, सर्बत्र उपसंहार नहीं किया जा सकता । यदि कहें कि लो 
सर्वत्र उपसंहत नहीं हो सकते वे स्थान विशेष में ही कसे होंगे ? (उत्तर) 
वे अवनी सामथ्यं से हो सकते हैं । द्य॒व्पाप्ति हृदय आदि अति सूक्ष्म 
अलक्ष्य विद्याओं में तो उपसंहत नहीं किये जा सकते | संभूति आदि मी, 
उनके सहचारी होने से, अति सूक्ष्म स्थानीय विद्यामों की तरह स्थार्तो में, 
उपसंहायं नहीं हैं । शांडिल्य दहर आदि अल्प स्थानीय विद्याम्रों में- 
“पुथ्वी से श्रेष्ठ” बाह्याकाश के परिमाण की तरह हूदयाकाश का भी, 
परिमाण है” इत्यादि उपदेश यद्यपि अशक्य हैं, फिर भी उनका जो वहाँ 
उपसंहार बतलाया गया है, वह मनोयमता, निर्दोषता आदि गुणों से 
विशिष्ट उदास्य को महिमा का, प्रतिपादक है । 


९ पुरुष विद्याधिकरणाः- 
पुरुष विद्यायामपि चेतरेषासनाम्नानात्‌ ।३।२।२४॥। 
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गदछ) क 

तैत्तरीयके पुरुषविद्याउन्नायते “तस्येवं विदुषो यज्ञस्यऽत्मायज- 
मान: श्रद्धा पत्नी शरोरमिध्ममुरों वेदिलोमानि वहिः” इत्यादिका | 
छांदोग्येशप पुरुषविद्याऽन्नायते-'षुरुषो वाव यज्ञस्तस्य यानि 
चतुर्विंशति वर्षारि” इत्यादिका । तत्र संशयः किमत्र विद्याभिद्यते 
उत न? इति । पुरुषविद्येति नाम्येक्यात्‌ पृरुषावयवेष यज्ञावयद 
कल्पनसाम्येन रूपेक्यात्‌ तैत्तरीयके फलसंयोगाश्रवणात्‌” प्रह षोडशं 
वर्षशतं जीवति” इति छांदोग्ये श्रूतस्येव पुरुषविद्याफलत्वात्‌ 
फलसंयोगस्याप्यविशेषात्‌ विद्येक्यम्‌ । 

कोषीतकि में पुरुष विद्या का उपदेश इस प्रकार दिया गया है- 
“शान संपन्न उस यज्ञ पुरूष का आत्मा ही यजमान है, श्रद्धा उनकी पत्नी 
है, काष्ठ उसका शरीर है कुश उसके लोम हैं” ।छांदोग्य में पुरुष विद्या 
का उपदेश इस प्रकार है-“प्रसिद्ध पुरुष ही यज्ञ है उसकी चौबीस वर्ष की 
आयु है।” संशय होता है कि-ये दोनों विद्या एक हैं या भिन्न ? पुरुष 
विद्या ऐसी नाम एकता से, पुरुष के अंगो में, यज्ञांगों की कल्पना से रूप्‌ 
एकता से, तैत्तरीय में विद्या के फल का उल्लेख न हटने से तथा- 
छांदोग्योक्त- जो सोलह सो वर्ष जीवित रहता है” ऐसे फल निर्देश से 
विशेष भेद न होने से, विद्या-एक हीं प्रतीत होती है । 

सिद्धान्तः-इति प्राप्त उच्यते-उभयत्रास्नातयो विद्ययोः पुरुष 
विद्यात्वेऽपि विद्या भदोऽस्त्येव कुतः ? इतरेषामनाम्नानात्‌ एकस्यां 
शाखायां म्राम्नातावां गुणानामन्यत्रानाञ्नानात्‌ । तथा हि--- 
“यत्साय प्रातमध्यन्दिनं च तानि सवनानि” इत्यादयस्तैत्तरीयके 
श्रान्नाता: छांदोग्ये सवनत्वेन नाम्नायन्ते, त्रेधा विभक्तः पुरुषायुषं 
छांदोग्ये सबवनत्वेनकल्प्यते छांदोग्ये अतानां आशिशिषादीनां 
दीक्षादित्व कल्पनं तैत्तरीयके न कृतम्‌ यजमान पत्न्यादि परिकल्पनं 
चान्यथा । अतो रूपमुभयत्र भिद्यते । तथा फलसंयोगोऽपि मिद्यते 
तैत्तरीयके हि पूर्वातुवाके-'ब्राह्मणेत्वामहस ग्रोमित्यात्मानं यंजीत” 
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न्यु £1 ७ ५ वि डत स्ये 

इत्युकत्रा 'तस्यवंविदुषः” इत्यादिना आम्नराता पुरुषविद्याऽस्यव ब्रह्मा 
विदुषो यज्ञत्वकल्पनमिति गम्यते । 

उक्त संशय पर सिद्धांत एस्तुत करते हैं-दोनों जगह कहो गई 
विद्या में नासैक्य होते हुए भी, विद्या भेद है । एक शाखा के उल्लेख 
गुणों का दूसरी शाखा में उल्लेख न होने से ही उक्त मत स्थिर होता है । 
“जो सावं प्रात: और मध्साल्ल कालिक है बही त्रिसवन दै” इत्यादि 
तेसरीय का वचन है, छांदोग्य में यवन रूप का उल्लेख नहीं है, अपितु 
तोधा विभक्त पूरुप की आयु सवन रूप से कल्पित है । छांदीग्य में- 
भोजनेच्छा आदि को, दीक्षा रूप से कल्पना की गई है, जो क्कि तत्तरीय में 
नहीं हैँ; यजमान पत्नी आदि की कल्पना भी भिन्न प्रकार से को गई हे, 
इस प्रकार दोनो के रूप में भेद है | इसी प्रकार फल संयोग में भी भद 
है, तैनरीय के पूर्वानुक्रा# में-ज्योतिमंय ब्रह्म प्राप्ति के उद्देश्य से, 
ऊंकार से आएमा को संयोजित करो' इत्यादि से ब्रह्म विद्या का उपदेश 
देकर फल बतलाते हैं- ब्रह्मा की महिमा को प्राप्त करता है” तस्यचं 
पुरुषः से ब्रह्म विद्या का उल्लेख करते हैं । इसी ब्रह्मविद्या के ज्ञाता को 
यज्ञरूप कल्पना प्रतीत होती है । 


प्रतो ब्रह्माविद्यांगत्वाद ब्रद्वाप्रा्तिरेवात्र फलम्‌ , फलवत्‌ 
स्रिघावफलं तदंगम इति न्यायात तेत्तरीयकाम्तातापुरुषविद्या 
ब्रह्म तिद्यागमिदि गम्यते । छांदोग्ये त्वायुः प्राप्तिफला पुरुषविद्यत्युक्तम्‌ । 
गतो रूपसंयो भ्रोसंदादविद्यामेद इत्येकत्राम्नातानां गुछानामितर- 
श्रानुपसहरंः । 
इसलिए ब्रह्मा विद्या के अंग होने से, ब्रह्मा प्राप्ति ही इसका फल हैं 
ऐसा समझना चाहिए । “सफल क्रिया के सन्निधान में उक्त फल रहित 
क्रिया, उस सफल कार्य का ही अंग होती है” इस नियम से ज्ञात होता हैं 
कि-तैसरीय में पठित पुरुष विद्या ब्रह्म विद्या का ही अंग है । छांदोग्य में 
दीर्घं जीवन प्राप्ति को ही पुरुष विद्या का फल बंतलाया गया है। इसं 
प्रकार स्वरूप और फल संयोग भिन्न होने सें, विद्या में भो भेद है; 
इसलिए एक स्थान के उल्लेख्य गुणों का दूसरी जगह उपसंहार चढी हो 
सकला | 
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१० वेधाद्यधिकररण:- 
वेधाद्यथभेदात्‌ ।३।३।२५॥ 


प्राथवणिका उपनिषदारम्भे “शुक्र प्रविध्य हृदयं प्रविध्य” 
इत्यादीन्मंत्रातधीयते; सामगाश्च रहस्यब्राह्वाणारम्भे- देव: सवितः 
प्रसुव यज्ञं प्रसुव”इत्याद्यामनंति; काठकास्तेत्तरीयकाश्च “शन्नोमित्र: 
शंवरुण:” इत्य दिकम्‌ ; शाट्यायनिनश्च “श्वेतोऽश्वो हरिनीलोऽसि” 
इत्यादिकम्‌; एतरेयिणस्तु महाब्रतन्राह्माणमधोयते “ंद्रोहवै 
वृत्र हत्वा महानभवत्‌” इत्यादि; कौषितकिनोऽपि महाव्रतब्राह्ममेव 
“प्रजापतिवेंसंवत्सरः तस्येष आत्मा यन्महाव्रतम” इति; वाजसते- 
यिनस्तु प्रवग्यंत्राह्म “देवा हवे सत्रं निषेद.” इत्यादि ¦ तत्न संशयः 
किमुपनिषदारंभेष्वघीताः “शुक्र प्रविष्य “शन्नोमित्रः” इत्यादयो 
मंत्राः प्रवर्ग्यादीनि च कर्माणि विद्यांगं उत न ? इति; कि युक्तम्‌? 
विद्यांगमिति । कुतः ? सन्निधिसमाम्नानात्‌ विद्यांगत्व प्रतीतेः । 
यपि “शुक्र प्रविष्य” इत्यादिनां मंत्राणां प्रवग्यादेश्च कमणः 
श्र तिलिगवाक्येबल वद्भियंथायथं कम॑सु विनियोगोऽवयम्यते । 
तथापि-“शंन्नोमित्रः” सह नाववतु “इस्यादेमंत्रस्याव्यत्र विनियोगा 
भावात्‌ विद्याधिकाराचच विद्यांगत्बमवर्णंनीयमिति सर्वासु विद्यासु 
इमे मंता उपसंहर्तब्याः । 
आथर्वणिक उपनिषद के प्रारम्भ मैं-“शुक्र को वेधकर हृदय काँ 
वेधकर” इत्यादि मन्त्र का पाठ है, सामवेदीय रहस्य ब्राह्मण के प्रारम्भं 
में “हे प्रकाशमान सूर्यदेव, यज्ञ का प्रसव करो? इत्यादि पाठ है। 
तैत्तरीय काठक में- सूर्य हमारा मंगल करें, बरुण हमारा कल्याण करे” 
एव शादूयायन शाखा में-'हे हरि ! तुम्हीं नील श्वेत अश्व हो” तथा 
ऐतरेय महात्रत ब्राह्मण में “इन्द्रवृत्र को मारकर महान हो गये” और 
कोषीतकि महाब्रत ब्राह्मण में-“प्रजापति ही संवत्सर हैं”, वही उसकी 
भात्मा है, जिसका नाम महाब्रत है इसी प्रकार वाजसनेय प्रनग्यब्राह्मण 
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में- देवता सत्र में निमग्न थे” इत्यादि पाठ मिलता है। अत्र संशय होता 
हे कि-उपनिपदो के आरम्भ में पढ़े गये “शुक्र प्रविध्य” गणंत्रो मित्र" 
इत्यादि मन्त्र और प्रवर्ग्यं आदि कर्म-विद्यांग हैं या नही? कह सकते हैं. कि 
क्यों कि-विद्यालों क साथ ही इनका पाठ हैं । यद्यपि “शुक्र प्रविध्य” 
इत्यादि मंत्र और प्रवस्य आदि कमे-श्रुति-लिग-वाक्य आदि पूर्वे बलवान 
प्रमाणा के अनुसार यज्ञादि कर्मो में ही विनियोग प्रतीत होते हैं, फिर भी 
“जंज्ञों मित्र.” सहनाववतु'' इत्यादि मंत्रों का कहीं अन्यत्र विनियोग 
नहीं पाया जाता विद्याधिकार में ही इनका पाठ है इसलिए इनकी 
विद्यांगता अनिवार्य हो जाती है, सभी विद्याओ में इनका उपसंहार हो 
सकता है । 


सिद्धान्त: - एवं प्रापे प्रचक्ष्महि-वेदाद्र्थमेदात्‌- शुक्र प्रविध्य 
हृदयं प्रविध्य? ऋतं वदिष्यामि सत्य बदेष्यामि' क्र तमवादिषं 
सत्यमवादिषं ' तेजस्विनाऽवधीतमस्तु मा विद्विषावहै” इत्यादि- 
भिलिगेरमिचाराध्ययनादिष्वेषां विनियोगावगमान्न विद्यांगत्वम्‌ । 
एतदुक्त मवति--यथा-- हुदयं प्रविष्य” इत्यादि मंत्रसामर्थ्यात्‌ 
“शुक्र प्रविध्य” इत्यादीनाममिचारादिशेषत्वमवगम्यते, एवमेव 
“ऋतं वदिष्यामि” तेजस्विनामघीतमस्तु” इत्यादि मंत्र सामर्थ्यादेव 
स्वाध्याय शेषत्वम्‌ “शंन्तोमिलः” इत्यादि मन्त्राणामवगम्यते, प्रतो- 
न तेषां विद्यांगत्वम्‌ इति, “शुक्र प्रविध्य” इत्यादोनां प्रवर्ग्यादिं- 
ब्राह्मणानां चेह पाठो दिवाकीर्त्यत्वा रण्येनुवाक्यत्वकृतः । 


उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से “वेदादर्थ भेदात्‌” सुत्र प्रस्तुत करते 
हैँ । “शुक्रं प्रविध्य” ऋतंवदिष्यामि” सद्यंवदिष्यामि “तेजस्विनामवधोंतं 
मस्तु मा विद्विजावहै” इत्यादि स्थलों में कहे गएं अभिचार, अध्ययनं 
आदि के लिग से ज्ञात होता है कि इनका विनियोग अभिचार आदि मैं 
ही है ये विद्या के अंग नहीं हो सकते । कथन यंह है कि "हृद॑यं प्रविध्यं'' 
इत्यादि मंत्र के सामर्थ्य से ही “शुक प्रविष्य” इत्यादि की अभिचारादिं में 
ही पूर्ति प्रतीत होती है इसी प्रकार “ऋतं वदिष्यामि'' तेजस्विनामवघीतं- 
मस्तु “इत्यादि मत्रो के सामर्थ्य से हो स्वाध्याय को पूति 'शंज्नो मित्र, 
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इत्यादि मंत्रों में प्रतीत होती है । इससे स्पष्ट हो जाता है कि ये विद्यांग 
नहीं हैं। “शुक्र प्रविध्य” इत्यादि मंत्र और प्रवग्ये आदिब्राह्मण का जो 
उल्लेख किया गया है, उसका उद्देश्य है कि दिन में इसका पाठ नहीं 
होता तथा जंगल में ही इनका पाठ होता है। 


११ हान्याधिकरशाः 
हाचोतुपायन शंब्दशेषत्वात्कुशाच्छंदः स्तुत्युपगानवत्त दुक्तम्‌ 
1३1३1२६॥। 


छंदोगा आमनंति “अश्व इव रोमाशि विधूय पापं चंद्र इव 
राहोमुंखात्‌ प्रमूच्य, धूत्वाशरीरमकृतं कृतात्मा ब्रह्मलोक- 
मभिसंभवानि' इति, श्राथर्वणिकाश्च-- 'तदाविद्वान पुष्यपापे 
विधूय निरंजनः परमं साम्यमुपैति” इति, शाटयायनिनस्तु- 
“तस्यपुत्रा दायमुपयंति सुहृदः साधुकृत्यां द्विषंतः पापक्कत्याम्‌ ” 
इत्यादि । कौषीतकिनस्तु “तत्सुकृतदुष्कृते धुनुते तस्य प्रिया ज्ञातयः 
सुकृतमुपयात अप्रिया दृष्कुतम्‌'' इति। एवं क्वचिद्‌ पुएयपापयो हिनिः 
कवचिद्प्रियाप्रियेषु तत्प्रा्तिः क्वचिदुभयं च श्रतम्‌। तदुभय- 
मेकेकविद्यायां श्रतमपि सर्वविद्यांगमास्थेयम, सर्वब्नह्मविद्या- 
निष्ठस्यायि ब्रह्म ध्राप्नुवतः पुण्यपापप्रहाणस्यावश्यम्‌ भावित्वात्‌ 
प्रहोणविषयत्वाच्चोपासनस्य । तच्चितनं च विधीयमानं सर्वंविद्यांगं 
भवितुमहंति । 
छांदोग्य में पाठ है कि-“धोड के रोंये की तरह पापों को झाडकरं 
राहु से छटे हुए चन्द्र की तरह निष्पाप निष्कम कृतार्थं आत्मा में निर्मलं 
शरीर घारण कर ब्रहलोक को प्राप्त करूंगा” इंसी प्रकार आथर्वणिक में 
भी “वह विद्वान पाप-पुण्य को धोकर निरतिशय ब्रह्म की समता 


प्राप्त करता है? तथा शाट्यायन में भी ऐसे ही “उसके पुत्र सम्पत्ति 
पाते हैं, मित्र उसका पुण्य पाते हैं और शत्र, उसका पाप प्राप्त करते हैं 
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''कौषीतकि में भी जसे- तब ज्ञानी पुण्य पाप का परित्याग करते हैं 
उसके प्रिय को मित्रगण तथा अप्रिय को शत्रगग प्राप्त करते हैं। 
“इस प्रकार कहीं पुण्य पाप की हानि, कहीं प्रिय अप्रिय को प्राप्ति, 
कहीं दोनों की प्राप्ति बतलाई गई है। विद्या विशेष में ही त्याग और 
ग्रहण का उल्लेख होते हुए भी सभी विद्याओं में प्रकारांतर से उन्हें 
स्वीकारा गया है, क्योंकि-सभी विद्याओं में निष्ठाप्राप्त पुरुष को ही ब्रह्म 
प्राप्ति बतलाई गई है, उसका पुण्य पाप से हीन होना अवश्यम्भावी है । 
विषयों की हीनता हो एक मात्र ब्रह्मप्राप्ति का उपाय है। उक्त वाक्यों 
में जो चिन्तन की शेली है. उससे ये सब विद्यांग ही हो सकते हैं । 

तत्रेदं विचार्यते-हानिचिन्तनमुपायनचिन्तनमुभयचिन्तनं च 
विकल्प्येरन्‌, उपसंहियेरन्वा ? कि युक्तम्‌? विकल्प्यरन्तिति । 
कुतः ? पृथगाम्तानसामर्थ्यात्‌ । समुच्चये हि सवत्रोभयानृसंघानं 
स्यात्‌, तच्च कौषीतकि वाक्येनैव सिद्धमित्यन्यत्राज्ञानमनथक्रेमेव 
स्यात्‌ । अतो अनेकत्राम्नानस्य विकल्प एव प्रयोजनम्‌। नचाध्येतु- 
भेदेन परिहत्तृ शक्यमनेकत्राम्तानम्‌ , विशेष पुनः श्रवणं हि 
प्रध्येतुभेद परिहायंम्‌, अचतु हानिरेवद्वयोः शाखयोः उपायनमेव 
चैकस्याम्‌। न च विद्याभेदेन ष्यवस्थापयितुं शक्यम्‌ सर्वशेषभूत- 
मिदमनुसंधानमित्युक्तत्वात्‌ । | | 

इस पर विचार होता है कि-हानि के चिंतन, उपॉयन के चिन्तन 
झौर दोनों के चिन्तन, इसमें से एक का ही विकल्प होगा अथवा सबका 
उपसंहार होगा ? कहे सकते हैं कि~विकल्प होगा क्योंकि अलग-अलग 
इनका उल्लेख है। विषय का चिन्तन यदि समुच्चय बोधक होता तो 
सभी जगह पापमोचन और उसका ग्रहण दोनों का ही उल्लेख होता, 
ऐसा होमे से कौषीतकी वाक्य ही सिद्ध होगा अन्य पाठ विरुद्ध हो 
जावेंगे । इसलिए भिन्न-भिन्न पाठीं के अनुसार विकल्प ही प्रयोजनीय प्रतीत 
होता है। अध्याता के भेद से इन सबका खंडस नहीं किया जा सकता, 
कयोंकि-अनेक उपनिषदों में भिन्न-भिन्न पाठ हैं । अविशेष एक हीं 
प्रकार की पुनरुक्ति में, अध्येता भेद की बात संगत हो सकती है । यहाँ 
तो दो शाख्नाम्रों में हाचि तथा एक शाक्षा यें उपायव का वर्षत हे । उक्त 
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चिन्तन को समस्त विद्याश्नो का अंग कहा गया है इसलिए इनमें विद्या 
भेद की कल्पना भी नहीं की जा सकती ! 

सिद्धान्तः-ग्रत्रे दमुच्यते--हानोतूपायनशब्दाशेषत्वात्‌ इति । 
त्‌ शब्दः पक्ष व्यावत्त॑यति, हानाविति प्रदशनार्थम्‌, केवलायां हानौ 
केवले चोपायने श्ूयमाएे तयोरितरेतरसमुच्चयोऽवश्यंभावी, कुत: ? 
उपायनशब्दशेषत्वात्‌--उपायनशब्दस्य हानिवाक्यशेषत्वात्‌ । 
उपायनशब्द वाक्यस्य हि हानिवाक्यशेषत्वेमेवोन्वितम्‌, विदुषा 
त्यक्तयोः पुण्यपापयोः प्रवेशस्थानवाचित्वादुपायनवाक्यस्य । 
प्रदेशान्तराञ्नातस्य व'क्यस्य प्रदेशान्तराञ्नात शेषत्वे दृष्टांता 
उपन्यस्यपै--कुशाब्छन्दः स्लुत्युपगानवदित्ति । कालापिनः “कुशा 
वानस्पत्याः “इत्यामनति। शाट्यायिनां लु 'ओदुम्बर्यः कुशाः” 
इति वाक्यं सामात्येन वानस्पत्यत्वेनावगताः कुशाः श्ौदुम्बयं इति 
विशिषत्तद्वाक्य शेषतामापद्यते । तथा 'देवासुराणांछंदोभिः 
इत्यादिना श्रविशेषेण देवासुराणां छन्दसां प्रसंगे” देवच्छंदासि 
पूवम्‌ “इति वचनं क्रमविशेषं प्रतिपादयत्तदवाक्य शेषतां गच्छति । 
तथा “हिरण्येन षोडशिन: स्योत्रमृपाकरोति” इत्यविशेषेण प्राप्ते 
“समया विषिते सूर्ये षोडशिनः स्लोमुपाकरोति” इति विशेष विषयं 
वाक्यं तद्वाक्यशेषतां भजते । तथा “ऋत्विज उपगायन्ति’ 
इत्यविशेष प्रासस्य “नाध्वर्युरुपगायेत्‌् इति वाकयमनध्वर्य्‌ 
विषयतामवगयत्तद्वाक्यशेषत्वमृच्छति, एवं सामान्येनावगतमर्थं 
विशेषेव्यवस्थापयितुं क्षमस्य वाक्यस्य तच्छेषत्वमनभ्युपच्छद्धिस्त- 
योरर्थयोविकल्पा समाश्नयितव्यः, सच संभवंत्यां गतौन युज्यते, 
तदुक्त परवस्मिन्‌ कांडे “अपितु वाक्य शेषस्यादन्याय्यत्वाद्‌ विकल्पस्य 
विघोनामेकदेशः स्यात्‌” इति । तदेवं केवलहानोपायनबाक्ययोरे- 
कवाक्यत्वात्‌ केवलस्यहानस्य, केवलस्यचोपायवस्याभावाद्‌ विकल्पों 
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नोपपद्यते । कोषतकीनां उभया्चानमविशेष पुनः श्रवणत्वेन प्रति- 
पतृभेदादविरुद्धम्‌ । 


उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से “हानोतूपायन”' इत्यादि सूत्र प्रस्तुत 
करते हैं। लु शब्द उक्त पक्ष का निवारक है। हानौ पद तो केवल 
उदःहरण की प्रस्तुति का बोधक है । केवल हानि या केवल उपायन के 
उल्लेख से ही दोनों का परस्पर समुच्चय अवश्प्रम्भावी हो जाता है। 
हानिवाक्य के शेष होने पर, उपायन शब्द को स्वतः ही उपस्थिति हो 
जाती है । उपायन वाक्य को हात्तिवाक्य शेषता स्वाभाविक ही है, पुण्य- 
पापहीन महात्मा के प्रवेश स्थान के वाची उपायन वाक्य की स्वतः 
प्रतीति हो जाती है (अर्थात्‌ जब पाप पुण्य से छुटकारा मिल गया तब 
ब्रह्म ही एक मात्र उपायन (प्राप्ति) स्थल है, यह अवश्यम्भावी है, 
अतः उपायन वाक्य का उल्लेख हो या न हो, उसको प्रतीत तो हो ही 
जायगी ) । 


एक स्थान में पठित वाक्य, अन्य स्थानीय वाक्य का शेष (अंगभूत) 
हो सकता है, इसे उपन्यस्त (विस्तृत रूप से) करते हैं। कलाप शाखा 
में प्रसंग है कि-“कुशवचस्पति है” शाट्यायन का प्रसंग है- कुश 
भौदृम्बर्यं है ।'! कलाप वाक्य से कुश को बानस्पत्यता मात्र ज्ञात होती 
है। शाट्य सेकूश की औदुम्बर्यता विशेष रूप से प्रतीत होती है इस 
प्रकार शाट्य वाक्य, कलाप वाक्य का विशेषज्ञ सिद्ध होता है। इसी 
प्रकार “देवता और छंदों से” इत्यादि वाक्य सामान्यतः देव असुरो के 
लिए छंदों के प्रयोग का उल्लेख करता है, जब कि-“देवता छंदों से सबं 
प्रथम” वाक्य क्रमविशेष का प्रतिपादन करता है, जिससे वाक्य शेषता 
प्रतीत होती है। तथा “वह हिरण्य द्वारा षोडशी स्त्रोत का पाठ करतां 
है ।” इस सामान्यवर्णन से “सूर्योदय होने पर षोडशी स्तोत्र का पाठं 
करेगा” इत्यादि विशेष समय बोधक वाक्य, पूरक है। तथा-~“क्रत्विज 
उपगान करते हैं” इस सामान्य वर्णेन से? अध्वयु उपगान न करें” 
इत्यादि से अनध्वय्‌ं विषयता ज्ञात होती है जिससे इसकी वाक्यशेषतां 
स्वतः सिद्ध हो जाती है । जो इस प्रकार, सामान्यतः अवगत विषय कों 
विशेषार्थ निरूपण करने में समर्थ वाक्य को, सामान्य का शेषभूत (पुरक) 
नहीं मानते उनकी दृष्टि में तो दोनों वाक्यार्थो में विकल्प हो सकता हैं, 
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कितु संभव उपाय के होते हुए, ऐसा मानना उचित नहीं प्रतीत होता । 
पूव मीमांसा में वेसा भी कहा गया है- वेध (विधि संबंधी) कर्मे का 
विकल्प करना जहाँ उचित नहीं है, वहाँ (विभिन्न स्थानवर्सी) सामान्य: 
विशेषात्मक वाक्यों में, एक वाक्य अन्य का प्रक माना जायगा, अन्यथा 
विधि की संपूर्णता न हो सकेगी |” इसलिए-केवल हानि और उपायन 
वाक्यां में एकवाक्यता न होने से केवल हानि या केबल उपायन के 
अभाव होने से विकल्प नहीं हो सकता। कौपीतको में दोनों के पाठ का 
सामान्य रूप से पुनः उल्लेख होने से श्रोताओं के भेद की प्रतीत होती हे. 
जिससे जिरुद्धता समाप्त हो जाती है ; 
१२. साम्परादाधिकरया :--- 
साम्पराये तक्तव्याावात्तया टि त्रव्ये ३ ३९॥२७॥ 


रसुकृतदुष्कृतयोहिनसुपायर्न॑ च सर्वासु विद्यासु चितनीय॑ 
इत्युक्तम्‌ । तदहानं कि देहवियोग काले देहादुत्क्र।न्तस्याऽ्वनि च, 
उत देहवियोगकाल एव ? इति विशये उभयत्रेति युक्तम्‌, उभयथा 
क्र तत्वात, एवं हि कौषीतकिनः. समामनंति--“स एतं देवयानं 
पंथानमापद्याग्मिलोक गच्छति’ इत्युपक्रम्य “स ब्रागच्छति विरजां 
नदीं तां मनसाऽत्येति तत्सुकतदुष्कृते धुनुते” इति । इति वाक्ये 
प्रध्वनि सुकृतदुष्कृत हानिः प्रतीयते । ताण्डिनस्तु~“प्रशव इव 
रोमाणि विधूय पापं चंद्र इव राहोमुंखात्‌ प्रमुच्य, धूत्वाशरीर- 
मकृतं कृतात्मा ब्रह्म लोकमभिसंभवाति” इति । अत्र तु देहवियोग 
काल इति प्रतायते (शाट्यायनकेऽपि) “तस्यपुत्रादायभुपयंतिं 
सुहृदः साधुंकुत्यां द्विषतः पाणकृत्याम्‌' इति पुरुषु दायसंक्रांतिं 
समकालं सुकृतदुष्कृत संक्रमण श्रयमाणं देहवियोगकालं इतिं 
गम्यते । ग्रतः सुकतदुष्कृतयोरेकदेशो देहवियोगकाले हीयते, शेषस्त्व 
ध्वनि । 
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सुकृतदुष्कृत के हानोपायन की सभी विद्यार्थो में चितना करनी 
चाहिए यह बतला दिया गया । अब विचार होता है कि-वह ज्ञान 
(पुण्य पाप का त्याग) देह त्याग के समय होता है अथवा देह त्याग के 
वाद परलोक जाते समय) मार्ग में होता है ? विचारने पर निश्चित होता 
है कि-दोनों ही स्थिति में हो सकता है, श्रुति में दोनों ही प्रकार का 
वर्णन मिलता है। कौषीतकी का वचन है कि-“वह इस देवयान मार्ग को 
प्राप्त कर अग्निलोक जाता है” ऐसा उपक्रम करके “बहु विरजा नदो को 
प्राप्त कर उसे मनन द्वारा ही पार करता है जिससे पाप पुण्य को दूर कर 
देता है” इत्यादि वचन से ही माग में ही, पाप पुण्य की हानि प्रतीत होती 
है । तःण्डीय शाखा के- घोड़े के रोयो की तरह पाप को झाड़कर, राहु 
के मुख से छटे हुए चंद्र की तरह, पाप से मुक्त हो जाता है!” इस शरीर 
का परित्याग कर पाप विमोचन पूर्वक शुद्ध निमंल मति होकर ब्रह्म लोक 
प्राप्त करूंगा' इत्यादि वाक्य से, देह वियोग काल में ही हानि प्रतीत 
होती है । शाट्यायन के” उसके पुत्र धन पाते हैं, मित्र पुण्य पाते हैं, शत्रू 
पाप पाते हैं, इत्यादि वाक्य से-पुत्रों की दाय प्राप्ति मृत्यु के समय तथा 
पाप पुण्य हानि मृत्यु के बाद बतलाई गई है, जिससे देह वियोग काल की 
हो प्रतीति होती है । इन सबसे ज्ञात होता है कि-पाप पुण्य का एक अंश 
तो मृत्यु के समय ही छट जाता है, बाकी मागे में छटता है! 

इति प्राप्त उच्यते-साम्पराये-इति । सांपराय-देहादपक्रमण 
काले एवं विदृषः: सुकृतदुष्कृते निरवशेषं हीयते । कुतः ? तर्तोब्या- 
भावात्‌-विदुषोदेहवियोगात्‌ पश्चात्‌ सुङ्तदुष्ङुताभ्या तरितव्य 
भोगाभावात्‌ । विद्याफलभूतब्रह्वाप्राप्ति व्यतिरिकेण हि सुकृतदृष्कृ- 
भ्यां भोक्तव्ये सुखदुःखे न विद्यते । तथाहि भ्रन्ये-देहवियोगादूध्व 
्रह्माघासिव्यतिरिक्त सुखदुःखोपभोगाभावमधघीयते” ग्रशरीर वा 
वसंतं न प्रियाप्रिये स्पृशतः “एष संप्रसादोऽस्माच्छरी रात्समुत्थाय पर 
ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यले” तस्य तावदेवचिरं यावन्न 


विमोक्ष्येऽथ संपत्स्ये” इति । 
उक्त मत पर- 'साम्यंराये'' इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते हैं । दह के 
छटते समय ही महात्मा के पुण्य पाप निःशेष हो जाते हैं। देह त्याग के 
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बाद पाप पण्य उस ज्ञानी (भक्त) के लिए तारितव्य (पार करने योग्य) 
नहीं रहते, क्यों कि-उसके संपूर्ण भोगों की समाप्ति हो जाती है। उपासना 
के फलस्वरूप होने वाली ब्रह्म प्राप्ति से, पाप पुण्य से होने वाले भोक्तब्य 
सुख दुःख रही नहीं जाते । जैसा कि-अन्य स्थलों में, देह वियोग के बाद 
ब्रा प्राप्ति के अतिरिक्त, सुख दुःख भोग का अभाव, बतलाया गया है- 
“अशरीरी हो जाने पर प्रिय अप्रिय उसे स्पशे नहीं करते” उपासक इस 
रीर से उठकर परं ज्योति के सकाश मे आत्म ज्योतिसे संपन्न हो 
जाता है उसके वास्तविक मोक्ष में तभी तक का बिलम्ब रहता है, जब 
तक शरीर से नहीं छट जाता” इत्यादि । 


न्दत उभयाविरोधात्‌ ।३।३।२८॥ 


एवमर्थस्वाभाव्यात्‌ सुङ्कतदुष्कृत हानिकालेऽवधृते सत्युभयावि- 
रोघेन-श्रते रथंस्व भावस्य चाविरोघेन छंदतः, यथेष्टं पदानामस्वयो 
वर्णनीयः । कोषोतकीवाबये- तत्सुकृतदुष्कृते घुनुते इति चरम 
श्रुतो वाब्यावयवः “एतं देवयानं पंथानमापद्य” इति प्रथम भुतावय- 
वात्‌ प्रागनुगमयितव्य इत्यर्थः । 

इस प्रकार श्र ति के अथे की पर्यालोचना करने से सुकृतदुष्कृत हानि 
का समय निर्धारण हो गया । अब श्रूति और वस्तु को वास्तविकता में 
विरोध न हो, इम धारणा से, पद समूहों का संबंध निरूपण करते हैं। 
कौषीतकी वाक्य की-“तब पाप पुण्य को छोड़ता है” इस अंतिम विज्ञप्ति 
को “देवयान मार्ग को प्राप्त कर” इस प्रथम श्रुत वाक्य के अंग से, 
पहिले ले जाना होगा, तभी सही अन्वय होगा। 


परत्र पूर्वपक्षी प्रत्यवतिष्ठते-इस पर पूवं पक्षी श्रापत्ति करते हुँ-- 
गते रर्थवत्वमुभवथाऽन्यथा हि बिरोध ।३।३।२९॥ 


सुङ्गतदुष्क्ृतयोरेकदेशस्य देहवियोग काले हानिः, शेषस्य च 
पश्चादिति उभयथा कर्मक्षये सत्येव गते रथेवस्वम्‌-देवयानगतिश्रृते र- 
थंव्वमित्यर्थः । अन्यथा हि विरोध: देह वियोगकाल एव सव 
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कमंश्षये सुक्ष्म शरीरस्यापि विनाशः म्यात्‌ , तथासति केवलस्यात्मनो 
गमनं नोपपद्यते । अत उत्क्रांत समय विदूषो निःशेष कर्मक्षयो- 
नोपपन्नः । 


पुण्य और पाप का एक अंश, दह त्याग के समय नष्ट माना जाय 

और अविशिष्ट अंश देवयान माग में विचप्ट माना जाय तभी देवयान माग 

गति की सार्थकता सिद्ध हो सकती हे । अन्यथा विरोध होया, देह त्याग के 

समय ही समस्त कर्मो का क्षय स्वीकारे से, सुक्ष्म शरीर का विनाश भी 

वीकारना होगा, सुक्ष्म शरीर के विनष्ट हो जाने पर निराधार आत्मा 

का गमन तो, संभव नहीं है। इससे अनुमान होता है वि-उपासक के 
मुत्यु के समय ही समस्त कर्मो का क्षय नहीं होता । 


प्रत्रोतरम्‌--इसका उत्तर देते हैं- 
उपपम्नस्तत्लक्षर्शार्थोपलब्धर्लाकवत्‌ ।३।३।३०॥ 


उपपन्त एवोक्क्रांति कालेसवंकर्मक्षयः, कथम्‌ ? तल्लक्षणा- 
थोंपलब्धे:, क्षोणकर्मेणोऽप्याविभूतस्वरूपस्थ देहृसंबंध लक्षणार्थोप- 
लब्धेः “परं ज्योतिरूपसंपद्य स्वेनरूपेशाभिनिष्पद्यते” स॒ तत्र प्रयेति 
जक्षत्‌ क्रीडन्‌ रममाणः “स स्वराडभवति तस्य सवषु कामचारो 
भवति” “स एकधा भवति त्रिधाभवति” इत्यादिषृ देहृसंघंघाख्योऽथा 
हि उपलभ्यते । अत; क्षीण कर्माणोऽपि सूक्ष्मशरीर मुक्तस्य देव 
यानेन गमनमुपपद्यते । 


शरीर छटने के समय ही समस्त कर्मो का क्षय हो जाता है, ऐसा 
शास्त्र वाक्यों से ही ज्ञात होता है। क्षीण कर्म हो जाने के बाद भी 
आविर्भत स्वरूप मुक्त जीवात्मा क स्वयं अपने तेजीय शरीर के सारे लक्षण 
विद्यमान रहते हैं ऐसा शास्त्र का मत है- बह परं ज्याति फो प्राप्त कर 
अपने स्वरूप में ब्यक्त हो जाता है” बहू स्वच्छंद हो जाता हे “उसको 
सभी लोको में स्वच्छंद गति हो जाती हैं” इत्यादि वाक्यों में, देह सम्बंध 
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का उल्लेख है । क्षीण कर्म हो जाने पर भी सूक्ष्म शरीर का देवयान 
गमन हो सकता है । 

कथं सूक्ष्शरीरमप्यारंभककर्म विनाशेऽवतिष्ठत इति चेत? 
विद्यामाहात्म्यादिति ब्रमः । विद्या हि स्वयं सुक्ष्म शरीरस्यानार- 
म्भिकापि प्राकृत सुखदुःखोपभोगसाधनस्थूलशरीरस्य सर्वकर्मणां 
च निरवशेषक्षयेऽपि स्वफलभूत ब्रह्मप्राप्ति प्रदानाय देवयानेन 
पथेनं गमयितुं सूक्ष्मशरीरं स्थापयति । लोकबत्‌-यथा लोके 
सस्यादिसमृद्धयर्थंमांरब्धे तटाकादिके तद्‌ हेतुषु तदिच्छादिषु 
विनष्टेष्वपि तदेव तटाकादिकमशिथिलं कुर्वन्तस्तत्र पानीयः 
पानादि कुवन्ति, तदवत्‌ । 


यदि कहें कि-कर्म ही तो सूक्ष्म शरीरोत्पत्ति के कारण होते हैं, 
यदि वे कर्मं ही समाप्त हो जावगे तो सूक्ष्म शरीर रहेगा केसे ? उपासना 
को महिमा से ही सूक्ष्म शरीर रहता है। विद्या स्वयं सूक्ष्म शरीर की 
उत्पादिकता नहीं होती, किन्तु प्राकृत सुख दुःखोपभोग के साधन स्थूल 
शरीर के विनष्ट हो जाने पर, ब्रह्म प्राव्तिरूप भ्रपने फल प्रदान की 
सहायता के लिए, देवयान में जाने वाले उपासक के सूक्ष्म शरीर की रक्षा 
करती हे । जसे कि-खेती की वृद्धि के उद्देश्य से, जलाशय बनाया जाता 
है, खेती के समाप्त हो जाने पर भी, भलीमाँति रक्षित बह जलाशय, 
पथिको के पेय जल की पूर्ति करता है, बैसे ही यह सूक्ष्म शरीर 
होता है ! 


प्रथस्यात्‌-्ज्ञानिनां साक्षात्कृतपरतत्वानां देहपातसमये 
कमणो निरवशषक्षयात्‌ देहपातादूध्वं सूक्ष्मशरीरमात्रं गत्यर्थमनुव- 
तते, सुखढुःखानुभवो न विद्यत-इति यदुक्तम्‌, सन्नोपपद्यते, 
वमिष्ठावान्तरतपः प्रभृतीनां साक्षात्कृत परतत्वानां देहपातादूध्वं 
देहान्तरसंगमः, पुत्रजन्म विपत्त्यादि निमित्त सुखदुः दघनुभवश्च 
दृश्यते-इति-अतङत्तरं पठति । 


( १००१ ) 


शंका-ज्ञानी भक्तो द्वारा परतत्त्व का साक्षात्‌ कर लेने पर देहपात 
के समय ही समस्त कर्मा के क्षीण हो जाने पर, देहपात के बाद गतिके 
लिए केवल सूक्ष्म शरीर मात्र रहता है, सुख दुःख नहीं रहते, आपके इस 
मत को मान लेने से, गति हो नहीं सकती । वसिष्ठ अपान्तरतप आदि 
परतत्ववेत्ता महात्माओं का शरीरपात के बाद भी देहान्तर संयोग, पृत्र 
जन्म,-विपत्ति आदि के निमित्त, सुख दुःख आदि के अनुभवों का वणेत 
मिलता हे इसका उत्तर देते हैं- 


यावदधिकारमवस्थितिराधिकारिकाणाम ।३।३।३१॥ 


नास्माभिः सवषां ज्ञानिनां देहपात समये सुकृतदृष्कृतयोविनाश 
उक्तः, अपितु येषां ज्ञानिनां देहपातानन्तरमिरादिका गतिः 


प्राप्ता, तेषां देहपातसमये सुकृतदुष्कृत हानिल्क्ता । वसिष्ठादीनां 
त्वाधिकारिकानां न देहपातानंतरर्माचरादिगति प्राप्तिः, प्रारब्घस्या- 
धिकारस्य ग्रसमाप्तत्वात्‌ । तेषां कमविशेषेणाविकारविशेब प्राप्तानां 
यावदाधिकारसमाश्षि तदारम्भकं कर्म न क्षोयते । प्रारब्धप्य हि 
कर्मणोभोगादेवक्षयः। ग्रत आधिकारिकाणां तदारम्भक कमं 
यावदधिकारमवतिष्ठते। ग्रतस्तेषां न देहपातादनन्तररमचिरादिगति 
प्राप्ति; । 


उक्त महात्माओं के देहपात के समय पापपुण्य के विनाश का 
उल्लेख नहीं मिलता, अपितु जिन ज्ञातियों की देहपात के बाद अचिरादि 
गति बतलाई गई है, उन्हीं के पापपुण्य हानि का उल्लेख किया गया है। 
वसिष्ठ आदि कर्माधिकारियों की देहपात के बाद अचिरादि गति नहीं हुई 
थी क्योंकि-उनके प्रारब्ध कमे की परम्परा समाप्त नहीं हो पाई थी । उन्हें 
जो कर्मफल का विशेषाधिकार मिला था, उसके समाप्त होने तक उनके 
प्रारब्ध कमे का क्षय नहीं हुआ । प्रारब्ध कर्म का क्षय तो भोग से ही 
समाप्त होता है। प्रायः लोगों के आधिकारिक प्रारब्ध कर्म अपने 
अधिकार की समाप्ति तक अपना सिलसिला चालू रखते हुँ, इसलिए उन 
लोगों की, देहपात के बाद अर्चिरादि गति नहीं होती । 


( १०१० ) 
१ ३-अनियसाधिकरणः--- 
श्रनियमः सर्वेषामविरोधः शब्दानुमानास्यास्‌ ।३।३।३२ ॥ 


उपकोसलादिषु येषूपासनेष्वाचरादिगतिः श्रयते, कि तन्निष्ठा- 
नामेव तया ब्रह्मप्रासतिः, उत सर्वेषां ब्रह्मोपासननिष्ठानामिति संशये । 
इतरेषवनाम्नात्‌ ' येचेमेरथ्ये श्रद्धातप इत्युपासते” श्रद्धां सत्यमुपासते” 
इतीतरसकलब्रह्माविद्योगस्थापकत्वे प्रमाणाभावाच्च तन्निष्ठानामेव | 

उपकोसल आदि उपासनाओं में जो अचिरादि गति सुनी जाती है 
वह उसकोपल आदि के उपासको की ही होती है अथवा उपासक मात्र 
की होती है इस पर विचारने से ज्ञात होता है कि-अन्य उपासको का 
वर्णन नहीं मिलता, अपितु “जो अरण्य में श्रद्धारूप तप से इनकी उपासना 
करते हैं “जो श्रद्धा को सस्य रूप से उपासना करते हैं” इत्यादि वाक्यो में 
उपकोसल आदि विद्योपासकों की ह्री विशेषता बतलाई गई है, इसलिए 
सन उपासनाओं में निष्ठ व्यक्तियों की हा अचिरादि गति होती है। 

सिद्धान्तः-इति प्राप्तेऽभिधोयते-अ™न्तियमः, इति । सवेषां 
सर्वोपासततिष्ठावां तयेव गंतव्यत्वात्‌ तन्तिष्ठानामेवेति नियमो 
नास्ति । सर्वेषां तयेत्र हि गमने सति शब्दानुमानाभ्यां श्रतिस्मृति- 
भ्यामविरोघ, अन्यया विरोध एवेत्यर्थः । श्रतिस्तावत्‌ छांदोग्य- 
वाजसनेयकयोः,पचाग्निविद्यायामचिरादि मागण सव ब्रह्मोपासत 
निष्ठानां गमवमाह- यएवमेतद्‌ विद्ये चामी अरण्ये श्रद्धां 
सत्यमुपासते तेऽचिषमभिसंभवंति’ इति छांदोग्ये “य इत्थं विदुः” 
इति पंचाग्निविद्या निष्ठान्‌ “ये चेमे” इत्यादिना श्रद्धापूर्वक 
ब्रह्मोपासीनांश्चोहिश्याचिरादिकागतिरुपदिश्यते “सत्यं ज्ञानमनंतं 
ब्रह्म” सत्यंत्वेव विजिज्ञासितव्यम्‌” इति सत्यशब्दस्य ब्रह्माणि 
प्रसिद्धे: । तपः शब्दस्यापि तेतैकार्थ्यात्‌ सत्यतपः शब्दाभ्यां ब्रह्मो- 
वाभिधीयते । “श्रद्धापूर्वकं ब्रह्मोपासनं चान्यत्र श्रुतं “सत्यंत्वेव 


( १०११ ) 


“विजिज्ञासितव्यम्‌” इत्युपक्रम्य “श्रद्धात्वेव विजिज्ञासितव्य:” इति । 
स्मृतिरपि 'ञ्रग्निज्यांतिरहः शुक्ल: षण्मासा उत्तरायणम्‌, तत्र 
प्रयाता गच्छंति ब्रह्म ब्रह्माविदोजनाः” इति सर्वेषां ब्रह्माविदामनेनैव 
मागण गमगमित्याह एवं जातीयकाः श्रुतिस्मृतयो वह्वयः 
संति। एव सर्वे विद्यासाघारणी इयं गतिः प्राप्तैवोपकोसल 
विद्यादावन्‌ूद्यते । 


उक्त कथन पर सिद्धान्त रूप से “अनियमः” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत 
करते हैं । सभी विद्याओं के उपासकों की एकमात्र अचिरादि गति ही है, 
एकमात्र उपकोसल आदि के उपासकों को ही उक्त गति होती हो ऐसा कोई 
नियम नहीं है। सभी को अचिरादि गति होती है, यह शास्त्र और 
अनुमान से निश्चित होता है । शास्त्र जेसे-छांदोग्य और बृहदारण्यक की 
पंचाग्नि विद्या में अचिरादि मागं से उपासक मात्र के गमन का उल्लेख है- 
“जो इस प्रकार इसे जानते हैं और जो अरण्य में श्रद्धारूप तप से इसकी 
उपासना करते हैं, वे अचिरादि मागे से गमन करते हैं” इत्यादि वह्दार- 
रण्यक में तथा-“जो इस प्रकार जानते हुए अरण्य में श्रद्धापूर्वक इसकी 
उपासना करते हैं वे अ्चरादि गति प्राप्त करते हैं” इत्यादि छांदोग्य का 
वचन है । “य इत्थंविदुः” से, पंचार्निविद्यानिष्ठों और “ये चेमे?” से 
श्रद्धालु ब्रह्मोपासकों की अर्चिरादि गति बतलाई गई है । “सत्यं ज्ञान- 
मनंत ब्रह्मा” “सत्यंत्वेव विजिज्ञासितव्यः” इत्यादि वाक्यों में “सत्य” 
शब्द ब्रह्म के लिए ही प्रसिद्ध है । तप और सत्य शब्द एकार्थंक हैं १ सत्य 
_तप~श्रद्धा इन तीनों से ब्रह्म ही श्रभिधेय हैं । श्रद्धापूर्वक ब्रह्मोपासना का 
“स॒त्यंत्वेव विजिज्ञासितज्य:? श्रद्धात्वेवविजिज्ञासितव्यः'' इत्यादि में भी 
उल्लेख है । स्मृति में भी इसी प्रकार- “अग्नि, ज्योति, अह, शुक्लपक्ष 
और उत्तरायण, षण मास के देवयान में गगन करने वाले सभी ब्रह्म लोक 
प्राप्त करते है? इत्यादि में सभी ब्रह्मोपासकों का उक्त मार्ग से गमन कहा 
गया है । ऐसी अनेक श्र तिस्मृतियाँ हैं। इस घकार सभी विद्याओं के 
उपासको के लिए इस असाधारण अर्चिरादि गति का उल्लेख है उपकोसल 
आदि विद्याओं में इसका अनुवाद मात्र मिलता हे ! 


( १०१३१ ) 
१४ ग्रक्षरध्यधिकररणा:--< 


ग्रक्षरधियांत्ववरों धःसामान्यतद्‌भावा भ्यामो पस दक्लदुक्तस। ३३३।३ ३॥ 


वृहदारण्यके श्रूयते-'एतद्‌ वै तदक्षरं गागि ब्रह्मणा अभिवदंति 
ग्रस्थलमनण्वहस्वमदीघंमलोहितमस्नेहमच्छायमतमोऽवायवनाकाशम- 
संगमरसमगंघमचक्ष, ष्कमश्चोत्रमवागमनोऽतेजस्कमप्राणमसुखममात्र - 
मनंतरमवाह्यं न तदश्नाति कि च न एतस्य वाक्षरस्य प्रशासने 
गागिं! सूर्याचन्द्रमसौ विधृतौतिष्ठत:” इति । तथा श्राथर्वणे-ग्रधपरा 
यया तदक्षरमधिगम्यते यत्तद्रेरयमग्राह्ममगोत्रमचक्षुश्चोत्रं तदपाणि- 
पादम्‌” इति । तत्र संशयः, निमिमे प्रक्षरशबव्दनिर्दिष्ट ब्रह्म 
संबंशितया श्रृताः, अ्रस्थूलत्वादयः प्रपंचप्रत्यनीकतास्वरुपाः सर्वासु 
ब्रह्मविद्यास्वनुसंघेया,, उत यत्र श्रयन्ते तत्रैव-इति । कि युक्तम्‌? यत्र 
श्रतास्तत्रैवेति ¦ कुतः? विद्यान्तरस्य रूपभूतावां गुणानां विद्यान्तरस्य 
पत्ते प्रमागाभावात्‌ , प्रतिषिधरूपाणामेषामानंदादिवत्स्वरूपावग- 
सोपायत्वाभ!ःवाच्च । आतंदादिभिरवगतस्वरूपे हि ब्रह्मणि 
स्थूलत्वादयः प्रपंचधर्माः प्रतिषिध्यते निलंबनप्रतिषेघायोगात्‌ । 


बृहदारण्यक में पाठ है कि-“हे गार्गि! ब्रह्मबादी इस अक्षर को, 
अस्थल, अनण्‌, अह्वस्व, अदीर्घ, अलोहित, अस्नेह, छायारहित, अंघकार 
रहित, वायु और आकाश रहित, अनासक्त, रस-गंध नेत्र-कर्ण-मन-तेङ 
-प्राण-सूर्यं और चंद्र इस अक्षर के शासन में ही स्थित हें । “तथा 
आथर्वण में पाठ है कि-“इसके बाद पराविद्या का उल्लेख है, जिससे 
उस झक्षर पुरुष की प्राप्ति होती है जो कि-अदुष्ट, अग्राह्य, गोत्र-वर्ण- 
नेत्र-कर्ण-हस्त-पाद रहित है।” यहाँ संशय होता है कि-अक्षर शब्द 
निर्दिष्ट ब्रह्म से संबंधित अस्थूलता आदि जगत्‌ विलक्षण प्रपंचों की सभी 
ब्रह्मविद्याओं में चिन्तना को जायगी, अथवा जहाँ कहे गए हैं वहीं की 
जायगी? कह सकते हैं कि-जहाँ कहे गए हैं, केवल वहीं की जायगी । 


( १०१३ ) 


ऐसा कहीं भी प्रमाण नहीं मिलता कि-एकविद्या के स्वरूप भत गुणों को 
दूसरी विद्या, के गुणों के रूप में चिन्तना की जाय । तथा अस्थूलत्व आदि 
निषेधात्मक की, आनंद ज्ञान आदि की तरह, स्वरूपावगति न होने से, 
इनमें साधनता का भी अभाव है (अर्थात्‌ इन्हें उपासना का आधार नहीं 
कहा जा सकता) आनंद आदि से अवगत होने वाले ब्रह्म स्थूलता आदि 
प्रपंच धर्मो' का प्रतिषेध किया गया है इसलिए निरवलम्ब का प्रतिषेध 
नहीं किया जा सकता [अर्थात्‌ अस्थूलत्व आदि निग्‌णब्रह्म को उपसना 
के बोधक हैं, जैसे कि-आनंद आदि ब्रह्म की निर्गण उपासना होती है, वसे 
ही अक्षर की भी होती है, जिन विद्याओं में सगुणोपासना का विधान है, 
वहाँ इनकी चिन्तना कैसे संभव है? | 


सिद्धाच्तः-एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे-ग्क्षरधियांत्ववरोधः, इति । 


प्रक्ष रत्रह्म संबंघिनामस्थूलत्वादिधियां सव 
ब्रह्मविद्यास्ववरोघः, संग्रहणमित्यर्थः। कुतः? सामाच्यतद्भावाभ्यां । 
सर्वे षूपासनेषूपासस्याक्ष रस्यब्वह्मः समानत्वादूस्थूलत्वादीचां 


तत्स्वरूपप्रतीती भावाच्च ' एतदुक्तं भवति-अ्रसाधारणाका रेण- 
ग्रहणं हि वस्तुनो ग्रहणम्‌ । त च केवलमानन्दादि ब्रह्वाणोञ्साधारण 
माकारमुपस्थापयति, प्रत्यगात्मन्यप्यानं दादेविद्यमाचत्वात्‌ । हेय 
प्रत्यनीको हि ग्रानंदादि ब्रह्मणोऽसाघारणं रूपम्‌ | प्रत्यगात्मस्तु 
स्वतो हेयविरहिणोऽपि हेयसंबंघयोग्यताऽस्ति, हववप्रत्यनोकत्वं च 
चिदचिदात्मक प्रपंचघमभूतस्थूलत्वादि विपरीत रूपम्‌ । अ्रतोऽया- 
घारणाकारेण ब्रह्मणोऽनुसंदधताऽस्थूलत्वादिविशेषितज्ञानानंदाद्याकार 
्रह्मानुसंघेयमिति ग्रस्थूलत्वा दीनांमानंदादिवद्‌ ब्रह्मस्वरूप प्रतीत्यन्त- 
भावात्‌ सर्वासु ब्रह्मविद्यासु तथेव ब्रह्मातुसंवेयमिति गुणानां 
प्रधानानुर्व त्तित्वे दुष्टातमाह-श्रौपसदवत्‌-इति । यथां 
जामदग्न्यचतूरात्र पुरोडाश्युपसदगुणभूतः सामवेद पठितः “ प्ररिनिवें 
होत्रं वतुः” इत्यादिको मंग्र; प्रघानानुवत्तिंतया याजुवंदिकेनोपांशु” 
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त्वेन प्रयुज्यते । तदुक्त प्रथमे काण्डे”गुणमुख्य व्यतिक्रमे तदथंत्वान्मु- 
ख्येन वेद संयोगः “इति । 


उक्त मत पर सिद्धान्तरूप से “अक्षरधियांत्ववरोध:” इत्यादि सूत्र 
प्रस्तुत करते हैं। अक्षर ब्रह्म संबंधी अस्थूलत्व आदि चिन्तनो का सभी 
ब्रह्म विद्याओं में अवरोध अर्थात्‌ संग्रहण होगा। सभी उपासनाशौं के 
उपास्य अक्षर के ही समान हैं । अस्थूलत्व आदि उन सभी की प्रतीति 
करा सकते हैं। कथन यह है कि-किसी वस्तु के ग्रहण करने का तात्पर्य 
है, उसके विशेषाकार का ग्रहण करना । जीव में भी आनंद आदि को 
स्थिति है, इसलिए केवल ब्रह्म की ही, आनंद आदि असाधारण विशेषतायें 
नहीं कही जा सकतीं। हीनता से रहित आनंद आदि हो ब्रह्म के असा- 
धारण रूप हैं। जीवात्मा वस्तुतः हीनता से रहित होते हुए भी हीनता से 
संबंधित होने के अयोग्य नहीं कहला सकता [अर्थात्‌-अनादि मायावश' 
हीनता से संबद्ध हे] जड़चेतनात्मक प्रपंचमयजगत्‌ को स्थूलता आदि से 
विपरीत रूप ही, हेयप्रत्यनीकता द्वीनता राहित्य है। इस प्रकार के 
आसाधारण रूप से, जो ब्रह्म को चिन्तना करते हैं उन्हें अस्थलत्व आदि 
रूपों से विशेषित आनंदादि रूप ब्रह्म को चिन्तना करती ही होगी | 
भानंदादि की तरह अस्थलत्व आदि भी, ब्रह्मस्वरूपोपलब्धि के अन्तर्गत आ 
ज्ञाते हैं, इसलिए सभी ब्रह्म विद्याओं में, उसी प्रकार इनकी भी चिन्तना 
की जावेगी । गुणी, गुण का अनुवर्ती होता है, इसका दृष्टांत उपस्थित 
करते हैं-जमदर्नि द्वारा अनुष्ठित चतुरात्र नामक याग में जेसे पुरोडाश 
के संस्कारक झौपसद्‌ का अनुवर्तन होता है “अग्निर्वेहोत्रंवेतु” इत्यादि 
मंत्र, सामवेदोक्त होते हुए भी, यज्ञांग होनें के कारण, यजुवद में उपांशु 
रूप से उच्चारित है। पूवं मीमांसा में कहा भी गया है-जहाँ गुण और 
शणी का विरोध उपस्थित हो, वहाँ गुणी के साथ ही वेदिक मंत्र और 
क्रियांओं का संबंध होता है, क्योंकि-गुणों के लिए ही गुणों की योजना 
होती है 1” 
नन्वेवं सर्वासुंब्रह्म॑विद्यासु ब्रह्मंणएवं गुणित्वांदगुणाचां च 
प्रंधानानुवत्तित्वात्‌ू “सर्वकर्मासर्वेगंधः सर्वरसः” इत्यादेगुंणजातस्य 
ध्रतिविद्चं ब्यवस्थितस्याष्यव्यवस्थास्यात्‌-तत्राहु- 
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ब्रह्म ही जब सब विद्याओंका गुणी है और सारे गुण उसके 
अनुवर्सी हैं, “तब सववंकर्मा, सर्वंगंध, सर्वरस” इत्यादि गुणों की जो प्रत्येक 
विद्याओं में चिन्तन की व्यवस्था को गई हे, वह तो अव्यवस्थित हो 
जायेगी । इसका उत्तर देते हैं-- 


इयदामननाल्‌ 1३॥३1॥२४॥ 
आ्रामननं-श्राभिमुख्येनमननं--प्रनुचिन्तनम्‌ । आमननाद हेतो 
रियदेव गुणजातं स्वत्रानसंधेयत्वेन प्राप्तम्‌, यदस्थलत्वादि 
विशेषितमानंदादिकम्‌ । येन गुणजातेन विना ब्रह्मास्वरूपस्येतरव्यः वृत्त- 
स्यानुसंघानं न संभवति, तदेव सवंत्रानुवत्तनीयम्‌, तचेयदेवेत्यर्थः । 
इतरे तु सर्वंकमंत्वादयः प्रधानानुवर्तिनोऽपि चिन्तनीयत्वेन 


घ्रतिविद्यव्यवस्थिताः । 

आभिमुख्य मनन अर्थात्‌ अनुचिन्तन को आमनन कहते हैं आमनन 
के हेतु-अस्थूलता आदि सहित आनंदादि गुणों की सर्वत्र, चिन्तना बतलाई 
गई है । जिन गुणों के बिना ब्रह्मा के स्वरूप का चिन्तन संभव नहीं है 
केवल वे ही गुण, सर्वत्र अनुवत्त होते हैं, और ग्रहण किये जा सकते हैं. ये 
गुण अस्थलता आदि ही हैं। अन्य जो सर्वेकर्मा आदि गुण हैं, वे गुगी के 
अनुवर्ती होते हुए भी, प्रत्येक विद्याओं में, पृथक रूप से चिन्त्य बतलाए 


गए हें । 
१५ प्रन्तरत्वाधिकरंराः-= 


ग्न्त राभूतग्रामवत्‌ स्वात्मनोन्यथा भेदानुंपपत्तिरिति चेन्तोपदेशंवंस्‌ । 
३।३।३ ५॥ 

वृहदारण्यंके उंषस्तप्रशन एवमान्नायते “यत्साक्षादपरोक्षादै 

बरह्म य श्रात्मा सर्वान्तरः तन्मे व्याचक्ष्व” इति । तस्य प्रतिवचनं “यः 
प्राणेन प्राणिति स त श्रात्मा सर्वान्तरो योऽपानेनापनितिस त॑ 
श्रात्मा” इत्यादि । भ्रतुष्टेन तेन पुनः पृष्ट आह- न दृष्टेद्रष्टांर 
पश्येन श्रृतेःश्रोतारं श्रुणुयाः न मतेमंन्तारं मन्वीथाः न विज्ञाते 
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विज्ञातारं विजानीया एष त आत्मा सर्वान्त रो$तो$न्यदातंम'” इति । 
तथा तदनन्तरं कहोल प्रश्ने चैवमान्नायते-'यदेव साक्षादपरोक्षाद्‌ 
ब्रह्मा य म्रात्मा सर्वान्तरः तन्मेव्याचक्षव' इति । प्रतिवचनं च- 
“योऽशनायापिपासे शोकं मोहं जरां मृत्युमत्येति एवं हेतमात्मानं 
विदित्वा ब्राह्मणः पुत्रेषणायाश्च वित्तेषणायाश्च” “इत्यादि “अतो- 
ऽन्यदात्तम्‌” इत्यन्तम्‌ । 

बृहदारण्यक में-उषस्त द्वारा ऐसा प्रश्न किया गथा कि “जो 
साक्षात्‌ अपरोक्ष ब्रह्म सर्वान्तर्यामी आत्मा है मुझे उनका स्वरूप बतलाझो”” 
इसका उसे उत्तर मिला कि-"जो प्राणों के प्राण, जो सर्वान्तरात्मा, 
अपानों के अपान हैं, वही आत्मा ।?? इस उत्तर से असंतुष्ट पृष्टा के 
पुनः प्रश्‍न करने पर उत्तर दिया गया कि-'जो तुम दृष्टि के द्रष्टा को नहीं 
देख सकते श्रति के श्रोता को नहीं सुन सकते,मति के मंता को, मनन नहीं 
कर सकते । विज्ञाति के विज्ञाता को नहीं जान सकते, तुम्हारा यह आत्मा 
सर्वान्तर है इससे भिन्न सब कुछ आर्त (नाशवान) है।” इसके बाद कहोल 
द्वारा भी इसी प्रकार का प्रश्न किया गया-“जो भी साक्षात्‌ अपरोक्ष 
ब्रह्म सर्वान्तर-आत्मा है,उसकी व्याख्या करो ।” उत्तर मिला कि-' 'जो,भूख 
प्यास, शोक, मोह जरा और मत्यु से परे है, उस आत्मा को ही जानकर 
ब्राह्मण पुत्रैषणा और वित्तेषणा” इत्यादि से लेकर-'इससे भिन्न सब 
आत्ते है” यहाँ तक उक्त तत्त्व की ब्याख्या की गई । 


तत्र संशय्यते-किमनयोविद्याभेदोऽस्ति, नेति? कि युक्तम्‌ भेद 
इति, कुतः? रूपभेदात्‌ । प्रतिवचनभेदात्‌ रूपं भिद्यते । प्रश्नस्येक 
छप्येऽपि प्रतिवचन प्रकारो हि भेदेनोपलभ्यते । पूवंत्रप्राणादीनां 
कर्सा सर्वान्तरात्मत्वेनोच्यते परत्राशनायापिपासादि रहितः । श्रतः 
र्वत्र प्राणिता देहेन्द्रियबुद्धिमनप्राणव्यतिरिक्तः प्रत्यगात्मोच्यते । 
परत्र तु तदतिरिक्तोऽशनायापिपासादिरहितः परमात्मा । श्रतोरूपं 
भिद्यते। भूतग्रामवतश्च प्रत्यगात्मनस्तस्य भूतग्रामस्य सवंस्यान्त रत्वेन 
सर्वान्तरत्वमध्युपपन्चम्‌ । यद्यपि प्रत्यगात्मनः सर्वान्तरत्वं भूतग्राम- 
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मात्रापेक्षत्वे नापेक्षिकम्‌ तथापि तदेव ग्राह्मम्‌, अन्यथा मुख्यान्तरा- 
त्सपरिग्रहलोभात्‌-परमात्म स्वीकारे प्रतिवचन भेदो नोपपद्यते । 
प्रतिवचनं हि पूवत्र प्रत्यगात्म विषयम्‌, परमात्मनः प्राणितत्वापा- 
नितृत्वाद्यसंभवात्‌ । परं च परमात्मविषयं ग्रशनायापिपा- 
साद्यतीत्वात्‌ । 

इस पर संशय होता है कि-उक्त प्रसंग में विद्याभेद है या नहीं? 
कह सकते हैं कि-मेद है, क्योंकि-दोनों में जो उत्तर दिया गया है वह 
भिन्न है इसलिए दोनों के रूप में भेद है। एक ही प्रकार का प्रश्न है पर 
उत्तर भिन्न है । पहिले में प्राण आदि के कर्ता को सर्वान्तर्यामी कहा गया 
है, दूसरे में भूखप्यास रहित को सर्वोन्तर्यामी कहा गया है । समस्त भृतों 
में व्याप्त जीवात्मा, भूतो के अन्दर व्याप्त होने के कारण सर्वान्तरयामी 
है । यद्यपि जीवात्मा को सर्वान्तर्यामिता, सभी भौतिक तत्वों में नहीं 
होती, कुछेक में होने के कारण ही उसे सर्वान्तर्यामी कहा जा सकता है। 
मुख्यान्तर्यामी परमात्मा को ही यदि, पूर्व उत्तर में भी, सर्वान्तर्यामी 
मान लेंगे तो भदात्मक उत्तरोंकी संगति न होगी। पहिले उत्तर का 
विषय जीवात्मा संबंधी ही है । प्राण अपान से संबंधित, परमात्मा नहीं 
हो सकते । दूसरा उत्तर परमात्म विषयक है, क्योंकि उसमें भूख-प्यास 
आदि से रहित विशेषताओं का उल्लेख है । 


तदिदमाशंकते-श्रन्तराभूतग्रामवत्‌ स्वात्मनोऽन्यथा भेदानुप- 
पत्तिरिति इति चेत्‌? अन्तरा सर्वान्तरत्वेन प्रथम प्रतिवचनं 
भूतग्रामवत्‌ स्वात्मनः, भूतग्रामवान्‌, तदन्तरः स्वात्मा, प्रत्यगात्मा 
सर्वान्तर इत्युच्यत इत्यर्थः । भ्रन्यथा-'यः प्राणेन प्राणिति” 
थोऽशनाया पिपासाद्यतीतः” इति प्रतिवचन भेदानुपपत्तिरितिचेत्‌-- 


उक्त मत पर शंका करते हैं कि-भूत समुदायों की तरह अपने आत्मा 
से भिन्न कोई तत्व अन्तर्यामी है, ऐसी भेद प्रतीति “अन्तरामूत्‌ ग्रामवत्‌” 
इस सूत्र से होती है? इसका यह तात्पय नहीं है अपितु अन्तरा अर्थात्‌ 
सर्वान्तर रूप से भूतग्रामवत-अपना भूतसमुदाय युक्त आत्मा ही उन 
भूतसमुदायों का अन्तर्यामी आत्मा है अर्थात्‌ जीवात्मा ही सर्वान्तर्यांमो 
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ग्रात्मा है इत्यादि तात्पर्यं है । यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो-“प्राणों का 
प्राण” और “जो भूख प्यासादि से रहित है” इन विभिन्न उत्तरों का 
समाधान नहीं होगा । 


सिद्धान्त-प्रत्रोत्तरं-नेति । न विद्याभेद इत्यथं:। उभयत्र 
एर दिषयत्वात्‌ प्रश्नप्रतिवचनयोः । तथाहि-'यत्साक्षादपरोक्षाद- 
ब्रह्म य आत्मा सर्वान्तरः” इति प्रश्‍वस्तावद परमात्मविषय एव, 
ब्रह्मशब्दस्य परमात्मा साधारणत्वेऽवि प्रत्यगात्मन्यवि कदाचिदुप- 
चरित पघप्रयोगदशंनात्तदव्यावृत्यापरमात्मप्रतिपतत्यय- 'सत्साक्षाद- 
ब्रह्म” इति विशेषणं क्रियते । श्रपरोक्षत्वमपि सवदेश सवंकाल 
संबंघित्वं “सत्यं ज्ञानमनंत ब्रह्म” इत्यत्रन्तत्वनावगतस्य परमात्मन 
एवोपपद्यते । सर्वान्तरत्वमपि-'यः पृःथव्यां तिष्ठन्‌ पृथिव्या- 
प्रन्तरः? इत्यारभ्य “य आत्मनि तिष्ठच्नात्मनोऽन्तरः” इति 
सर्वान्तर्यामिणः परमात्मन एव संभवति । प्रतिवचनमपि तथेव 
परमात्मविषयम्‌ । “यः प्राणेन प्राणिति” इति निरुपाधिकं 
प्राणनस्य कत त्वं परमात्मन एव । प्रत्यगात्मनः सुषुप्तौ प्राणनं - 
प्रति कत्तु त्वाभावात्‌ एवमजानतोषत्वेन प्राणने कतृंत्वम।त्रमुक्त 
मन्वानेन प्रत्यगात्मनोऽपि साधारणस्व प्रतिबचनस्य मत्वा ग्रतुष्टेन 
पुनः पृष्ठस्तप्रति प्रत्यगात्मनो व्यावृत निरुपाघिकत्वेन प्राणस्य 
कर्तारं परमात्मानमाह-“न दुष्टेद्रष्ठारं पश्येः” इत्यादिना । 
इन्द्रियाघोनानां दशनश्नवशमननविज्ञानानांकर्तारं प्रत्यगात्मानं 
प्राणनस्य कत्तु त्वेनोक्त इति न मन्वीथाः, तस्य सुूषुसिमूछीदो 
प्राणनादेरकत्तु त्वात्‌ । “को ह्येवाच्यात कः प्राण्यात्‌ यदेष श्राकाश 
प्रानंदोनस्यात्‌” इति सर्वं प्राणि प्राणान हेतुत्वं हि परमात्मन 
एबान्यत्र श्रतम्‌ । अतः पृ्॑प्रश्न प्रतिवचने परमात्मविषये । 
एंवमुत्तरे अपि, अंशनायाद्यतोतत्वस्य परमात्मासाघारणत्वात्‌ । 
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डभयत्र-“अतोऽन्यदात्तंस्‌” इत्युपसंहारश्चेकरूपः । प्रश्नप्रतिवचना- 
वृत्तिस्तु कृत्स्नप्राणप्राणन हेतोः परस्यब्नहाणोऽशनायादयतीतत्व 
प्रतिपादनाय । 


सिद्धान्तः-उक्त मत का उत्तर नकारात्मक है, अर्थात्‌ विद्याभेद 
नहीं हे । दोनों जगह प्रश्नोत्तर परमात्म विषयक ही हैं । जैसे कि-''जो 
साक्षात्‌ अपरोक्ष ब्रह्म सवान्तरात्मा है” इत्यादि प्रश्‍न परमात्म विषयक 
ही है! ब्रह्म शब्द सामान्यतः परमात्मवाची है, कभी-कभी गौण रूप से 
इसका प्रयोग जीवात्मा के लिए भी किया गया है । उक्त प्रसंग में परमा- 
त्मवाची ही हैं क्योंकि-प्रश्‍न में “साक्षात्‌ ब्रह्म“ ऐसा विशेषण दिया गया 
है। अपराक्षता भी सवेदेश, सर्वेकाल संबंधी “सत्यंज्ञानमनंतं ब्रह्मा” 
इत्यादि विशेषताओं वाले अनंत परमात्मा में ही संगत हो सकती हे । 
सर्वान्तरत्व भी- जो पृथ्वी में स्थित सवन्तर्यामी है “जो आत्मा में 
स्थित सर्वान्तर्यामी है” इत्यादि में वाणत, सर्वान्तर्यामी परमात्मा में ही 
संभव है। उत्तर भी परमात्म विषयक ही प्रतीत होता हे । “जो प्राणों 
का प्राण” ऐसा आधिक्य प्रतिपादन प्राणकर्ता परमात्मा के लिए ही 
संभव है, क्योंकिजीवात्मा का प्राण सुप्तावस्था में, कत्तृ त्व शक्ति रहित 
निश्चेष्ट रहता है । इस रहस्य के अज्ञाता उषस्त द्वारा केवल प्राण के 
कत्त त्व के अनुसार जीवात्मा को प्राणशब्दवाची मान कर, बार-बार 
आग्रहपूर्वक प्रश्‍न करने पर “न दृष्टेद्रेष्टार पश्येः” इत्यादि में, जीवात्मा 
से पृथक, प्राण के निरुपाधिक (सर्वेकालीन) कर्ता परमात्मा का उपदेश 
दिया गया । इर्द्रियाधीन-दरशन-श्रवण-मनन-विज्ञान आदि भावों के कर्ता 
जीव को, प्राण का कर्ता, नहीं माना जा सकता, क्योंकि-सुषुप्तिमूर्छा 
में जीवात्मा में, प्राणकत्तृत्व का अभाव रहता है” यदि यह आकाश- 
आनन्द न होता तो प्राणन और चेष्टा कौन कर सकता ?” इस 
प्रकरणान्तरीय वाक्य में सभी प्राणियों के प्राणनकरत्ता परमात्मा का 
उल्लेख है । इस प्रकार-पूर्व के प्रश्‍नोत्तरों के विवेचन से, परमात्म- 
विषयता स्पष्ट हो जाती है। बाद के प्रश्‍नोत्तरो में भी-भूखप्यासादि सें 
रहित परमात्सा की असाघारणता दिखाई गई है। दोनों ही जगह “बाकी 
सन्न आत्तं है” ऐसा एक सा उपसंहार किया गया है। प्रश्नोत्तरों कीं 
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पुनराव त्ति-समस्त प्राणियों के प्राणनकर्ता परब्रह्म की, अनंशनादि 
विशेषताओं के प्रतिपादन के लिए! को गई है । 

तत्र दृष्टान्तमाह उपदेशवदिति-यथा सदविद्यायाम्‌ “उत- 
तमादेशमप्राक्ष्य:” इति प्रक्रान्ते सदुपदेशे “भगवांस्त्वेवमेतद- 
वब्चीखिति “भूय एव मा भगवान्‌ विज्ञापयतु” इति प्रश्नस्य 
“एषो5णिमा ऐतदात्म्यमिदं सवतत्सत्यम्‌” इति प्रतिवचनस्य च 
भूयोभूय आवृत्ति; सतो ब्रह्मण: तत्तन्माहात्म्यविशेष प्रतिपादनाय 
दृश्यते तदवत्‌ । अत एकस्येव सर्वान्तरभूतस्यब्रह्मण; कृत्स्नप्राणि- 
प्राणन हेतुत्वाशनायाद्यती तत्वप्रतिपादनेन रूपेक्याद विद्येक्यम्‌ । 

सूत्रकार-उपदेशवत्‌ कहकर इस विषय में दृष्टान्त प्रस्तुत करते हैं 
कि जैसे-छांदोग्य के सद्‌ विद्या के प्रकरण में-“तुम क्या उस उपदेश को 
जिज्ञासा करते हो ?” इत्यादि से ब्रह्मविद्या का उपक्रम करके-- 
“पूजनीय ! आप मुझे उसे बतलाने की कृपा करें? हे भगवन्‌ पुनः 
बतलाइए,' इत्यादि प्रश्‍न करने पर-'वह अत्यन्त अण्‌ जगदात्मक और 
सत्य स्वरूप है” इत्यादि उत्तर में ब्रह्म और उसको महिमा विशेष के 
प्रतिपादन के लिए पुनरावृत्ति की गई है, बैसे ही उक्त प्रसंग में भी है। 
समस्त प्राणियों के प्राणनकर्ता एक ही सर्वान्तर्यामी ब्रह्म के अशन 
आदि के प्रतिपादन के लिए ही पुनरावृत्ति को गई है, इसलिए दोनों 
विद्यायें एक हैं ऐसा सिद्ध होता है। 

प्रय स्यात्‌-यद्यभये प्रश्नप्रतिवचने परब्रह्मविषये तथाऽपि 
विद्याभेदोऽवर्जनीयः, एकत्र सर्वंप्राणिप्राणनहेतुत्वेनोपास्यम्‌ , 
इतरत्राशनायाद्यतीतत्वेनेत्युपास्यगुणभेदेन रूपभेदात्‌ , प्रष्टभेदाच्च॑, 
पूर्वत्र उषस्तः प्रष्टा, उत्तरत्र कहोलः, इति । तत्राह- 

यद्यपि दोनो प्रश्नोत्तर परब्रह्म विषयक हैं फिर भी, विद्या भेद 
अपरिहार्य है, क्योंकि-एक जगह ब्रह्म को, घ्राणों के हेतु रूप में तथा दूसरी 
जगह अनशनादि विशेषताओ' वाला कहा गया हैं, जिससे उपास्य के गुणो 
का स्पष्ट भेद प्रतीत होता है, इसलिए रूपभेद तो हो ही गया । प्रश्न” 
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कर्ता का भी भेद है, पहिले में उषस्त प्रश्‍नकर्सा सरे में कहोल है ! 
इसका उत्तर देते हैं :- दहः ल 


व्यतिहारो विशिषंति हीतरवल्‌ ।३।३।३६॥ 


नात्र विद्याभेद: प्रश्नप्रतिवचनाम्यामेकरूपार्थविषयाभ्यामेङ्ेन 
च विधिपदेतेकवाक्यत्वप्रतीतेः। प्रश्नद्वयं तावत्सर्वान्तरात्मत्व 
विशिष्टब्रह्म विषयम्‌ । द्वितीये प्रश्‍ने “यदेव साक्षादपरोक्षादन्रह्म 
य आत्मा सर्वान्तरः” इत्येवक्रारश्च पूर्वत्रोषस्तेन पृष्टगुणविशिष्ट 
ब्रह्मविषयत्वं कहोल प्रश्नस्यावधारयति । प्रतिवचनं चोभयत्र 
“सत आत्मा सर्वान्तरः” इति सर्वान्तरात्मत्त्रविशिष्टब्नह्मविषय- 
मेकरूपमेव । विधिप्रत्ययश्चोत्तरत्रेव दृश्ण्ते “तस्माद्‌ ब्राह्मण 
पांडित्यं निर्विद्य बाल्यत्वेन तिष्ठासेत्‌” इति । एव सर्वाच्तरात्मत्व- 
विशिष्टं ब्रह्मोक विषयत्वे ढ्योरवगते सत्येकस्मिन्नेत्र सर्वान्तरात्मत्व 
विशिष्टे ब्रह्मण्युपास्ये उषस्तकहोःलयोरितरतरबृद्धि व्यतिहारः 
कर्तव्यः । उषस्तस्य या सर्वान्तरात्मो ब्रह्मणः सवंप्राणप्राणन 
हेतुत्वविषया बुद्धिः, सा कहोलेनापि प्रष्ट्रा कार्या, या च कटोलस्य 
तस्येव ब्रह्माणोऽशनायाघतोतत्वविषयाबुद्धिः सा उपषस्तेनापि 
कार्या । एवं व्यतिहारे कृते उभाभ्यां सर्वान्तरस्य ब्रह्मणो जीव- 
व्यावृत्तिरवगता भवति । एतं सवन्तरात्मानं प्रत्घगात्मना व्यावृत्त- 
मवगमयितं सर्वाप्राणिप्राणनहेतुत्वाशनायाद्यतोतत्व प्रतिपादनेन 
विशिषंति हि याज्ञवल्क्यस्य प्रतिवचनानि । भ्रतोब्रह्मणः 
सर्वान्त रात्मत्वमेवोपास्यगुणः । प्रणनहेतुत्वादयस्तु तस्योपपादकाः 


नोपास्याः । 

उक्त प्रसंग में विद्याभेद नहीं है । प्रश्नोत्तरो में एक ही प्रकार के 
विषय, एक ही प्रकार की विधि से, एकवाक्यता की प्रतीति होती है। दोनों 
ही प्रश्न सर्वान्तर्यामी ब्रह्म विषयक हैं। द्वितीय प्रश्न में “यदेवसाक्षाद- 
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परोक्षाद” इत्यादि स उषस्त द्वारा पछी गई, गुणविशिष्ट ब्रह्म विषयता 
ही, कहोल के प्रश्‍न में अनुक्त है। दोनों जगह का उत्तर भी “स आत्मा 
सर्वान्तरः” सर्वान्तर्यामी विशिष्ट ब्रह्म विषयक, एक सा है। उपासना 
विधायक विधि प्रत्यय “ब्रह्मनिष्ठ व्यक्ति पांडित्य का त्याग कर बाल्य- 
भांव में स्थित होते है” इत्यादि दोनो के अंत में दृष्टिगत होता है। 
इस प्रकार-सर्वान्तर्यामी विशिष्ट ब्रह्म कविषयता के, दोनो स्थानों पर 
निश्चित हो जाने पर-एकही सर्वान्तर्यामी विशिष्ट उपास्य ब्रह्म के 
विषय में, उषस्त और कहोल दोनो के चिन्तन को परस्पर विनियमित 
समझना चाहिए, अर्थात्‌ उषस्ति की जो, सर्वान्तर्यामी ब्रह्म की समस्त 
प्राणियों से संबंधित प्राणहेतु विषयक बुद्धि है, वही कहोल हारा पृष्ट 
है; तथा कहोल की जो अनशन आदि विशिष्ट परमात्म संबंधी बुद्धि है, 
वही उषस्त द्वारा पुष्ट है। इस प्रकार पारस्परिक विनिमय करने पर 
सर्वान्तर्यामी ब्रह्म को, जीव से भिन्नता, स्पष्ट हो जाती है । सर्वान्तर्यामी 
परमात्मा की जीवात्मा से भिन्नता बतलाने के लिए ही, उक्त याज्ञवल्यक्य 
वाक्य प्राणियों की प्राण धारण हेतुता और अनशन आदि का प्रतिपादन, 
विशेष रूप से ब्रह्म परक ही करता है ! इससे सिद्ध होता है कि-ब्रह्मा की 
सर्वान्तरात्मकता ही उपास्य गुण है, प्राणत आदि को हेतुता, उपपादक 
गुण हैँ, उपास्य नहीं । 

ननूपास्यगुणः सर्वान्तरात्मत्वमेव चेत्‌--प्राणनहेतुत्वस्य 
अशनायाद्यतीतत्वस्य च पृष्ट्रोः व्यतिहत्यानुसंधांनं किमर्थम्‌ ? 
तदुच्यते--सवंप्राणिप्राणनहेतुत्वन सर्वान्तरात्मनि जीवादव्यावृत्ते 
ब्रह्मण्यृषस्तेनावगते सति कहोलेन जीवस्य सर्वात्मना ग्रसंभावितेन 
स्वभावविशेषेण सरवान्तरात्मव्यावृत्तोऽनुसंघेय इतिक्रत्वा पुनः 
प्रश्नः कृतः। याज्ञवल्क्योऽपि तदभिप्रायसभिज्ञाय प्रत्यगात्म- 
नोऽसंभावितमशनायादिप्रत्यनीकत्वमुक्तवान्‌ । गअ्रतश्चोपास्यस्य 
व्यावृत्तिप्रतीतिसिद्धयथमुभाभ्यां परस्परवृद्धिव्यतिहारः कर्तव्यः । 
इतरवत्‌--यथेतरत्र सदविद्यायां भूयोभूयः प्रश्न: प्रतिवचनैश्चतदेव 
सदब्रह्मव्यवच्छिद्यते, न पुनः पूवं प्रतिपन्नाद्‌ गुणान्तरविशिष्ड- 
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तयोपास्यं, प्रतिपाद्यते, तदवत्‌ । 

यदि कहें कि-यदि सर्वान्तरात्मकता ही उपास्य गुण है तो, 
प्राणनहेतुता और अनशन आदि गुणों के अनुसंधान का प्रश्‍न करने का 
क्या प्रयोजन था ? इस पर कथन यह है कि-उषस्त ने जाना कि, समस्त 
प्राणियों के प्राणाधार के कारण होने से ही, सर्वान्तरात्मा, जीव से 
विलक्षण ब्रह्मस्वरूप है। ऐसा ही कहोल ने भी माना कि-जीवमें जो 
नितान्त असंभव हैं, ऐसे विशिष्ट गुणो से युक्त सर्वान्तरात्मा का चिन्तन 
करना चाहिए । इसी लिए उन्होंने पुनः प्रश्‍न किया और याज्ञवल्क्य ने 
भी-उनका अभिप्राय समझकर, जीवात्मा से असंभाव्य अनशन आदि की 
गुणातोतता का उपदेश दिया । उपास्य की, जीव से विलक्षणता सिद्ध 
करने के लिए, उषस्त श्र कहोल के पारस्परिक बुद्धि व्यवहार का 
विनिमय करना चाहिए । जसे कि सदविद्या में बार बार प्रश्नोत्तरों से 
उसी एक सद्त्रह्म की विशेषता सिद्ध की गई है, पूत्रे प्रतिपन्न गुणों से 
किसी अन्य विशिष्ट गुणो वाल उपास्य का प्रतितादत नहीं किया गया 
है, वेसे ही उक्त प्रसंग में सर्वान्तरात्मा की विशेषता सिद्ध की गई है। 

तत्रापि प्रश्‍नप्रतिवचदभेदे सति कथमेक्यमवगम्यत इति 
चेत्‌--तत्राह-- 

यदि कहें कि वहाँ सद्विद्या में भी प्रश्‍न प्रतिवचन में ही जब भेद 
है तो एकता केसी जानी जाय-उसका उत्तर देते हैं :-- 


सेव हि सत्यादयः ।३1६।३७॥ 


सेव हि सच्छब्दाभिहिता परमकारणभूतापरा देवतैव 
“सयं देवतैक्षत तेजः परस्यां देवतायास्‌?’ इति प्रकृता “तया सोम्य 
मधु मवुक्रतोनिस्तिष्ठति” इत्यादिषु पर्यायेषु सर्वेषूषपद्य ते । यतः 
“एतदात्स्यमिद सर्वं तत्सत्यं स॒ आत्मा” इति प्रथमपर्यायोदिताः 
सत्यादयः सवेषु पर्यायेषूषपाद्योपसं हियंते । 

“उसी परा देवता ने इच्छा की” तेज परा देवता में लीन हुआ 


“इत्यादि स्थलों में जिस परा देववा परब्रह्म का वणन किया गया है, उसी 
को “हे सोम्य ! मधुकर जैसे मधु में चिपकते है” इत्यादि वाक्यों में 
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प्रतिपादन किया गया है । “यह सब कुछ तदात्मक सत्य है वही आत्मा है” 
इत्यादि में जिस सत्यादि संपन्न उपास्य का उपदेश दिया गया है, परवर्त्ती 
सभी उपदेशों में, उसी का संग्रह किया गया है । 
% ] नद. 
केचित्त-“ब्यतिहारो विशिषंति होतरवत्‌” संबहि सत्यादयः 
इति सृत्रद्यमधिकरणद्वयंवर्णयंति । तत्र पूर्वेण “त्वंवाऽहमस्मि 
भगवो देवते ग्रह वै त्वमसि भगवो देवते तयोऽहं सोऽसौ योऽसौ 
सोऽहम्‌” इति वाक्ये जीवपरयो््येतिहारानुसंघानं प्रतिपाद्यत 
इत्यूच्यत इत्याहः तत्‌ “सवंखल्विदं ब्रह्म” एतदात्म्यमिदं सर्व॑म्‌ 
“तत्वमसि” इत्यवगतसर्वात्मभावविषयत्वादम्य वाक्यस्य नात्र 
प्रतिपादनी यमपूर्वंमस्तीत्यनादरणीयम्‌ । तत्तवक्ष्यते-- आत्म तितृप- 
गच्छंति ग्राहयंति च” इति । न च सर्वात्मत्वानुसंधानातिरेकेण 
परस्मिन्‌ ब्रह्मणि जीवत्वानुसंघानम्‌ , जोवे च परब्रह्मत्वानुसंघानम्‌, 
तथ्यं संभवति । 
कुछ लोग “व्यतिहारो विशिंषंति हीतरवत्‌” सेव हि सत्थादयः 
इन दो सूत्रों को पृथक अधिकरण रूप से वर्णन करते हैं । प्रथमसूत्र में:-- 
हे भगवन्‌! तुम मैं हूँ और मैं तुम हो; जो मैं हुँ सो यह है, जो यह है 
सो मैं हूं” इस वाक्य को प्रस्तुत कर, जीव और ब्रह्म के अभेद का 
प्रतिपादन करते हैं । किन्तु-“यह सब कुछ ब्रह्म स्वरूप हे” यह सब आत्म्य 
है वह तू है” इत्यादि से जो सर्वात्मभाव निश्चित किया जा चुका वही, 
“तुम मैं हुँ” इत्यादि वाक्व का प्रतिपाद्य षिषय है । इसमें कोई नवीन 
अर्थं योजना करना ठीक नहीं है। उक्त प्रकार को ब्याख्या आदरणीय भी 
नहीं है। “आत्मेति तूपगच्छंति ग्राहयति च” सूत्र में-इस पर विशेष 
कहेंगे । सर्वात्मकतानुसंघान के बहाने, परब्रह्म में जीवत्व का अनुसंधान 
तथा जीव में, परन्रह्मत्व का अनुसंधान करना भी सही नहीं है । 
उत्तरेण च सूत्रेण “सयो ह वे तम्महद्यक्ष प्रथमजं वेद 
सत्यंत्रह्म”” इत्यादि वाक्य प्रतिपादितस्य सत्योपासनस्य “तद्यत्सत्य- 
मसौ स ग्रादित्यो य एष एतस्मिभ्‌ मंडले पुरुषो यश्चायं 
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दक्षिणेऽस्मिन्‌” इत्यादि वाक्य प्रतिपादितोपासनस्य चेक्यं प्रतिपाञ्जल 
इति, तदप्ययुक्त उत्तरवाक्ये, ग्रक्ष्यादित्यस्थानभेदेन विच्या भेदस्थ 
पर्वसेच । “न वा विशेषात्‌” इत्यनेन प्रतिपादितत्वात्‌ । 

द्वितीय सूत्र में-“जो उस प्रथमजात अतीव रमणीय सत्य ब्रह्म को 
जानते हैं” इत्यादि वाक्य की सत्यब्रह्मोपासना ओर “ जो सत्य है वही 
आदित्य हैं, जो इस ग्रादित्य मंडल का पुरुष है, वही दक्षिणानेत्रस्य पुरुष है” 
इत्यादि वाक्य प्रतिपादित उपासना की एकता का प्रतिपादन करते हैं वह 
भी असंगत बात है । दूसरे वाकय में नेत्र और आदित्य में स्थान भेद होने 
से विद्या भेद है, ऐसा “न वा विशेषात्‌” सुत्र में बतला चुके हैं । 

न च द्रयोरनयोर्व्याहृत्यादि शरीरकत्वेन रूपवतो: 'हन्तिवापू- 
मानं जहाति च य एवं वेद” इति पृथक्संयोगचोदनावतो इ योरुपास- 
नयो: “स यो ह वै तन्महद्यक्ष प्रथमजं वेद सत्यं ब्रह्म ति जयतीमान्‌ 
लोकान्‌” इति संयोग रूपादिमत्तया निरपेक्ष ण पूर्वेणेकैनोपासने 
नाभेदः संभवति। 

उक्त दोनों उपासनाओं की व्याहृति आदि शरीरके रूप से भी 
कल्पना नहीं की जा सकती क्योंकि-'जो इस प्रकार जानता है वह पापों 
को नष्ट करता और छोड़ता है” इत्यादि । पृथक संयोग और विधि वाली 
दोनों उपासनाओं का “जो उस प्रथम जात अतीव रमणीय सत्य ब्रह्म को 
जानते हैं वह इस समस्त लोक को जीतते हैं” इत्यादि में पृथक्‌ फलोल्लेख 
होने से, पर वाक्य, पूर्व वाकय से पूर्ण रूप से भिन्न हो जाता है, इसलिए 
दोनों वाक्यो में एक उपासना नहीं हो सकती । 

न च “हंति पाप्मानं जहाति” इति । फलाधिकारत्वम्‌, 
प्रमाणाभावात्‌ । पूर्वेणेकविद्यात्वंप्रमाणामिति चेत्‌, न, इतरेतरा- 
श्रयत्वात्‌ । एकविद्यात्वे निश्चिते पूर्वफलस्येव प्रघानफलत्स्वे 

क ~~~ ~ 
निश्चिते सति संयोग भेदाभावात्‌ पूर्वण विद्य क्यमिति इतरेतराश्रः 
यत्वमित्येवमादिभि यथोक्त प्रकारमेब सुत्रद्ववम्‌ । 
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“हुंतिपाप्मानं जहाति“ को उपासना का गौण फल भी नहीं कह 
सकते इसको गौण मानने का कोई प्रमाण नहीं मिलता । यदि कहें कि 
पूर्व और पर विद्या की एकता ही उसका प्रमाण है सो ऐसा मानने से 
अन्योन्याश्रय दोष होगा। अर्थात्‌ दोनों को एकविद्या मानने से पूवं फल 
की प्रधानता पर के दोनों फलों की गौणता सिद्धि होगी । ऐसा होने से, 
फल संयोग के भेद का अभाव हो जावेगा, जिससे कि दोनों विद्याओं की 
एकता घटित होती है । इत्यादि असंगतियों से उक्त दो प्रकरणों की बात 
माव्य नहीं है। जो प्रकार हमने प्रस्तुत किया है वही समीचीन है । 


१६ कामाराधिकरण:-- 


कामादोतरतच तत्र चायतनादिभ्यः ।३।३।३ ८ 


छांदोग्ये श्र्यते-- अथ यदिदमस्मिम्‌ ब्रह्मपुरे दहरं पु डरीकं, 
वेश्म दहरोऽस्मिन्न तर श्राकाशस्तस्मिन्यदन्तस्तदन्वेष्टव्यम्‌” इत्यादि 
वाजसनेयके च “स वा एष महानज आत्मा योऽयं विज्ञानमयः 
प्राहषु य एषोन्न्तह दय आकाशस्तस्मिन्‌ शेते सवँस्यवशी 
सर्वस्येशानः” इत्यादि । तत्र संशयः, किमनयोविद्याभेद:, उतनेति ? 
कि युक्तम्‌ ? भेद, इति कुतः ? रूपभेदात्‌ । अ्रपहतपाप्मत्वादि 
गुणाष्टकविशिष्ट श्राकाशः छांदोग्ये उपास्यः प्रतोयते । वाजसनेयके 
त्वाकाशे शयानो वशित्वादिगुणविशिष्ट उपास्य: प्रतीयते, ग्रतो- 
रूपभेदात्‌ विद्याभेदः । 


छांदोग्य में पाठ है कि-“इस ब्रह्मपुर शरीर के अन्दर जो दहर 
पुंडरीक गृह है, उसके अन्तस्थ आकाश में जो तत्व है वही अन्वेष्डव्य है” 
इत्यादि । वाजसनेयी में भी इसी प्रकार-''यही वह महान अज आत्मा 
जो कि प्राणों के मध्य में विज्ञानमय हृदय के मध्य में जो आकाश है, 
उसमें निवास करता है, वह सर्व नियामक और सर्वाधिपति हैं” इत्यादि 
यहाँ संशय हीता है कि-इन दोनों विद्याओं में भेद है कि-अभेद ? कह 
सकते है कि-भेद है क्योंकि-दोनों में स्वरूपगत भेद है । छांदोग्य में आठ 
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गुणी वाले विशिष्ट ब्रह्म को उपास्य वतलाया गया है तथा वाजमतेयी में 
आकाश में शयन करने वाले वशित्व झाडि गुण विशिष्ट ब्रह्मा को उपास्य 
बतलाया गया है इस प्रकार दोनों में स्वरूपगत भेद है इसलिए दोनों 
विद्याय भिन्न हैं । 

सिद्धांतः-इति प्राप्ते प्रचक्ष्हे--न भेद इति । कुतः ? 
रूपाभेदात्‌-इतरलतत्र च कामाद्व हि रूपम-वाजसनेयके 
व्हांदोग्ये च सत्यकामादिविशिष्डमेव ब्रह्मोपास्यमित्यर्थः । कुत 
एतदवगम्यते ? श्रायतनादिम्पः, हृदयायतनत्यमेतुत्वविधारणत्त्रादि- 
भिस्ताजदृभयत्र सेव विद्येतिप्रत्यभिज्ञायते । वसित्वादयश्च 
वाजसनेयके श्रता: छांदोग्ये श्रृतस्य गुणाष्टकान्यतमभूतस्य 
सत्यसंकल्गत्वस्य विशेषा एवेति सः्यसंकल्पत्व सउचारिणां 
सत्यकामत्वादीनामपहतपाप्मत्वपयन्सानां सदभावमवगमयंति, अतो 
रूपं न भिद्यते । 


सिद्धांत बतलाते हैं कि-भेद नहीं है; रूप के अभेद से यह बात 
स्पष्ट होती है; जैसे-अन्यत्र काम आदि गुणों से संपन्न को उपास्यं कहा 
गया है, वेसे ही वाजसनेयी और छांदोग्य में, सत्यकामादि विशिष्ट को 
ही उपास्य कहा गया है। आयतन आदि के वर्णव से ही यह बात 
निश्चित होती है । हृदायतनत्व, सेतुत्व, विधारणत्व आदि रूप से जिसके 
चिन्तन का विधान किया गया है, उसे ही, इन दोनों स्थलों पर भी उपास्य 
कहा गया है । यहाँ वही विद्या निश्चित होती है । बशिस्व आदि 
विशेषताये वाजसनेय में बतलाई गई हें और सत्यसंकल्पता भ्रादि 
विशेषताये छांदोग्य में बतलाई गई हैं । सत्यसंकल्प से लेकर सत्यकामता 
निष्पापता पर्यन्त सभी विशेषतायें, सत्‌ का अस्तित्व बतलाने वाली 
विशेषतायें हैं, इसलिए स्वरूप में भेद नहीं है । 


संयोगोऽपि परं ज्योति संपद्य स्वेनरूपेणाभिनिष्पञ्चते” 
“अभय वै ब्रह्म भवति” इति ब्रह्मप्राप्ति रूपो न भिद्यते । 
आकाश शब्द: छांदोग्ये परमात्मविषय इति “दहर उत्तरेभ्यः” 


( १०२४ ) 


इत्यत्र निर्णीतम्‌ । वाजसनेयके त्वाकाशे शयानस्य वशित्वादि- 
श्रवणात्तस्य तस्य शयानस्य परमात्मत्वे सति तदाधाराभिधायिन 
्राकाशशब्दस्य “तस्यान्ते सुषिरंसूक्ष्मम्‌” इति हृदयान्तगतस्य 
सुषिरशब्द वाच्यस्याकाशस्याभिधायकत्वमवगम्यते श्रतो विद्येक्यम्‌ । 

“परं ज्योति को प्राप्त कर अपने रूप से निष्पन्न हो जाता है” 
निर्भय ब्रह्मा हो जाता है” इत्यादि ब्रह्म प्राप्ति रूप, फल संयोग में भी 
दोनों की अभिन्नता है । छांदोग्य में, आकाश शब्द परमात्म स्वरूप माना 
गया है, “दहर उत्तरेभ्यः” सुत्र में इसका निर्णय किया जा चुका है। 
वाजसनेयक में तो, आकाश में शयन करने वाले की वशित्व श्रादि 
विशेषताओं का भी उल्लेख है । “तस्यान्ते सुषिरं सूक्ष्मम्‌” में उल्लेख्य 
“सुषिर शब्द आकाशवाची ही निश्चित होता है, इसलिए विद्या एक है। 

गथ स्यात्‌-यदुक्त वाजसनेयके वशित्वादिभिः सह सत्काम- 
त्वादि सदभावोऽवगम्यते इति, तन्नोपपद्यते, वशित्वादीनामेव तल 
परमार्थतः सदभावाभावात्‌, तदभावश्च ''मनसेवानुदृष्टव्यं नेह 
नानास्ति किचन, मृत्योः स मृत्ममाप्रोति य इह नानेव पश्यति” 
“एकच्चैवानुदृष्टव्यं एतदःमेयं ध्रुवम्‌” इति प्रकृतेन वाक्येन “स एष 
नेतिनेत्यात्मा” इत्युत्तरेण चोपास्यस्य ब्रह्माणो निदिशषत्व प्रतीतेरव- 
गम्यते, अतो वशित्वादयोऽपि स्थलत्वाणत्ववन्निषेध्या इति प्रतीयंत, 
प्रत एव छांदोग्येऽपि सत्यकामत्वादयो न ब्रह्मणः पारमार्थिका गुणा 
उच्यंते, अतोऽपारमायिङत्वादेवंजातोयकादां गुणानां मोक्षार्थषूपा- 
सनेषु लोप इति-तत्रगइ-— 

आपत्ति की जाती है की-वाजसनेयक में जो वशिता आदि गुणों के 
साथ सत्यकामता आदि गुणों को प्रतीति बतलाई, बह संभव नहीं है। 
क्योंकि-वहाँ वशिता घादि का परमार्थिक भाव नहीं है। “मन से ही 
उसे जानना चाहिए, जगत्‌ में कोई भिन्नता नहीं हे, जो भिन्नता देखता 
है वह मृत्यु के बाद मृत्यु प्राप्त करता है” अप्रमेय और भ्रव इस ब्रह्म को 


एक ही समझो इस पारमार्थिक वाक्य से” वही यह आत्मा नेति नेति 
कहा जाता है” इत्यादि परवर्ती वाक्य में, निविशेषता की प्रतीति होती 


| १०९६ ) 


है । इसलिए वशितां आदि भी, ख्यूलता अणुता आदि की तरह भिन्न ही 
प्रतीत होते हैं, अर्थात इनका अभाव प्रतीत होता है। इससे निश्चित 
होता है कि-छांदोग्य मै भी, सत्यकामता आदि ब्राह्म गुण, पारमार्थिक 
नहीं हैं। ऐसे अपारमार्थिक गुणों का, मोक्ष संबंधी उपासनाओं में कोई 
अस्तित्व नहीं है । इसका उत्तर देते हैं-- 


ग्रादरादलोपः । ३।३। ३६॥ 


ब्रह्मगुणत्वेन प्रमाणान्तरा प्राप्तानां गुणानामेषां सत्यकाम- 
त्वादीनां “तस्मिन्‌ यदन्तस्तदन्वष्टव्यम्‌” एष ग्आात्माऽपहतपाप्मा 
विजरोविमृत्युविशोको विजिघत्सोऽपिपासः सत्यकामः सत्यसंकल्पः 
सर्वस्यवशी सर्वस्येशन:” एष सवेश्वर एष भूताघिपति- 
रेषभूतपाल एष सेतुरविंघरण एषां लोकानामसंभेदाय” इत्यादिभि- 
रनयोः गत्योरच्यासु च मोक्षार्थोपासनोपास्यन्रह्मगुणत्वेन 
सादरमुपदेशादेषामलोपः, श्रपितूपसंहार एव कायः 

ब्रह्म के गुण रूप से, इन सत्यकाम आदि गुणों को प्रतीति किव्हा 
अन्य प्रमाणों से नहीं होती, अपितु-' उसमें जो अन्तस्थ है वहो अन्वेषणोय 
है” यह आत्मा-निष्पाप, जरा-मृत्य-शोक-भूख-प्यास रहित, सत्यकाम और 
सत्यसंकल्प है “सबको वश में करने वाला सवेश्वर है” “यही सवशवर 
भताघिपतियों क पालक, लोकमर्यादा का रक्षक आधाररूप सेतु हे” 
इत्यादि शास्त्रीय वचनो से ही प्रतीत्य हैं, इन्हें अत्य वाक्यों में भी, मोक्ष 
संबंधी उपासना के उपास्यगुणों के रूप में, सादर स्मरण किया गया है 


इसलिए मोक्षार्थं में इनके अस्तित्व को न स्वीकारना अज्ञान द्वी है । अपितु 
मोक्षं के लिए इनका उपसंहार करना चाहिए । 


छांदोग्ये तांवत्‌-'तद्‌ य इहात्मानमनुविद्यत्रेंजन्त्येतांश्च॑ सत्यान्‌ 
कामान्‌ तेवां सर्वेषु लीकेषु कामचारो भवति” इति सत्यकामत्वाविं 
गुणविशिष्टस्य ब्रह्मणोवेदनममिघाय “अथ ह इहात्मानमनुविद्य 
बंजन्त्येतांश्च सत्यानकामांस्तेषां सर्वेषं लोकेष्वकामचारो भवति’ 


६ १०३० ) 


इत्यवेदननिन्दा क्रियमाणा गुणविशिष्टवेदनस्यादरं दशयति | 
तथा-वाजसनेयके-''सर्वस्यवशी सर्वस्येशानः “एष सवश्वर एष 
भूताधिपतिरेष भूतपालः” इति भूयोभूय ऐश्वर्योपदेशाद गुणेष्वादरः 
प्रतीयते । एवमन्यत्रापि । न च मातापितृसहस्र भ्योऽपि वत्सलतरं 
शास्त्रं प्रतारकवदपारमार्थिकान्निरसनोयान्‌ गुणान्‌ प्रमाणान्तरा 
प्रतिपन्नानादरेणोपदिश्य संसारचक्र परिवत्तंनेन पूवमेव बभ्रम्यमा- 
णान्‌ मुमुक्षन्‌ भूयोऽपि ्रमयितुमलम्‌ । 


छांदोग्य में “जो इनकी आत्मरूपता और सत्यकामादि विशेषताओं 
को जानकर प्रयाण करता है, वह सभी लोकों में यथेच्छ विहार कर 
सकता है” ऐसे सत्यकामता आदि विशेषताओं वाले परब्रह्म को वेद्यता 
बतलाकर “जो इस लोक में इनकी आत्मता और सत्यता आदिको न 
जानकर प्रयाण करता है, वह सभी लोक में यथेच्छ विचरण नहीं कर 
सकता” इत्यादि से न जानने वालों की अज्ञानता को निदा करके, 
इन गुणों से विशिष्ट वेद्य के प्रति आदर प्रकाश किया गया है तथा 
बाजसनेय में-“सबको वश करने वाला सबका स्वामी है “यही सवश्‍वर 
यही भूताधिपतियों का स्वामी भूतपाल है” इत्यादि वाक्यों से बार बार, 
उपास्य के ऐश्वर्य की प्रशंसा करते हुए आदर प्रकाश किया गया है। 
ऐसा ही अन्यत्र भी है। ऐसा तो हो नहीं सकता कि-हजारों माता 
पिताओं से भी अधिक वात्सल्य प्रकाश करने वाले शास्त्र प्रतारणा देने 
बाले शासक की तरह, अपारमाथिक विरोध करने योग्य प्रमाणांतरों से 
सिद्ध गुणों का आदरपूर्वक उपदेश देकर, संसारचक्र में पहिले से ही 
अमित मुमुक्षुभों को पुनः भ्रम में डाल दं । 


“नेह नानास्ति किचन” एकघैवानुद्रष्टव्यम?” इति तु सवस्यं 
बंहमकायंत्वेन तदात्मकत्वादेकघाऽनुदरशंनं विधायाब्रह्मणात्मकत्वेन 
पुर्वसिद्धानानात्वदशंनं निषेघयतीत्ययमर्थः घ्रागेव प्रपंचितः । “स 


एष नेतिनेत्यात्मा” इत्यत्र चेति शाब्देन प्रमाणांतर प्रतिपन्नं 
्रेपंचांकारं परामृश्यं न तथाविधं ब्रह्मोति, सर्वात्मभूतस्य ब्रह्मणाः 


{ २०२१ ) 


प्रपंचविलक्षणत्वं प्रतिपाद्यते, तदेव चानन्तरमुपयादयति-“प्रग्राह्यो 
नहि गृह्यतेश्रशोर्यो नहि शोयते असंगोनहि सज्यते श्रव्यथितो न 
व्यथते न रिष्यति” इति । प्रमाणात्तरग्राह्मविसजातोयत्वान्न 
विशोयंते एवमुत्तरत्रानुसंघेयम्‌ । छांदोग्येडपि-' नास्य जरयेतज्जीयेति 
न वषेतास्य हन्यते एतसत्यं ब्रह्मवरमस्मिन्‌ कामाः समाहिताः” 
इति सवविसजातोयत्वं ब्रह्मणः प्रतिपाद्य तस्मिन्‌ सत्यकामत्वादयो 
बिधोयंते । 


“नेहनानास्ति “एकधेवानु” इत्यादि वाक्य, ब्रह्म के कार्य रूप 
सारे जगत को तदात्मक अद्व त बतलाकर ब्रह्मात्मक न मानकर कौ जाने 
वाली भिन्नता का निषेध करते हैं, ऐसा पहिले ही बतला चुके हें ।'स एष 
नेतिनेत्यात्मा” वाक्य में इति शब्द से प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से स्थ॒ ल पूक्षम 
जगत का उल्लेख करके, ब्रह्म वेसा नहीं है अपितु बह समस्त प्रषंचमय 
जगत का अन्तर्यामी होते हुए भी, जगत से विलक्षण है, ऐसा प्रतिपादन 
किया गया है । उसी को अनन्तता का समर्थन करते हुए कहते हैं कि- 
“ब्रह्म, ग्रहण न करने योग्य अग्राह्य, शीण न होने योग्य भ्रशीर्य, आसक्त 
स होने योग्य धसंग, व्यथित न होने योग्य अव्यथित तथा च्युत न होने 
योग्य अच्युत है” इत्यादि वर्णन से ज्ञात होता है कि-शब्दातिरिक्त प्रमाणो 
से ज्ञेय वस्तुओं से, यह ब्रह्मा, विसजातीय है, इसलिए ब्रह्म की जानकारी 
सें एकमात्र शास्त्र ही प्रमाण है, वह एकमात्र उसी से ज्ञेय है । जो सारे 
पदार्थं विसजातीय हैं, वे सब शीण होते हैं, ब्रह्म शौणे नहीं होता। इसीं 
प्रकार छांदोग्य में भी वर्णन मिलंता है कि-'न यंह जरा सें जजर 
होता है, न मारने से मंरता है, यही सत्स्वरूप ब्रह्य का नगरं है, इसी मेँ 
सारी कामनायें निहित हैं” इसमें भी सारे जगत को ब्रह्म से विसजातीयं 
बतलाकर उन्हीं में सत्यकामता आदि गुणों को निहित बतलाया 
गया है । 


नंन्वेमपिं-“तंद्यं इंहात्मांनेमनुंविद्यं ब्रजन्त्येतांश्च संत्यात 
कामांस्तेषां सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति स यदि पितृलोक कामों 
भवति” इत्यादिना सत्यकामादिगुंगविशिष्ट वेदनस्य, परविद्याफंलै 


( १०३२ ) 


च “परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेनरूपेणाभिनिष्पद्यते” इतीदमेव । ग्रतः 
सत्यकामत्वादयो ब्रह्माप्रप्सोर्नोपसंहार्या: इति । श्रत उत्तरं पठति-- 


(तक) ऐसा होते हुए भी-“तद्य इहात्मानमनुविद्य” इत्यादि वात्य 
से-सत्यकामादि गुणविशिष्ट ब्रह्म को उपासना के सांसारिक फलोल्लेख 
होने से इसे मुमुक्षुओं की सगुणोपासना भी नहीं कह सकते । और जो परा 
विद्या का फल है, वह “परंज्योति को प्राप्त कर अपने स्वरूप को प्राप्त 
करता है” इत्यादि में स्पष्ट कहा गया है। इसलिए जो मुमुक्षु हैं, उनके 
लिए, सत्यकामादि गुणों का उपसंहार, उपासनाथ करना ठीक नहीं। 
इसका उत्तर देते हैं-- 


उपस्थितेऽतस्तदवचनात्‌ । ३।३।४०॥ 


उपस्थितिः, उपस्थानम्‌, ब्रह्मोपसंपन्ने सवंबंधविनिमुक्त स्वेन 
रूपेशाभिनिष्पन्ने प्रत्यगात्मनि, श्रतएव-उपसंपत्तेरेवहेतोः सर्वेषु 
लोकेषु कामचार उच्यते “परंज्योतिरुपसंपद्य स्वेनरूपेणाभिनिष्पद्यते । 
स उत्तमः पुरुषः स तत्र पयति जक्षत्‌ क्रीडन्‌रममाणः स्त्रोभिर्वा 
यानैर्वा ज्ञातिभिर्वा ोपजनं स्मरन्निदं शरीरं स स्वराडभवति तस्य 
सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति” इति तदेतचतुर्थे निपुणतरमुपपाद- 
यिष्यते । प्रतः सर्वेषु लोकेषु कामचारस्य मुक्तोपभोग्यफलत्वात्‌ । 
भुमुक्षोः सत्यकामत्वादयो गुणा उपसंहार्याः । 


__ उपस्थित का अर्थ है उपस्थापन (प्राप्ति) अर्थात्‌ जो आत्म ब्रह्मा 
संपन्न हैं, वह सब बंधनों से मुक्त अपने वास्तविक स्वरूपं को प्राप्त हैं । 
ऐसी ब्रह्म संपन्नता को प्राप्त व्यक्ति के लिए ही कामचार की बात कही 
गई है- परंज्योति को प्राप्त कर अपने स्वरूप को प्राप्त करता है, वह 
उत्तम पुरुष अपने समीपवर्ती स्थूल शरीर को भूलकर, भक्षण, स्त्रीरमण, 
अश्वादि गमन, ज्ञातिजनों के साथ परिभ्रमण, आदि करते हुए लोकों में 
यथेच्छ भ्रंमण करता है” इस मवस्था का वर्णन चतुर्थं पाद में विशेष रूप 
छे केरंगे । सभी लोकों की यथेच्छ प्राप्ति, मुक्त पुरुष का उपभोग्य फल ह्व 
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है इसलिए सत्यकामता आदि का, मुमुक्षओं के लिए, उपास्यरूप से उप- 
संहार करना चाहिय। 


तन्निर्धारणनियमः तद्ष्टेः प्रथृर्ध्यप्रतिबंधः फलम्‌ ।३।३।४१॥ 


ग्रोमित्येतदक्ष रमुदगीथमुपासीत्‌” इत्यादौनि कर्माङ्गाश्रयाण्यु- 
पासनानि कर्मागभूतोदगीथादिमुखेन जुहवादिमृखेन पणतादिवत्‌ 
कमोगंत्वेन निरुढानुष्ठानानीत्युद्गीथाद्यपासन संबंधिनो “यदेव 
विद्ययाकरोति श्रद्धयोपनिषदा तदेव वीर्यवत्तरं भवति” इति 
वर्तमान निदेशस्य पर्णंतादिसंबंध्यापापश्जोक श्रवणवत्त्‌ 
प्रथक्फलत्वकर्पनायोगात्‌ क्रतुषु नियमे नोपसंहार्याणि इति । 

यज्ञ कर्मांगजुह जैसे पत्र के अथे में प्रयुक्त होता है वसे ही ऊ” अक्षर 
की उद्गीथावयव के रूप में उपासना करनी चाहिए” इत्यादि में उद्गीथ 
को भी कर्मा ग उपासना के रूप में विधान किया गया है, यह उपासना 
कर्मागं उपासना के रूप में ही प्रसिद्ध है। उद्गीथ उपासना के संबंध में 
“बिद्या या उपासना के साथ जो कमं किया जाता है वही प्रबल होता है'' 
इत्यादि में जो वर्तमान कालिक क्रिया “करोति” का प्रयोग किया गया 
है, उससे ज्ञात होता है कि-जैसे-“पर्णंभयी जुहू” में पापश्लोक (अमंगल- 
कथन) श्रवण के अभाव की पृथक फलरूप से कल्पना को गई है, वसी 
कल्पना उक्त प्रसंग में नहीं है। इसलिए इस संपूर्णं उपासना का यज्ञकारे 
सें उपसंहार करना चाहिए । 


सिद्धान्त:- एवं प्राप्तं प्रचद्महे-तन्निर्घारंणानियमः” इतिं 
निर्धारणं निश्वयेन मनसोऽवस्थापनं, ध्यानमित्यर्थः । तन्निर्धार- 
शानियमः, कमंसूंदगीथाद्यपासनानामनियमः, कुतः? तदृष्टेः 
उपलभ्यते हि उपासनानुष्ठानानियमः'तेनोभौ कुरुतोपपश्चेतह ब 
वेद यश्चन वेद” इत्यविदृषोऽप्यनुष्ठानवचनात्‌ । न चांगत्वे 
संत्युपासनस्यानुष्ठानानियम उपपद्यते । एवमुपासनस्यानंगत्वे 
निश्चिते सत्युपासनविधेः फलाकांक्षायां रात्रिसत्रन्यायेन वीयंवत्तरत्व 
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कमंफलात्‌ पृयगभूतं फलमित्यवगम्यते । किमिदं वीर्यवत्तरत्वं? 
कमंफनस्येवाप्रतिबंध: । प्रतिवध्यत हि कर्मफल प्रबलकर्मान्तरफलेन 
तावन्तं कालम्‌ तदभात्रोऽश्रतिबंधः। स हि अप्रतिबंध: कर्मफलात्‌ 
स्वर्गादिलक्षणात्‌ प्रथग्मूतमेवफलम्‌ । तदिमुच्यते-पुृथगध्यप्रतिबंध: 
फलमिति । अत: कमोगाश्रयाणामपि पृथरफलत्वादगो दो हनादिवत्‌ 
कसंसुद्गीथाद्यपासना नामनियमेनोपसंहार: । 


उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से “तन्निर्वारणानियम:” इत्यादि सुत्र 
प्रस्तुत करते हैं। निश्चित मनःस्थिति को निर्धारण अर्थात्‌ ध्यान कहते 
हैं । यज्ञकर्मो में उदगीथ आदि उपासना के कर्तव्य का कोई नियम नहीं 
है ऐसा ही वर्णन मिलता है-“जो ऐसा जानते हैं और जो लोग नहीं 
जानते वे दोनों ही कर्म ऋरते हैं” इत्यादि वाक्य में अज्ञाता के लिए भी 
कर्मानुष्ठान का नियम कहा गया है, इससे उपासना अवुष्ठान का कोई 
विशेष नियम समझ में नहीं आता । उपासना, यदि कर्मा ग होती तो, 
किसी भी समय उसके अनुष्ठान का, अतियम न होता। उपासना कौ 
कमागता अनिश्‍चित हो जाने पर उपासना विधि की फलाकांक्षा मै “रात्रि 
-सत्रन्याय” के अनुसार यह निश्चित होता है कि-कर्मफल से अधिक 
प्रबल फलवाली उपासना होती है, यही उक्त वाकय का तात्पर्य है। इसकी 
प्रबलता क्या है? कर्मफल का प्रतिबंध न होना । प्रबल कर्मा के फल से, 
सामास्य कर्मो का फल निश्चित काल तक प्रतिबंधित होता है, जब की 
प्रबल कर्मों का फल अप्रतिबंधित रहता है। यह अप्रतिबंध, कर्म से प्राप्त 
स्वर्गादि प्राप्तिहपफल, से निराला ही फल है। इसीलिए इसे पृथक 
अप्रतिबन्ध फल कहा गया । इसलिए उद्गीथ आदि उपासना कर्मा गाश्िंत 
होते हुए भी फलश्रुति के अनुसार विशिष्ट फलवाली हैं, “गोदोहुनन्याय' 
के अनुसार संपूर्ण कर्मों में उद्गीथ आदि उपासनाओं का उपसंहार करना 
चाहिए । 


१८ प्रदानाधिकेरणः -- 
प्रंदांनवरदेव तढुक्तम्‌ ।३।३।४२॥ 
दह्र विद्यायां ' तंद्यं इहारमानमुंविंद्यं बंज॑न्त्येतांश्च सत्यान्‌ 
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कामान्‌ “इति दहराकाशस्य परमात्मन उपासनमुक्तवा “एताश्च 
सत्यान्‌ कामान्‌” इति गुणानामपि पृथगुपासनं विहितं तत्र सशयः, 
गुणचिन्तनेऽपि तद्‌ गुणविशिष्टतया दहरस्यात्म्नाश्चतन 
मावत्तेननीयम , उत नेति? दहराकाशस्येवापहतपाप्मत्वादीनां 
गुणिस्वात्तस्य च सङ्ृृदेवानुसंघातुं शक्यत्वाद्‌ गुणाथर्न्ताचतन- 
नावर्त्ततीयम्‌ । 
दहर विद्या में -'जो इस लोक में इस आत्मा को ओर उसके सत्य- 
कामादि गुणों को जानकर” इत्यादि मे दहराकाश परमात्मा को उपासना 
बतलाकर “सत्यान्‌ कामान्‌ "से इन गुणों कीभी उपासना का विधान किया 
गया हैं । यहाँ संशय होता है कि-गुणों के चिन्तन के समथ, उन गुणो से 
विशिष्ट दहराकाश का चिन्तन भी आवश्यक है या नहीं? दहराकाश 
परमात्मा ही जब निष्पापता आदिगुणों के आश्रय हैँ, तो उनका एकबार 
चिन्तन करने से ही कर्य चल सकता है तो गुणों के साथ बार बार 
न्तन करना आवश्यक नहीं है । 
सिद्धान्तः-इति प्राप्त उच्यते-“प्रदानवदेव” इति । प्रदानवदा- 
वर्तनीयमेवेत्यर्थः । यद्यपि दद्राकार एक एवापहतपाप्मत्वादि- 
गुणानां गुणी, स च प्रथमं चिन्तितः, तथाऽपि स्वरूपमात्रात्‌ 
गुणाविशिष्टाकास्य भिन्नत्वात्‌ “भ्रपहतपमाप्मा विजर: ' इत्यादिना 
गुणविशिष्टसया चोपास्यत्वेन विहितत्वातपू वंस्वरूपेणानुसंहितस्या- 
पहतपाप्मत्वादि विशिष्ठतयाऽनुसंघातार्थमावृत्तिः कर्ततव्या-यथा< 
“इंद्रायराशे पुरोडाशमेकादश कपालं निवपेत्‌ “इंद्रायाधिराजा य” 
इंद्रायस्वराज्ञे” इतीन्द्रस्येव राजत्वादिगुणविशिष्टत्वेपि तत्तदशुणः 
संबंध्याकारस्य भिन्नत्वात्‌ । प्रदानावृत्तिः क्रियते; तदुक्तं सांकषंण- 
“नाना वा देवता प्रथक्त्वास्‌'” इति । 


उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से “प्रदानवदेव” सूत्र प्र॑स्तुतं करते है 
अर्थात्‌ प्रदान बिधि की तरहू, बार बार चिन्तन कर्तव्य है । यद्धपि 
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दहराकांश ही एकमात्र निष्पापता आदि विशिष्ट गुणों के गुणी होने से 
प्रथम चिंतित होते हैं, फिर भी दहराकाश का जो स्वाभाविक छप है 
गुणावशिष्ट रूप से वह निश्चित ही भिन्न है । “अपहतपाप्मा'' 
इत्यादि वाक्य में-गुणविशिष्ट रूप से उनकी उपासना का विधान 
किया गया है, जिससे ज्ञात होता है कि-अविशेषित रूप से उपासित 
दहर का'निष्पाप”' आदि विशिष्ट गुणों सहित पुनः चितन करना चाहिए । 
जैसे कि-“ राजा इंद्र को ग्यारह पात्रों में पुरोडाश अपित करो “अधिराज 
इद्र को “स्वराट्इन्द्र को” इत्यादि में राजगुश विशिष्ट इन्द्र को अधिराज, 
स्वाराज इत्यादि विशिष्ट गुणों से बार बार प्रदान करने ळी आवृत्ति की 
गई है, वसे ही उक्त चितन की बार बार आवृत्ति का विधान है। पर्वेकांड 
के संकषण में कहा भी गया हे- विशेष विशेष आकूतियों की पृथकता से 
देवता को भी पृथकता होती है।” 


१६-लिगसुथस्त्वाधिकरराः-— 


लिगभूयस्त्वात्तद्धि बलोयस्तदपि । ३।३।४३॥ 


तेत्तरीया दहरविद्यानंतरमधोयते “सहल्नशीषं देवं विश्वाक्षं 
विश्वशंभुवम्‌, विश्वं नारायणं देवं ग्रक्षरं परमं प्रभुम्‌” इत्यारभ्य 
='सोऽक्षरः परमः स्वराट” इत्यन्तम्‌ । तत्र संशयः, कि पुर्वंप्रकृत 
विद्ययेकविद्या्वेन तद्रुपास्य विशेषनिर्धारणमनेन क्रियते, उत स्वं 
वेदांतोदित परविद्योपास्यविशेष निर्धारणमिति? कि युक्तम्‌? दहर 
विद्योपास्यविशेष निर्धारणमिति । कुतः? प्रकरणात्‌ । पूर्वे स्मिन्ननु- 
वाके दहरविद्या हि प्रहृता-“दहरं विपाप्मं परवेश्मभूतं यत्पुञ्डरीक 
पुरमध्यसंस्थम्‌, तत्रापि दह् गगनं विशोकस्तस्मिन्यदन्तस्तदुपासि- 
तव्यम्‌” इति, अस्मिंश्चानुवाके-“पद्मकोशप्रतीकाशं हृदयं 
चाप्युघो मुखम्‌” इत्यादिना, हृदयपुडरोकाभिधानमस्यनारायणा- 
नुवाकस्य दहरविद्योपास्यनिर्घा रणार्थत्वमुपोद्वलयलीति । 


तेत्तरीयोपनिषडु में-दहुरविद्या के बाद कहा गया है-“सहूस्नशिं र- 
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वाले विश्वदर्शी, विश्वकारण, विश्वात्मक, परंप्रभनिविकार देव नारायण 
को” इत्यादि से प्रारंभ करके “वही निरतिशय प्रकाशमान अक्षर है!” 
यहाँ तक । इस पर संशय होता है कि-पूर्वप्रस्तावित दहरविद्या के साथ, 
उसी से संबंधित, उपास्यगत कोई विशेष निर्धारित उपासना है अथवा 
सभी वेदांतों में कही गई परविद्या के उपास्य विशेष की उपासना का 
निर्धारण हे? कह सकते हैं कि दहरविद्योपास्य का चिर्धारिण है, ऐसा उसी 
प्रकरण में वर्णन हे । इसके पूर्व के अनवाक में दहरविद्या का ही वर्णन 
है । “निष्पाप दहर अर्थात्‌ सुक्ष्म हृदय ही परमेश्वर का वासस्थान है। 
जो कि देह में पुण्डरोक नाम से प्रसिद्ध है, उसके मध्य में भी सुक्ष्म 
ग्राकाश है उसमें जो स्थित है, उसी की उपासना करना चाहिए” 
इत्यादि इसी-अनुवाक में-“पद्मकोश की आकृतिवाला अधोमुख हृदय 
है? इत्यादि के उपास्य ही, नारायण अनुवाक में भी उपासनीय हें । 


एवं प्राप्त प्रचक्ष्हे-लिंगभूयस्त्वात्‌-रति । अस्य निखिल 
परविद्योपास्यविशेषनिर्धारणाथंत्वे भूयांसि लिगानि दृश्यंते, तथाहि 
परविद्यास्वक्षरशिवशम्भपरनब्रह्मा परज्योतिः परतत्वपर मात्मादि शब्द 
निदिष्टमपास्यं वस्त्विह तैरेव शब्दैरनद्य तस्य नारायणत्वं विधीयते 
भूयसीषु विद्यासु श्र॒ताननूय नारायणत्व वधघानभूयस्त्वं नारायण 
एव सर्वेविद्यासूपःस्यमस्थूलत्वादिविशेषितानंदादिगुणकं परंत्रह्मति 
विशेष निशंये भूयः बहुतरं लिग भवति । ग्रत्र लिग शब्दः चिद्वपर्यायः । 
चिह्नभूतं वाक्यं बहृतरंमस्तीत्यर्थः । तद्‌ £ प्रकरणाद्‌ वलीयः । 
तदप्युक्तं प्रथमकांडे-''श्रतिलिगवाक्यप्रक रणस्थानसमाख्यानां समवाये 
पारदौवंल्यमर्थोवप्रकर्षशात्‌” इति । यत्तक्त- पद्भकोषप्रती काशम्‌?” 
इत्यादि वचनं दहूरशषत्वमस्योपोदवलयति-इति । तत्र, बलीयसा 
प्रमाणेन सर्वंविद्योपास्यनिर्घारणाथत्वेऽवघूते सति दहरविद्यायामपि 
तस्येव नारःयणस्योपास्यत्वेन तदवचनोपपत्तेः । 


इस मत पर-“लिगभूयस्त्वात्‌” सूत्र प्रस्तुत करते हैं । समस्त पर- 
विद्या के उपास्य विशेष के निर्धारणता के द्योतक अनेक नाम प्रस्तुत 
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किए गए हैं, जैसे कि-परविद्याओं में, अक्षर-शित-शम्भ्‌-प रब्रह्म 
परज्योति, परतत्व, परमात्मा श्रादि शब्दों से निडिष्ट उपास्य, यहाँ उन्हीं 
शब्दों से अनूदित नारायण रूप से उपास्य कहे गए हैं, परविद्या प्रतिपादन 
अनेक श्रृतियों में जिन गुणों का उल्लेख किया गया है, वे ही सब गुण, 
यहाँ नारायण के लिए पुनः कहे गए हैं, इससे ज्ञात होता है कि- 
सभी विद्याओं के उपास्य नारायण ही अस्थूजता आदि विशेषित 
आनंद गुण वाले परब्रह्म हैं। इसके निर्णय में अनेक “लिग” हैं। लिग 
शब्द चिह्न का पर्यायवाची है, अर्थात्‌ उस चिह्न के अनेक वाक्प्र मिलते 
हैं । वाक्य प्रकरण से प्रबल हैं । पूर्वमीमांसा के प्रथम काण्ड मैं इसका 
नियम इस प्रकार वतलाया गया दै-श्रति, लिग, वाक्य, प्रकरण स्थान 
और समाख्या इन सभी कारणों के उपस्थित होने पर पूर्व की अपेक्षा पर 
कारणों से अर्थ करने से विलंब होता है इसलिए पूर्व से वर कारण निर्वेल 
है।” जो यह कहा कि-“पद्मकोश प्रतीकाशं इत्यादि अयन दड़रोपासना 
के शेष प्रकरण में आया है अतः उसी का बोधक है, सी बात भी नहीं हैं; 
बलवान लिंग प्रमाण द्वारा सवंविद्योपास्यता के निर्णीत हो जाने पर यह 
समझना चाहिए कि-दहरविद्या में वही नारायण, पद्मकोश में उपास्य 
कहे गए हैं! 

नच 'सहस्रशीर्ष” इत्यादि द्वितीया निदशेन पूर्वातुवाकोदितो- 
पासिना संबंध शंकनीय: “तस्मिन्यदंतस्तदुपासितव्यम्‌” इत्यूपासित 
गतेन कृतप्रत्ययेनोपास्यस्य कर्मणोऽभिहितत्त्वात्‌ तदुपास्ये द्वितोयानु- 
पपतल: । “विश्वमेवेदं पुरुषः “तत्त्वं नारायणः परः” इत्यादि प्रथमा 
निर्देशाच्च प्रथमार्थ द्वितीया वेदितव्या। 'अन्तवेहिश्चतत्मवं 
ध्याष्यनारायणः स्थितः” तस्याः शिखाया मध्ये परमात्मा 
व्यवस्थितः, सञब्रह्मा स शिवः सेन्द्रः सोऽक्षरः परमः स्वराट” इति 
निर्देशे: सर्वस्मात्‌ परोनारायण एव सवंत्रोपास्य इति निर्णीयभान- 
त्वाच्च प्रथमार्थं द्वितीयेति निश्चीयते । 


सहसंशीर्षम्‌ में किये गए द्वितीया विभक्ति के निदेश के आधार 
पुर पूर्वानुवाक वणित उपासना के संबंध की शंका भी नहीं को जा सकती 
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“तस्मिन्‌यदंतस्तदूपासितव्यम'’' इत्यादि वाक्य में जो उपासना में 
कृत्‌ प्रत्यय का प्रयोग किया गया है वह कमंभत उपास्य का बोधक है 
द्वितीया विभक्ति का नहीं । इसी प्रकार “सहस्रशीषेम्‌” में कमपद में 
द्वितीया! विभक्ति नहीं है अपितु प्रथमा स्थानीय द्वितीया है। 
जैसे कि-“विशवमेवेदं पुरुषम्‌ “तत्त्व नरायण: पर:” इत्यादि में प्रथमा 
स्थानीय द्वितीया है । “नारायण ही सब वस्तुओं में बाहर भीतर व्याप्त 
हैं” उसको ज्योति में परमात्मा स्थित हैं, वहीं ब्रह्मा-शिव-ह इ-अक्षर 
परम और स्वप्रकाश है इत्यादि से सब जगह नारायण हो परम उपास्य 
के रूप में निश्चित होते हैं कि-उक्त पद में प्रथमा स्थानीय द्वितीया 
विभक्ति है । 


२० पुर्वविकल्पाधिकरराः-- 
पुर्वोविकल्येः प्रक रणात्स्यावक्रिया मानसवत्‌ ।३।३।४४॥ 


वाजसनेयके ग्रग्निरहस्ये मनश्चितादयोऽग्नयः श्रयंतै 
“मनश्चितोवाकचित: प्राणचितः चक्षश्चितः श्रोत्राचित: कमचितोऽ- 
ग्निचित-” । तत्र संशय: किमेते मनश्चितादयः सांपादिकत्वेत विद्या- 
रूपा भ्रमत्य: क्रियामय क्रत्वनुप्रवेशेन क्रियारूपा ग्राहोस्वित्‌ विद्या- 
मयक्रत्वनुप्रवेशेन विद्यारूपाएव ? इति विशये क्रियार्पत्वं- 
तावदाह-पू्वे विकल्पः इत्यादिना । चित्याग्नित्वेन संपादितानाभेषां 
मनश्चितादीनां क्रत्वनुप्रवेशसाकांक्षाणां स्वदेशे क्रतुविध्यभावात्‌ 
ूर्वत्र- “म्रसदवा इदमग्र अ्रासोत्‌” इत्यादिनेष्ट कचितस्याग्नेः 
प्रकृतत्वात्‌ तस्य च क्रियामयक्रत्वर्व्याम चारित्वेत तत्र क्रतु 
न्निघानात्ततप्रकरण गृहीता मन. नतादयस्तेनेष्टकचितेना- 
ग्निना विकल्प्यमाना: क्रिया रूपा एवस्यु: । विद्याूपाणामपि 
क्रियामयक्रत्वनुप्रवेशेत क्रियारूपत्वं मानसग्रहवदुपपद्यते । यथाद्वाद- 
शाहे ग्रविवाक्ये दशमेऽहनि मानसग्रहस्य मनोनिष्पाद्यग्रहणा- 
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सादतस्तोत्रशस्तप्रत्याहरणभक्षणत्वेत विद्यारूपस्यापि क्रियामय 
क्रत्वंगतया क्रियारूपत्वं, तथेहापि । 


वाजसनेयक के अग्निरहस्य में मसश्चितादि अग्नियों का ऐसा 
वर्णन मिलता है-“मनश्चिद्‌-वाकचिद्‌-घ्राणचिद्‌-नेत्रचित्‌-श्रौतचित्‌- 
कर्मेचित्‌ और अग्निचित्‌” इत्यादि । इस पर संशय होता है कि-मनश्चिद्‌ 
आदि, मानस संकल्प संपादित विद्यारूप अग्नियाँ, क्रियामय यज्ञ संबंधी 
क्रियाय हैं अथवा ज्ञानमय यज्ञ की अन्तर्भूत विद्या हैं? इस पर कह सकते 
हैं कि-क्रियारूप ही हैं “पूवं विकल्प” इत्यादि सूत्र में उक्त मत का ही 
प्रतिपादन किया गया है । 


चयन योग्य अग्निरूप से परिकल्पित मनश्चित्‌ आदि यज्ञ विशेष 
में अंतभूंत हैं ऐसी आशंका होती है, इनका यज्ञ प्रकरण में तो कोई यज्ञ 
विधि रूप से उल्लेख मिलता नहीं । प्रकरण के पूव के “यह सारा जगत 
असत्‌ ही था” इत्यादि वाक्य में, इष्टकचित अग्नि का उल्लेख मिलता है 
जिससे ज्ञात होता है कि-क्रियात्मक यज्ञ के साथ उस आग्नि का अव्य- 
भिचारी (प्राकृत) संबध है। इसलिये उक्त प्रसंग में भी क्रियामय यज्ञ 
का प्रसंग समझना चाहिये । इस प्रसंग में कही गई मनश्चित आदि भी 
यज्ञीय अग्नि के साथ प्रकरान्तर से कल्पित हैं, इसलिए क्रियारूप ही हैं । 
मानस अर्थात्‌ चिन्तामय ग्रह को तरह मनश्चित्‌ आदि ज्ञानात्मक होते 
हुए भी क्रियात्मक यज्ञ से संबद्ध होने से क्रिया रूप ही कही जावेगी । 
जैसे कि-बारह दिन में पूर्ण होने वाले यज्ञ में दसवें दिन मानसग्रह 
(हवनीय द्रव्याधार पात्र विशेष मन) की कोई विधि (अर्थात मन को 
केसे पात्र बनाया जाय) न होते हुए भी; मन से ही ग्रहण-उत्पादन 
स्तोत्र-शस्त्र (स्तोत्र विशेष प्रत्याहरण और भक्षण का विधान बतलाया 
गया है तथा वियारूप होते हुए भी इसे क्रियामय यज्ञ का अंग होने से 
क्रियारूप माना गया है, वसे ही उक्त प्रसंग है । 


ग्रतिदेशाच्य ।३।३।४५॥। 


इत्यश्चेष्टकितेनाग्निना मनस्चितादीनां विकल्पः क्रियारूपत्वं 
हि ८ 
चावगम्यते- तिषामेकेकएव तावान्‌ यावानसौ पवं.” इति पवं- 
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स्येषटकचितस्याग्नेर्वीयं मनश्चितादिष्वतिदिष्यते, तेन तुल्यकार्यत्वाद्‌ 
विकल्प: तश्चेष्टकचित्‌वत्तत्कतुनिवंतंनेन तदंगभूता: मनश्चितादयः 
क्रियामय ऋत्वनुप्रवेशेन, क्रियारूपा एवेति । 


इसलिए भी-इष्टकचित्‌ आदि से-मनश्चित्‌ आदि विकल्पों को 
क्रियारूपता ज्ञात होती है कि-“इन मनश्चित्‌ आदि में एक एक का 
उतना ही परिमाण है जितना कि पूर्वोक्त अग्नि का परिमाण है” इत्यादि 
में-मनश्चित आदि अग्गियों में, पूर्वोक्त यज्ञांग अग्नि का वीय अर्थात्‌ 
फलसाधन शक्ति, अतिदिष्ट है। जब दोनों का एक सा ही काये है तो, 
इनमें तदनुरूप विकल्प भी होगा। इष्टकचित्‌ अग्नि जसे यज्ञ निर्वाहक 
है मनश्चित्‌ आदि भी उसी प्रकार यज्ञ निर्वाहक्र हैं। इसलिए ये क्रिया- 
रूपा ही है । 


एवं प्राप्ते प्रचक्षमहे-इस पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं-- 


विद्येव तु निर्घारणाइदशनाच्च ।३।३।४६॥ 


तु शब्द: पक्षं व्यावत्त॑यति, यदुक्त मनश्चित्तादय: क्रियामय 
क्रत्वनुप्रवेशेन क्रियारूपा एवेति, नैतदस्ति । विद्यारूपाएवैते- 
विद्यारूपक्रत्वन्वयिन इत्यर्थः । कुतः ? निर्धारणाद्‌ दशनाच्च 
निर्धारणं तावत-“ते है ते विद्याचित्‌ एब विद्यया हैवैते एबंविद- 
श्चिता भवंति” इति । वाइङमनश्चक्षुरादि व्यापाराणामिष्ट 
कादिवत्‌ चयनानुपपत्तेमंनसा संपादिताग्नित्वेन विद्यारूपत्वे सिद्धेऽपि 
“विद्याचित एव” विद्यया हैवैते” इति चावधारणं विद्यामय 
क्रत्वन्वयेन शद्यारूपत्वज्ञापनार्थमिति निश्चीयते । दृश्यते चात्र 
वैषां शेषी विद्यारूपः क्रतुः “ते मनसैवाधीयन्तमनसैवा चीयन्त- 
मनसैषु ग्रहा अग्रह्यन्त मनसास्तुवन्तु मनसाशंसन यत्कि च यज्ञ 
कर्म ्रियते, यतकिच यज्ञीयं कमं मनसेव तेषु मनोमयेषु मनश्चित्सु 
मनोमयमक्रियत” इति । इष्टकचित्तेषवग्निषु यत्‌ क्रियामयं यज्ञीयं 
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कम क्रियते, तन्मनोनिवंत्येषु मनश्चिताद्यग्निषु मतोमयमेवाक्रिय- 
तेति वचनात्‌ कतुरपि विद्यामयोऽत्र प्रतीयते । 


तु शब्द पक्ष का व्यांवतेक है। जो यह कहा कि-क्रियामय यज्ञ 
से संबद्ध होने से क्रियारूप हैं। सो ऐसा नहीं है ये विद्यारूप ही हैं 
अर्थात्‌ विद्यामय यज्ञ से संबद्ध हैं। ऐसा ही शास्त्रों में उल्लेख है “ये 
अग्नियाँ विद्याचित्‌ ही है क्योंकि ये ज्ञान संपन्न पुरुष से समाहृत हैं। ” 
वःक्यमनचक्षु आदि की क्रियाय कभी यज्ञीय अग्नि को तरह चयन नहीं 
की जा सकती, इसलिए इन अस्नियों को मनःकल्पित मानस अग्नि के 
रूप में ही समझना चाहिए । इस प्रकार इनकी विद्यारूपता सिद्ध हो 
जाने पर भी पुनः “विद्याचित्‌ एवं” विद्या हैवेते” इत्यादि से 
इनकी विद्याष्पता का अवधारण किया गया है। जो क्रि इनकी विद्या- 
मय संबंधी होने की पुष्टिमात्र है। ऐसा ही श्रृतिवाक्यो में अग्नियों के 
अंगीरूप विद्यात्मक यज्ञ का उल्लेख भी मिलता है-“ वे मन से ही अध्य- 
यन करते हैं मन से ही चयन करते हैं मन के सहयोग से ही हवनीय 
द्रव्यों का संग्रह करते हैं मन से ही स्तव और मन से ही आशंसा 
करते हैं अधिक क्या यज्ञ में जो कुछ भी कत्तव्य हें वे सब मनोमय 
चितात्मक मनश्चित यञ्च में मनोमय ही होते हैं ” इत्यादि में स्पष्ट 
बतलाथा गय! कि-इष्टकचित्‌ अर्निमय याज्ञों में जो भी क्रियायें की 
जाती हैं बो सब मन से संपाद्य मनश्चित्‌ आदि अग्नियों में, मनोमय ही 
की जाती हैं । इससे सिद्ध होता है कि-यहाँ भी विद्यामय यज्ञ काही 
प्रसंग हे । 


नन्वत्र विधिपदा श्रवणात्‌ फलसंबंधाप्रतीतेश्नेष्टकनिताग्न्यू 
पस्थावितक्रियामयऋरतुप्रकरणात्‌ विद्यामयक्कत्वन्वयेन विद्या- 
रूपतैषां वाध्यते-नेत्याह- 

(तकं) उक्त प्रसंग में कोई विधिवाची पद या स्वतंत्र फल का 
निदेश नहीं है, इसलिए क्रियामय यज्ञ का ही प्रकरण समझ में आता है 


क्रिया के साथ इनका संबंध भी दिखलाया गया है जिससे विद्या- 
रूपता बाधित हो जाती है। इस तक का निरसन करते हूँ- 


( १०४३ ) 
श्र॒त्यादिबलीयस्ट्वाचच न बाधः ।३।३।४७॥ 


श्रतिलिगवाक्यानां प्रकरणादबलीयस्त्बेन श्रत्याद्यवगतः 
कऋ्रतुरेषां तदन्वयश्च दुर्बलेन प्रकरणंन बाधितुं न शक्यते । श्रति 
स्तावत्‌ “तेहेते बिद्याचित्‌ एव” इति। तां विवृणोति-“विद्या हैवैत 
एवंविदश्चिता भवंति” इति। विद्यया विद्यामयेन कतुनः संबद्धा 
मनश्चितादयश्चिता भवंतोत्वर्थः ''तान्‌ हैतानेबंविदे सवंदा सर्वाणि 
भूतानि चिन्वन्त्यति स्वपते” इति लिंगम्‌ ! वाक्यं च “एवं विदे 
चिन्वंति” इति । समभिव्याहारो वाक्यम्‌ । एवं विदे विद्यामय- 
क्रतुमते सर्वदा सर्वाणि भूतानि, चिन्वंतीत्यथः सर्वेभूतकत्तृक 
सरवंकालव्यापि चयनं मनसा संपादितं परिमितकत्तृ काल क्रियाम- 
पेष्टकचितकायद्वारेण क्रठवनुवेप्रश संभवमलभमानं विद्यामय क्रत्वनु- 
प्रवेशे लिगं भवति । 

श्रुति लिग वाक्य आदि प्रकरणों के बल से-श्रृत्यादि से ज्ञात यह 
कदापि बाधित नहीं हो सकता । श्रृति में जसे-“ये सब विद्यामय ही हैं” 
इसका और भी विस्तार किया गया हे जसे-“इस प्रकार ज्ञान संपन्न 
व्यक्ति समस्त अग्नियों को ज्ञान द्वारा ही चयन करता है” अर्थात्‌ ज्ञान- 
मययज्ञ के साथ संबद्ध मनश्चित्‌ आदि अग्नि, मानस चिन्तन द्वारा ही 
संपादित होती हैं। इसी अर्थ का बोधक लिग भी है-ऐसे ज्ञान संपन्न 
व्यक्ति के लिए ही समस्त भूतवग सदा, समस्त अर्नियों का चयन करके 
सोते हैं ।” “एवं विदे चित्वंति” वाक्य भो उक्त लिग के अर्थ का ही ग्राहक 
है-अर्थात ऐसे विद्या संपन्न व्यक्ति के लिए हो समस्त भूत समुदाय चयन 
करते हैं। पद समाप्ति को ही वाक्य कहते हैं । समस्त भूत समुदाय से 
मन ही मन किया गया अग्निचयन कभी कियामय यज में संभव नहीं 
है-क्योंकि जिसका कर्ता, काल और क्रिया सभी परिमित हैं ऐसा मनः, 
संपादित चयन, मनश्चित्‌ आदि; विद्यामान यज्ञ का ही लिग है । 

यच्चेदमुक्त-विविप्रत्ययाश्चवणात्‌ फलसंबंधा प्रतीतेश्च क्रिया- 
मयातक्रतोरन्य$त्र विद्यामयः ऋतुनंसंभवति-इति-तत्राहु- 
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जो यह कहा कि-किसी प्रकार की विधि या प्रत्यय का उल्लेख नहीं 
मिलता और न फल विशेष का ही उल्लेख मिलता है इसलिए यह 
क्रियामय यज्ञ के अतिरिक्त-विद्यामय यज्ञ नहीं हो सकता । इसका उत्तर 


देते हैं-- 
प्रनुबंधादिभ्यः प्रज्ञांतर पृथकत्ववटष्टश्चतदुक्तम्‌ ।३।३।४८॥ 


इष्टकचितान्वयिनः क्रियामयात्‌ कतोबिद्यामयोऽयं ऋतु: 
पृथक्त्वेन ग्रनुबंधादिभ्यः पृथक्त्वहेतु भ्यो$वगभ्यत । भ्रनुबंधाः 
यज्ञानुबंधिनो ग्रहस्तोत्रशास्त्रादयः “मनसैषु ग्रहा आ्रग्रह्मन्त मन- 
सास्तुवंत मनसाशंसन्‌” इत्यादिता प्रतिपादिताः । आदि शब्देन 
श्र॒त्यादयः पर्वोक्ता गृह्यन्ते । श्रृत्यादिभिः सानुबंधः विद्यामयत्रतु: 
पृथगवम्यत इत्यर्थं: प्रज्ञांतर पृथकत्ववत-यथाप्रज्ञान्तरं दहरविद्यादि 
क्रियामयात्‌ क्रतोः पृथग्भूतं श्रुत्यादिभिरवगभ्यते, एवमयमपि । एवं 
चानुबंधादिभिः पृथग्भूते विद्यामये यज्ञेऽवगते सति विधिः परि- 
कल्प्यते । दुघिश्चानुवाद सरूपेषु कल्प्यमानो विधिः । तदुक्त - 
“वृचनानित्वपूर्वत्वात्‌” इति । फलं च-“तेषामेकेक एव तावान्‌ 
यावानसौ पूर्वः” इत्यतिदेशात्‌ स्वक्रतुद्वारेण फलमित्यवगम्यते । 


इष्टकचित्‌ क्रियात्मक यज्ञ से, यह विद्यामय यज्ञ पृथक है, ऐसा- 
प॒थक्‌ता के ज्ञापक अनुबंधादि से ज्ञात होता है। यज्ञ संबंधी ग्रह को 
अनुबंध कहते हैं जो कि-स्तोत्र शास्त्र आदि हैं। जैसे कि-“मन ही मन 
ग्रहों का ग्रहण करते हैं तथा-मन ही मन स्त्रोत तथा आशंसा करते हैं” 
इत्यादि सूत्र में-आदि से तात्पर्य श्रुति इत्यादि से है; अर्थात्‌ अनुबंध 
युक्त श्रुति आदि से-इस विद्यामय यज्ञ की पृथकता ज्ञात होती है । जैसे 
कि-श्रतिलिग आदि प्रमाणों से दहर आदि अन्य विद्याये जैसे क्रियामय 
यज्ञसे पृथक प्रतीत होती हैं, वेसे ही यह भी है। अनुबंध आदि कारणों से 
विद्यामय यज्ञ को पृथकता सिद्ध हो जाने पर इस विषय में विधि कल्पना 
भी की जा सकती हे । अनुवाद स्वरूप वाक्यों में विधि कल्पना देखी भी 
जाती है । ऐसा ही उल्लेख भी है-“अपूर्व यां प्रमाणांतर प्रसिद्ध विषय के 
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ज्ञापक सामान्य वचन भी विधिरूप से कल्पित हो समते हैं।“पूववर्ती 
यज्ञ जिस परिमाण में फलदायक हैं उसी परिणाम मेंये सब, एक एक 
कलदायक हैं” इत्यादि में पूर्वोक्त क्रतुफल के अतिदेश से ज्ञात होता है 
कि-इष्टककित अग्नि से जो फल प्राप्त होता है मनश्वित्‌ आदि से भी 
वही मिलता है । 


यत्पुनरतिदेशेन तुल्यकायत्वावगमात्‌ क्रियामय कत्वनुप्रवेशो 
प्रवगम्यत इत्युक्तम्‌ । तत्राह 
और जो यह कहा है कि-अतिदेश से दोनों की लुल्यकारिता प्रतीत 


होने से मनश्चित्‌ आदि भी क्रियामय यज्ञ संबद्ध हो ज्ञात होते हैं। इसका 
उत्तर देते हैं-- 


न सामान्यादप्युपतब्धमु त्युवन्न हि लोकापत्तिः ।३।३।४६।। 
नावश्यमतिदेशादवान्तरव्यापारस्यापि तुल्यतया भवितव्यं 
येन क्रियामयक्रत्वनुप्रवेश एषां स्यात्‌, यस्मात्कस्माच्चित्सामान्य- 
मात्रादतिदेशोपलब्धे:। उपलभ्यते हि-'स एष एव मृत्यूयं एष 
एतस्मिन्‌ मंडले पुरुषः इत्यादिषु संहतृत्वादिसामान्यमात्रादतिदेशः, 
नहि तत्र मंडलपुरुषस्य मृत्युवत्तल्लोकापत्तिः, तद्देशप्राप्तिरपि भवति, 
एवमिहापि मनश्ितादीनामिष्टकचिताग्निवद्‌ भावातिदेशमात्र » 
णेष्टकचितारितदेशरूप क्रियामयक्रत्वनुप्रवेशेनापि न भवितव्यम्‌ । 
प्रत इष्टकचितारनेः स्वक्रतुद्वारेण फलमित्यतिदेशादबगम्यते । 
अतिदेश के प्रधान कार्य में तुल्यता हो सकती है, उपंकार्य में भी 
तुल्यता हो ऐसा कोई नियम नहों है जिसके आधार पर मनश्चित्‌ आवि 
को क्रियामय यज्ञ का अंग माना जा सके। किसी नं किसी सामास्य 
सादृश्य में ही अतिदेश होता है । जैसे कि-“यह जो आदित्य मंडलं में 
पुरुषं है, यही वह मृत्यु है। “इसमें केवल संहारकत्ते.त्व के सांदुश्यं कें 
आधार पर अतिदेश है । मृत्यु का जो देश या काल है मंडल पुरुष उसे 
प्राप्त भी करे ऐसा कोई सादृश्य नहं है । इसी प्रकार यहाँ भी मनश्चितू 
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आदि का इष्टकचित से साधम्यं मात्र में ही अतिदेश है; इष्टकचित्‌ 
अग्नि स्थानीय मनश्चिदादि भी हैं इसलिए क्रियामय यज्ञ में उनकी 
गणना की जाय ऐसा कोई सादृश्य नहीं है। इष्टकचित्‌ अग्नि को यज्ञ 
क्रिया से जो फलावाप्ति होती है वही मनश्चिदादि विद्यामय क्रिया से 
भी सहज प्राप्त हो जाती है, यही उक्त अतिदेश का तात्पर्य हे । 


परेरा च शुब्दस्य तादविध्यं सुयस्त्वात्वतुबंधः ।३।३।५०॥ 


परेश च ब्राह्माणनास्यापि मनश्चिताद्यमिघायिनः शब्दस्य 
तादविध्यं-तदविधत्व, विद्यामय प्रतिपादित्वमवगम्यते । परेण हि 
ब्राह्मणन 'अयवावलोक एषोऽग्निचितस्तस्याप एव परिश्रिताः” 
इत्यादिना “स यो हेतदेवं वेद लोक पृणानामेनं भूतमेतत्सरवंमभि- 
संपद्यते” इति पृथकफलविद्येव विधीयते, तथा वैश्वानर विद्यादौ 
च विद्यं व विधीयते ! श्रतोऽग्निरहस्यस्य क्रियेकविषयत्वं नास्ति । 
एवं तहि विद्यामया मनश्चितादयो वृहृदारण्यकेऽनुबद्धव्याः, 
किमर्थंमिहानुबध्यंते, तत्रोच्यते भूयस्त्वात््वनुबंघः, इति । मनश्चिता- 
दिषु संपादनीयानामग्न्यंगानां भूयस्त्वात्संन्तिधाविहानुबंचः कतः । 


परवर्ती ब्राह्मण वाक्य के, मनश्चिदादिबीधक शब्दों से विद्यामय 
चेश को प्रतिपादकता ज्ञात होती है । जैसा कि-'यह लोक ही अग्निचित्‌ है 
जल इसे परिवेष्टित किये हैं ” जो इसको उक्त प्रकार से जानते हैं वे 
जागतिक व॒तियों को प्राप्त करते हैं” इत्यादि से पृथक फल विद्या का 
विधान किया गया हैं। इसी प्रकार वैश्वानर आदि विद्याओंका भी 
पृथक निदेश किया गया है। इससे ज्ञात होता है कि-क्रियानुष्ठान हीं 
अग्नि रहस्य का एकमात्र विषय नहीं है। आप कह सकते हैं कि-यदि 
ऐसा ही था तो ब्रृहदारण्य में इसका उल्लेख होना चाहिए था, कर्मकाण्ड 
के प्रकरण में इसके उल्लेख का क्या प्रयोजन है? इसका उत्तर सूत्रकार 
'भयस्त्वादनुबंध:” इस सूत्रांश से देते हैं अर्थातं-मनश्चिदादि अग्नियोँ 
सैं, यज्ञांग अग्तियाँ, अधिकांश में बिद्यमान हैं, इसलिए इनका इस प्रकरणं 
सें उल्लेख है! 


( १०४७ र) 
२१. शरीरेभावाधिकरराः-- 


एक आत्मनः शरीरे भावात्‌ । ३।३।५ १।। 


सर्वासु परविद्यासूपास्योपासनस्वरूपवदूपासकस्वरूपस्यापि 
ज्ञातव्यत्वमुक्त -त्र्याणामेव चैवमुपन्यासः प्रश्नश्च” इति वक्ष्यति 
चास्य प्रत्यगात्मनः परमात्मकत्वेवानुसंघानम्‌ ' श्रात्मेति तुपगच्छंति 
ग्राहयंति च” इति । किमयं प्रत्यगात्मा ज्ञात!कर्ताभोक हा मुत्र- 
संचारक्षमोऽनुसंघेयः, उत प्रजापतिवाक्योदितापहतपाप्मत्वादि- 
स्वरूपः ? कि युक्तम्‌ ? ज्ञातृत्वाद्याकारमात्र इत्येके मन्यते, कुतः ? 
प्रस्योपासकस्यात्मनः शरीरेभावात्‌, शरीरे वर्तमानस्य तादृशंमेव- 
रूपम्‌ , तावतैवानुसंघानेन तत्फलसिद्धयुपपत्त शच । नहि कमंस्व- 
घिकूतानां स्वर्गादिफलाथिनां ज्ञातृत्वाद्यति रेकेण फजानुमवदशायां 
यादृशं रूपम्‌, तादृशं रूपं साघनानुष्ठानदशायामनुसंधातव्यम्‌ , 
तावतैव साघनानुष्ठानतत्फलयोः सिद्ध रतिरिक्तानुसंघाने प्रयोजनः 
भावात्‌, तदविशेषादिहापि तयैव । ननुचात्र “यथात्रतुर्रास्मल्लोके 
पुरुषोभवति तथेतः प्रेत्य भवति” इति विशेषवचना।दपहतपाप्म- 
ध्वाद्याकार एवानुसंघातब्य इत्यवगम्यते, मेवम्‌ “तं यथायथोपासते" 
इत्युपास्यविषयत्वात्तस्य । 


सभौ परविद्याओं में उपास्य और उपांसनाओं के स्वरूपं को तरह 
उपासक के स्वरूप को भी ज्ञातव्य कहा गया है। “तीनों के स्वरूप कें 
विस्तार का प्रश्‍न किया” इत्यादि से यही मत स्थिर होता है । ““आत्में- 
तितूपगच्छंति ग्राहयंतिच”’ सूत्र भी जीवात्मा में परमात्मभाव के चिन्तँत॑ 
का विधान बतलाता हैं । इस पर संशय होता है कि-यह जीवात्मा ही 
शाता कर्ता भोक्ता तथा इहलोक परलोक क्षम कहा गया है अथवा प्रजा“ 
प्रति वाक्य सें निष्पापता आदि गुणों वाला कहां गया है? इस पर 
एक का कथन है कि-ज्ञातृत्वादिविशिष्ट जीवात्मा हवीं यहाँ विवक्षित हूँ, 


( ९०४८ ) 


क्योंकि-उपासक के शरीर में उसकी सत्ता रहती है, अर्थात्‌ शरीर में 
उसका अपहतपाप्मता आदि गुणों से संपन्न रूप वतंमान रहता है 
ज्ञातृत्व आदि धर्मो का चिन्तन और फलसिद्धि भी शरीर स्थिति में ही 
होता है । जो कर्मानुष्ठान के अधिकारी और स्वगफलाभिलाषी हैं, फलानु- 
भवकाल में उनका जसा स्वरूप अभिव्यक्त होता है, साधमानुष्ठान काल 
में वेसे ही स्वरूप का चिन्तन आवश्यक नहीं है। क्योंकि-चिन्तन द्वारा 
ही जब उनका साधनानुष्ठान और उसका फल संपन्न हो जाता है तो 
उसके अतिरिक्त चिन्तन का कोई प्रयोजन ही नहीं रह जाता, वेसे ही 
उपासक की स्थित भी है कोई विशेष बात नहीं है ज्ञातृत्व आदि विशिष्ट 
जीवात्मा के स्वरूप का ही चिन्तन करना चाहिए। अब प्रश्न होता है 
कि- साधक इस लोक में जसो उपासना करता है, मरणोपरान्त वैसी ही 
अवस्था प्राप्त करता है” इत्यादि से तो यही ज्ञात होता है कि-निष्पापता 
आदि विशिष्ट आकार का ही चितन करना चाहिए; सो बात नहीं है 
“उसे जसे-जसे भजते हैं” इत्यादि में उपास्य विषयक विज्ञप्ति है, उपासक 
विषयक नहीं । 


सिद्धान्तः-एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे-इस मत पर सूत्रकार सिद्धान्त 
प्रस्तुत करते हैं-- 
ब्पतिरेकस्तव्‌ भाव ावित्वान्वतूपलन्धिवत्‌ । ३।३।५ २।। 


ने त्वेतदस्ति-यत्‌ ज्ञातृत्वाद्याकार एवानुसंघेय इति श्रस्याः 
त्मनः संसारदशायाः मोक्षदशायां यो व्यतिरेकः, सोऽपहतपाप्मः 
त्वादिकोऽनुसंघेयः, श्रस्य मोक्षदशायां यादृशं रूपं, तादृग्छप एव 
इपासन वेलायामात्माऽनुसंघेय इत्यर्थः कुतः ? तदभावभावित- 
त्वात्तद्रूपापत्त:ः । “यथाक्रतुरस्मिल्लोके पुरुषो भवति तथेतः 
प्रत्य भवति” तं यथोयथोपासते तथैव भवति” इति यथोपासनमेव 
हिं प्राप्ति: श्रयते । 


बात उक्तं प्रकार की नहीं है अपितु ज्ञातुस्व आदि विशिष्ट 
क्षाकार को ही चिन्त्य बतलाया गया हे । इस जीव का संसार दशा और 


( १०४३ ) 


मोक्ष दशा का जो मेद है वह अनुसंधेय निष्पापता आदि विशिष्ट आकार 
से ही हे । अर्थात्‌ इसका मोक्ष दशा का जेसा खप है, वेखे ही रूप का 
उपासना के समय आत्मा में अनुसंधान करना चाहिए। उस रूप की 
प्राप्ति के लिए तद्भावभावित होना चाहिए । “पुरुष इस लोक में जसा 
अनुष्ठान करता है मरणोपरान्त वेसा ही होता है “उसको जसे-जसे 
भजता है वेसा ही होता है” इन वाक्यों में उपासनानुसार ही फलावाप्ति 


बतलाई गई है । 


न च परस्वरूपमात्रविषयमेवेदमिति वक्त, शक्यते, प्रत्यगात्म- 
नोऽप्युपास्य भूतपरब्रह्मश रीरतयोपास्यकोटिनिक्षिप्तत्वात्‌ । प्रतः 
प्रजापतिवाक्योदितापहपाप्मत्वादिगुणकप्रत्यगात्मशरीरपरमात्मोपास 
नस्य तथारूपमेव प्राष्यमित्युक्त भवति | अ्रतएव “एवं क्रतुहा- 
मुंलोकं : प्रत्यभिसंभवितास्मि” इत्युच्यते । तस्मात्‌ प्रत्यगात्मा 
प्राप्याकार एवानुसंघेयः । 

ऐसा नहीं कह सकते कि यह वाक्य परमात्म विषयक हो है । 
जोवात्मा, उपास्य परमात्मा का शरीर ही तो है इसलिए उसे सी उपास्य 
श्रेणी के अंदर ही समझना चाहिए । कथन यह है कि-प्रनापतिवाक्य में 
उल्लेख्य निष्पापता आदि गुणों वाले जीवास्मा के शरीरी परमात्मा को 
उपासना का, वेसा (निष्पापता आदि गुणों वाला) ही रूप प्राप्य बतलाया 
गया है। इसीलिए “मैं यहाँ जैसा संकल्प वाला हूँ परलोक में बसे ही रूप 
का होऊंगा” इत्यादि कहा गया । इस श्रृति से ज्ञात होता है कि-जीवात्मा 
का प्राप्य आकार ही ध्रनुसंघेय है । 

उपलब्धिवत्‌-यथा ब्रह्मोपलब्धिविहिता, थथावंस्थितब्रद्दा- 
स्वरूपविषया, तथात्मोपलब्धिरपि यथावस्थितास्मस्वरूप बिषयेत्यय; | 
क्मेस्वात्मस्वरूपानुसंघानं करमागम्‌” यजेत्‌ स्वगंकाम इतिं 
कर्मानुष्ठानमेव हि फलाय चोद्यते । देहातिरिक्तज्ञातृत्वाद्याकारात्माव+ 
गतिः कालांतरभाविफलसाघनकर्माधिकारार्थेति तावभ्मात्रमेवं 
तत्रोपेक्षितमिति न न किचिदपहीनम्‌ । 


{ १०५० ) 

जेसे कि-ब्रह्मोपलबिधि, ब्रह्मम्वहूपविषया होने पर ही यर्थाथ रूपं 
से संभव है, वैसे ही श्रात्मोपलब्धि भी, आत्मस्वरूपविषया होने पर ही 
यथार्थ हो सकती है | कर्मानुष्ठान में. आत्मचिंतन कमे का हो एक अंग है 
“स्वर्ग की कामना से यज्ञ करना चाहिए” इत्यादि में शुद्ध कर्मानुष्ठाय ही 
फलोत्पादन में विहित है । देहातिरिक्त ज्ञातृत्वादिविशिष्ट आत्मा कौ जो 
अनुभूति होती है, वह कालान्तर में होने वाले, फल के उपाय स्वरूप 
कर्माधिकार की द्योतिका मात्र होती है, वहीं इसकी अपेक्षा रहती है 


२२ ग्रगाचबद्धाधिकर्राः-- 


अ्ंगावबद्धास्तु न शाखासु हि प्रतिवेदम्‌ । ३।३।५३॥ 

“ग्रोमित्येतदक्षर मुद्गीथमुपासीत्‌” लोकेषुपचविधंसामो- 
पासीत्‌” उक्थमुक्थमिति वे प्रजाबदंति तदिदमेवोक्थम इयमेव 
पृथ्वी “ग्रयंवाव नोक एषोऽग्निचित:” इत्येवमाद्याः क्रत्वंगाश्रया 
उपासना भर्वति, ताः कि यासु शाखासु श्रयंते, तास्वेव नियताः, 
उत सर्वासु शाखासूदगीथादिषु संबध्यंत इति विचारः । सवंवेदांत 
प्रत्ययत्वे स्थितेऽपि प्रतिवेदं स्वरभेदादद्गीथादयो भिद्यंते इति 
तत्र तत्र व्यवतिष्ठेरन्विति युक्ता शंका कि युक्तम्‌? व्यवतिष्ठेरन्निति, 
कुतः? “उदगोथमुपासीत्‌” इति सामान्येनोदगीथ संबंधितया 
श्रुतायास्तस्यामेवशाखायाँ स्वरविशषयुक्तस्योद्गीथविशेषस्य 
सम्निधानासर्मिन्नेव विशेषे पयंवसानं युक्तमिति एवमाद्यास्तास्वेव 
शाखासु व्यवतिष्ठेरन्निति । 

“औम इस अक्षर की उद्गीथ रूप से उंपांसंना करी” “लोकों में 
धच प्रकार के साम को उपासना करनी चाहिए” प्रजा जिसे उक्थ कहती 
है, वह उक्थ ही पृथ्वी है“यही लोक में 'अस्निचित्‌ है” इल्यादि यज्ञांग 
डपासनायं हैं । प्रश्‍न होता हैं कि-ये जिन शाखाओं में कहीं गई हैं वहीं कें 
लिए नियत है, अथवा सभी शाखाओं में उद्गीथ आदि में संबद्ध हैं ? की 
सकते हूँ कि-जहाँ जहाँ वर्णन है वही नियत हैं । जसे-“उदूगीथ मुपासीतू ” 


( १०११ ) 


इत्यादि में सामान्यतः उद्गीथ संबंधी उपासना सुनी जाती है, किसी 
शाखा में स्वरविशेष युक्त उदगीथ विशेष का उल्लेख मिलता है । इसलिए 
ऐसी ही अन्यान्य उपासनायें भी अपनी अपनी शाखाओं में हो विशेष 
उपयुक्त हैं। उपासना का ठसी मैं पर्यवसान उपयुक्त है । 


सिद्धान्त:-एवं प्राप्ते प्रचक्ष्हे-“अंगावबद्धास्तु” इति । तु 
शब्द: पक्षं व्यावत्तंयति, नहि उदगीथाग्यंगाववद्धा उपासनास्तास्वेष 
शाखासुव्यवतिष्ठेन्‌, अपितु प्रतिवेदं संबध्येरन्‌ सर्वासु शाखास्वित्यथः। 
हि शब्दो हेतौ । यस्माच छुत्येवोदगीथाद्य गमात्रावबद्धा, तस्माद्यत्रोद्‌- 
गीथादयः, तत्र सर्वत्र संबंध्येरन्‌ यद्यपि स्वरभेदेनोदगीथ व्यक्तयो- 
भिद्यन्ते, तथापि सामान्येनोदगीथ श्रुत्या सर्वाव्यक्तयः सन्निहिता 
इति न क्वचिद्‌ व्यवस्थायां प्रमाणमस्ति। सवशाखाप्रत्ययन्यायेन च 
सर्वाम शाखासु क्रतुरेकः। ग्रतः सर्वासु शाखास्वेकस्य क्रतोः 
सन्निधानात्‌ क्रत्वंगभूतोदगोथादयोऽपि सन्निहिता इति तैकस्य 
सन्तिधिविशेषोऽस्तीति न व्यवस्था । 


इस पर सूत्रकार सिद्धान्तरूप से “अंगाववद्धास्तु” इत्यादि सूत्र 
प्रस्तुत करते हैं । तु शब्द शंका का समाधान करता है। उब्गीथ आदि 
उपासनायें केवल उन्हीं शाखाओं में ही युक्त नहीं हैं अपितु हर श्रुति 
से संबद्ध हैं अर्थात्‌ सभी शाखाओं से सबद्ध हैं। जिन कारणों से श्रृति में 
इन्हे शाखामात्र से आबद्ध बतलाया गया है, उन्हीं कारणों से उद्गीथ को 
भी सभी शाखाओं से संबद्ध कहां गया है । यद्यपि स्वर भेद से प्रत्येक 
शाखा में उद्गीथ भिन्न भिन्न रूप से वणित है फिर भी सामान्य रूप से 
उद्गीथ नाम सभी शाखाँय्रौं में एक हो उपासंना का वाचक है उपासना 
संबंधी व्यवस्था का कहीं कोई प्रमाण नहीं है। “सर्वेशाखाप्रत्ययन्याय”” से 
ज्ञात होता है कि-समस्त शाखों का यज्ञ एक है, सभी शाखाओं में एक ही 
यज्ञ के सानिध्य होने से, उसी यज्ञ की अंगरूप उद्गीथ भ्रादि स्वतः ही 
बहाँ सन्निहित रहती हैं, इनकी शाखाओं में, कोई स्वतंत्र स्थिति तो रहती 
तद्ठीं जिससे इनकी भिन्न व्यवस्था को जा सके । 


( १०५२ ) 
मंत्रादिवदवा$विरोध: । ३।३।५४॥ 


वा शब्दश्चाथे, ग्रादिशब्देन, जातिंगुणसंख्यासादुश्यक्रमद्रव्य 
कर्माणि गृह्यंते, यया मंत्रादीनामेकैकशाखास्वान्नातानामपि शेषिणः 
क्रतो: सवंशाखास्वेकत्वेन यथायथं श्रृत्यादिभिः सर्वासु शाखासु 
विनियोगो न विरुध्यते तदवदिहाप्यविरोघः । 

सुत्रस्थ वा शब्द च अथ में प्रयुक्त है। आदि शब्द, जाति-गुण-संर्या- 
सादृश्य-क्रम-द्रव्य और कमें का ग्राहक है। मंत्र आदि का जेसे शाखा 
विशेष में पठित होते हुए भी, उनके अंगी, प्रधान यज्ञ के, सभी शाखाओं 
में एक होने से उनका सभौ शाखाओं में विनियोग करना विरुद्ध नहीं 


होता; वेसे ही यहाँ भी उक्त यज्ञांग उपासनाओं का कोई विरोध 
नहीं होता । 


२३-सुमज्यायस्त्वाधिकररपः-- 


भूम्नः कतुवज्ज्यायस्त्वं तथाहि दशयति ।३।३।५५॥ 
“प्राचोनशाल श्रौपमन्यवः”' इत्यारभ्य वैश्वानरविद्या 
प्रान्नाता, तत्र वैश्वानरः परमात्मा त्रेलोक्यशरीर उपास्यः श्रुत: 
स्वलोकादित्यवाथ्वाकाशाप्पुथिव्यवयवः, तत्र च झौमूर्धा, आदित्य 
इचल्षु,, वायुः प्राणः, श्राकाशः संदेहः मध्यकाय इत्यथः, श्रापो 
वस्तिः, पृथ्वीपादावित्यवयवंविशेषाः । तत्र संशयः, किमस्य त्रेलोक्यं 
शॉरीर॑स्य व्यस्तस्योपासनं कत्त॑व्यम्‌ उत व्यस्तस्य समस्तस्य च श्रथ 
संमस्तस्येवेति? कि युक्तम्‌? व्यस्तस्येति, कुतः? उपक्रमे व्यस्तोपासनो- 
पदेशात्‌ । तथाहि उपदिश्यते भ्रौपमन्यवादयः किलोद्दालकषष्ठाः 
केकयमश्वपतिमुपसद्य “ग्रात्मानमेवेमंवेशवानरं संप्रत्यंध्येषितमेव नो 
ब्रह्‌” इति पप्रच्छु; । स च तेभ्यः प्रत्येकं स्वोपास्यान्‌ द्यप्रभृतीनुक्त- 
बदम्यों मूर्घादिषु व्यस्तेषूपासनं तत्र तत्र फलं चोक्तवान्‌ 'श्रत्यन्न 


( १०५३ ) 


वश्यति प्रियं भवत्यस्य ब्रह्मवर्चसं कुले य एतमेवमात्मानं वेशवानर- 
मुपास्ते मुर्धात्वेष ग्रात्मन इति एष वे सुतेजा झात्मा वेशवानरः” 
इत्यादिना । तेषुतेषपासनेषूपास्यस्य वेश्वानरत्वं चाह । अतो 
ब्यस्तस्योपासनं कर्तव्यम्‌ । 


“प्राचीनशाल” आदि में जो वैश्वानर उपासना का उपदेश है 
उसमें, वैश्वानर परमात्मा त्रलोक्य शरीर वाला उपास्य कहा गया 
है। उसमें भी-द्य लोक-आदित्य-वायु-आकाश-पृथ्वी आदि श्रवयव 
रूप से बतलाए गए हें, द्यलोक उनका मूर्धा, आदित्यनेत्र वायु प्राण, 
आकाश मध्य शरीर, जल कटि प्रदेश, पृथ्वी चरण स्थानीय है । 
इस पर संशय होता है कि-त्रेलोवय शरीर वश्वानर के प्रत्येक अंग 
की पृथक पृथक्‌ उपासना करनी चाहिए अथवा भ्रवयव और संपूण देह 
दोनों की करनी चाहिये या केवल समस्तदेह ही की करनी चाहिए? कह 
सकते हैं कि-अलग अलग अंगों की ही करनी चाहिए, उपक्रम में ऐसा ही 
उपदेश दिया गया है । उद्दालक को लेकर उपमन्यु आदि छःव्यक्ति केकेया- 
चिपति राजा अश्वपति के यहाँ गए और जिज्ञासा की कि- इस समय केवल 

आप ही वेशवानर आत्मा के ज्ञाता हैं,हमें उसके स्वरुप का उपदेशकरिये” 
इसके बाद उन लोगो ने भपने अपने उपास्य यलोक आदि का उल्लेख 
किया तब अश्वपति ने उन सब को उन अंगों को उपासना और उसका 
फल का माहात्म्य बतलाया “वे उपासक, अन्न का भोग करते हैं, प्रियदर्शन 
करते हैं, उनके वंश में ब्रह्म तेज संपन्न व्यक्ति जन्म लेते हैं,जो ऐसी वैश्‍वा- 
नरकी उपासना करते हैं ' इत्यादि से उन उपासनाओं में उपास्य, 
वश्वानरत्व की ही सिद्धि की। इससे स्पष्ट होता है कि-अलग 
अलग उपासना ही करनी चाहिए । 


परत्र “यस्त्वेतमेवं प्रादेशमा्रममिविमानमात्मानं वेश्वानर- 
मुपास्ते” इति । दप्रभृतिप्रदेशावच्छिन्नमात्रे वेश्वानरे उक्तस्य 
मूर्धाद्यपासनस्य समासेनोपसहार इत्यवगंतरव्यं अपर भ्राह-एवमेव 
समस्तस्याप्यूपासनं कार्यमिति, पृथक्‌फलनिदशात्‌ “यस्त्वेतमेवं 
प्रादेशमात्रमभिविमानमात्मानं वेश्वानरमुपास्ते स. सर्वेषु लोकेषु 


( १०१४ ) 


सर्वेष भूतेषु स्वर्वेष्वात्मस्वन्नमत्ति” इति । न चैतावता वाक्यभेदः, 
यथा भूमविद्योपक्रमे नामाद्यपासनं तत्तत्फलंचाभिधाय “एष तु वा 
प्रतिवदति यः सत्येनातिवदति” इत्यादिना भूमविद्यामुपदिश्य 
“स॒ स्वराड भवति तस्य सर्वेषुलोकेषु कामचारो भवति” इति तत्फलं 
न व्यपदिशति,तत्र भूमविद्यापरत्वेऽपि वाक्यस्य नामायवान्तरोपासनं 


तत्तत्फलं चांगीक्रियते, तथा इहापीति । 


दूसरी जगह “जो प्रदेशमात्र इस वेशवानर आत्मा की उपासना 
करता है” इत्यादि में द्य लोक आदि प्रदेश परिच्छिन्न वेशवानर के संबंध 
में कही गई उपासना का संक्षेप में उपसंहार किया गया है दूसरा मत है 
कि-व्यष्टि की तरह समष्टि की भी उपासना करनी चाहिए । उसका पृथक 
फल बतलाया गया है “जो व्यक्तिप्रादैश परिमित बेश्वानर को इस प्रकार 
उपासना करते हैं, वे सभी लोकों में सभी प्राणियों में, सभी भूतों में अन्न 
भोग करते हैं । इत्यादि, समस्त और व्यस्त उपासना मानने पर वाक्य 
भेद को संभावना भी नहीं है । जैसे कि-भूमाविद्या के प्रकरण में नाम 
आदि की स्वतंत्र उपासना और उसका फल बतलाने के बाद “जो सत्य- 
वादी है वही अतिवादी है” इत्यादि से भूमाविद्या का उगदेश करके “वे 
स्वच्छंद हो जाते हैं, सभी जगह उनको यथेच्छ गति हो जाती है” इत्यादि 
से भूमा का स्वतंत्र फल भी बतला दिया गया है। जेसे उसमें भूमा के 
घ्रानुषंगिक नाम आदि को पृथक उपासना और फल का उल्लेख है, वैसे 
ही यहाँ इस वश्वासर विद्या में भी हे । 


सिद्धान्तः--एवं प्राष्तेऽभिधीयते-भूभ्नः, विपुलस्य समस्तस्येव 
ज्यायस्त्वं, प्रामाणिकत्वमित्यर्थः, एकवाक्यत्वावगतेः। तथाहि 
“प्राचीनशाल ्औपमन्यवः', इत्युपक्रम्य “उद्दालको ह वै भगवतो 
ग्रयमारुणिसंप्रतीममात्मान वश्वानरमध्येति तं हंताभ्यागच्छाम” 
इति वेश्वानरात्मवुभुत्सयौपमन्यवादयः पंच महषयः तमृहालक- 
मुपेस्य तल्लवेश्वानराध्मवेदनमलभमानास्तेन च सहाश्वर्पातं केकयं 
` वेशबानरात्मनेदिनमुपसंगम्य “्त्मानमेबेमं बेश्वानर संप्रत्यघेषि 


( १०५५ ) 


तमेव नो ब्रृहि” इति पृष्ट्वा तत्सकाशात्‌ परमात्मानं वेश्‍वामरं 
स्वर्लोकादिपृथिभ्यन्तशरीरमूपास्यमवगम्य तत्फलं चच सवलोक 
सवभूत सर्वात्मात्रभूतब्रह्मानुभवमवगतवन्त इत्युपसंहारतो वाक्य- 
स्येकस्वमवगम्यते । एवमेक्यवाक्यत्वेऽवगते सत्यवयवविशेषेष्‌- 
पास्तिवचनं फलनिदशश्च समस्तोपासनैकदेशानुवादमा त्रमिति 
निश्चीयते । 


भूमा का तात्पये विपुलता अर्थात्‌ समस्त से है, ज्यायता का 
तात्पयं प्रामाणिकता अर्थात समस्त प्रसंग की एक वाक्यता है जसा कि 
“प्राचीन शाल” इत्यादि से प्रारंभकर “ हे भगवान्‌ अरुण पुत्र उद्दालक 
ही इस वेशवानर आत्मा को जानते हैं, हम उनके निकट ही गमन करें” 
इस प्रकार वे उपमन्यु आदि पाँचौं ऋषि वेश्वालर विद्या की प्राप्ति की 
आशा से अरुणि के पास गए वहाँ भी वश्वानर रहस्यको न पाकर 


उनके साथ महाश्वपति केकय के पास जाकर जिज्ञासा करते हैं कि- 
“इस समय वश्वानर आह्मां को केवल आप ही जानते हैं, आप हमें 


उसका उपदेश दें” इसके बाद अश्वपति से स्वग से पृथ्वी तक वश्वानर 
शरीरो की उपास्या समभ कर उसके फलस्वरूप, सर्वलोक, सवंभूत 
सर्वात्मा का अन्न स्वरूप ब्रह्मानुभव भी किया ! इस प्रकार समस्त प्रक- 
रण की एकवाक्यता है। एकवाक्यता के निश्चित किये जाने पर ही 
प्रधान अंगी बेश्वानर के अवयवों का पृथक उपदेश और फल निदंश किया 
गया है जोकि-समस्त वेशवानर उपासना के एकांश का पुनरुल्लेख 
मात्र ही निश्चित होता है । 


क्रतुवत-यथा-“वेश्वानरं द्वादश कपालं निर्वपेत पुत्रं जाते” 
इति विहितस्येव क्रतोरेकदेशाः “यदष्टाकपालोभवति” इत्यादि 
भिरनूझ्यते, तथा समस्तोपासनमेव न्याथ्यम्‌ न व्यस्तोपासनम्‌ । 

जैसे कि-“पुत्र के जन्म होने पर द्वादशकपालों में वश्बानर यज्ञ 


करना चाहिए? इत्यादि में विहित यज्ञ विधिका “यदष्टाकपालो भवति” 
इत्यादि में-एकांश में अनुवाद मात्र ही किया गया है । वेसे ही उक्त 
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बात भी है। इसलिए समस्त उपासना ही न्याय्य है व्यस्त उपासना 
नहीं । 

तथाहि दशंतीयं श्रतिः ब्यस्तोपासने ग्रन्थ ब्रुवती- मूर्धा 
ते व्यपतिष्यद्यन्मां नागमिष्यः” इति “अन्धोञ्भविष्यो यन्मां 
नागमिष्यः” इत्यादिका । ग्रत इदमप्यपास्त यन्वामाद्युपासन 
साम्यमुक्तम्‌ । तत्र हि नामाद्यपासनेष्वनथा न श्रृतः, नामाद्युपा- 
सनेभ्यो भूमोप।सनस्यातिशयितफलत्वं श्रुतम्‌ “एष तु वा अति- 
वदति य: सत्येनातिवदति” इति। तत एव तत्र भूमाविद्यापरत्वेऽपि 
वाक्यस्य नामाद्य पासनानां सफलानां विवक्षितत्वे, अन्ययार्जत 
शयितफलत्वनिमिक्तातिवादेन भूमविद्यास्तुत्यनुपपत्तेः;, श्रतः 
समस्तोपासनमेन न्यायम्‌ । 


श्रुति भी व्यस्तोपासना की अनिष्टता बतलाती है--"'यदि तुम 
मेरे निकट न आते तो तुम्हारा मस्तक गिर जाता” यदि तुम न आते 
तो मंधें हो जाते” इत्यादि। नाम आदि उपासना के साथ साम्य कहा 
गया है, यह कथन भी उक्त विवेचन से निरस्त हो जाता है वहाँ जो 
नाम आदि की उपासना कही गई है, उसका कोई अनिष्ट फल नहीं 
बतलाया गया है, नाम आदि उपासना के बजाय भूमा उपासना के 
फलाभिकार का उल्लेख मिलता है। जसे को-“जो सत्य बोलते हैं वे 
अतिवादी हैं” भूमा विद्या के प्रतिपादक वाक्य से, नामादि की उपासना 
ओर उसका फल विवक्षित है। अन्यथा अतिशयित फल बतलाने वाला 
अतिवादी वाक्य भमा विद्या का स्तुत्यवाक्य नहीं हो सकता । इसलिए 
समस्तोपासना ही न्याय हे । 


२४. हाब्दादिभेदाधिकरणः-- 
नाना शब्दादिभेदाल्‌ । ३।३।५ ६॥। 


इह्‌ ब्रह्माविद्या: सर्वाः ब्ह्मप्राप्तकरूपमोक्षेकफलाः सदुविद्या- 
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भूमविद्यादह रविद्योपको सलविद्याशांडिल्यविद्यावेश्वानरविद्यानंदमय- 
विद्याक्षरविद्यादकाएऋशाखागता:शाखांतरगताश्चोदाह रणम ग्रन्याः 
प्राणाय कविषयफलाश्च । किमत्र विद्यो क्यम्‌ उत विद्याभेद इति 
संशय्यते ? ग्रत्रेवासां परस्परभेदे समथिते सति एकस्या 
दहरविद्यादिकायाः सववे दांतप्रत्ययन्यायः । कि युक्तम्‌ 
विद्ये क्यमिति, कुतः ? वेद्यस्य ब्रह्माण एकत्वात्‌, वेद्यं हि विद्याया 
रूपम्‌ , श्रतोरूपेक्यात्‌ विद्येक्यमिति । 


सद्विद्या-भूमाविद्या-दहरविद्या-उपकोसलविद्या--शांडिल्यविद्या- 
वेशवानरविद्या-आनंदमयविद्या-अक्षरविद्या आदि सभी विद्याओं का एक- 
मात्र फल, ब्रह्म प्राप्ति रूप मोक्ष ही है । ये विद्यार्य चाहे एक शाखागत 
हो या विभिन्न शाखागत हों, इस सुत्र में सभी पर विचार किया जायेगा । 
एक विषयक और एक फल वाली प्राण आदि पर भी विचार प्रस्तुत करगे। 
संशय करते हैं कि-ये विद्यायें एक हैं या भिन्न ? इनके परस्पर भेद का 
समर्थन होने से, दहर विद्या आदि प्रत्येक का सर्ववेदांत प्रत्यय ही न्याय्य 
है । कड सकते हैं कि-विद्यार्ये सब एक हैं, क्योंकि सबका उपास्य एक है 
वेद्य ही तो विद्या का रूप होता है, इसलिए वेद्य क्य होने से विद्य क्य 
होगा । 





सिद्धान्तः--एवं प्राप्तेऽभिघीयते-नाना इति । नानाभूता 
विद्या: कुतः ? शब्दादिभेदात्‌-ग्रादिशाब्देनाभ्याससंख्यागुण प्रक्रिया 
नामधेयानि गृह्यन्ते, शब्दान्तरादिभिरत्र विधेयभेदहेतवोऽनुबंघ 
भेदाः दृश्यन्ते, यद्यपि वेदोपासीत्येत्यादयः शब्दाः प्रत्ययावूत्यभिधा- 
यिनः, प्रत्ययाश्च ब्रह्मोकविषयाः, तथापि तत्प्रकरणोदित जगदेक" 
का!रणस्वापहतपाप्मत्वादिविशेषणविशिष्टब्वह्मविषयप्रत्ययावृत्यबोधिनः 
प्रत्ययावृत्तिुपाः बिद्या भिन्दंति। ब्रह्माप्रासिरूपफतसंबंध्यु- 
पासनविशेषाभिधायीनि न निराकांक्षाणि वाक्यानि प्रति- 
प्रकरणुंविलक्षणविद्याभिधायीनीति निश्चीयते । ग्रस्मिन्तर्थ- 
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“शब्दान्तरे कमं भेदः” इत्यादिभिः पूर्वकांडोदितै: सूत्र: सिद्धोऽपि 
पुनरिह प्रतिपादनं वेदांतवाक्यानि ्रविधेयज्ञानपराणीति कुदृष्टि 
निरसनाय । प्रतो विद्याभेद इति स्थितम्‌ । 


उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से “नाना” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते 
छै । कहते हैं विद्यायें भिन्न हैं, इनमें नामों का ही भद है सूत्र में आदि 
शब्द से अभ्यास-संख्या-गुण-प्रक्रिया-नास आदि अभिधेय हैं। शब्द भेद 
आदि कै कारण, उपास्य के भेद के ग्राहक, अनुबंध का भी भेद देखा 
जाता है। यद्यपि “बेद” उपासीत'' आदि शब्द ज्ञानात्मक उपासना को 
पौनः पुन्यता के ही बोधक हैं । तथा-प्रत्यय भी ब्रह्म विषयक ही हैं, फिर 
भी विभिन्न प्रकरणों में कहे गए जगदेककारणता, निष्पापता आदि 
विशेषणों से विशिष्ट ब्रह्म विषयक, ज्ञानानुशीलन बोधक, ज्ञानवृत्ति 
स्वरूप वाक्य, विद्या मे भेद कर देते हैं। ब्रह्म प्राप्ति रूप फल के संपा- 
दक, उपासना के बोधक, वाक्य प्रत्येक प्रकरण में, निराकांक्ष रूप से 
वर्णित हैं इसलिए प्रति प्रकरण में, एक विलक्षण बिद्या को प्रतीति कराते 
हैं । यद्यपि कर्मकाण्ड के “शब्द से कर्म भेद होता हे” इस सूत्र से उक्त 
विषय सिद्धान्त रूप से निर्णीत हो जाता है, फिर भी बेदांत वाक्यो में 
भिन्न विधि का विधान नहीं मिलता । इसलिए उक्त प्रसंग को 
उठाया गया, जिससे उक्त विषय में जो भ्रामक दृष्टिकोण है, वह ठीक 
हो जाय : इसलिये विद्याभेद हीं निश्चित होता है। 


२५. विकल्पाधिक ररप:-- 


विकल्पोऽविशिष्टफलत्वात्‌ ।३।३।५७॥। 


्रह्माप्रािफलानां सदविद्यादहरविद्यादीनां नानात्वमुक्तम्‌, 
इदानीमासांविद्यादामेकस्मिन्‌ पुरुषे प्रयोजनवत्वेन समुच्चयोऽपि 
संभवति! उत प्रयोजनाभावाद्‌ विकल्प एव ? इति विशये कि 
युक्तम्‌ ? समुच्चयोऽपि संभवतीति, कुतः ? एकफलानां भिन्वशास्त्रा- 
र्थानपि समुच्चयदशंनात्‌ । इश्यते हि एकस्येव स्वगादिः 
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साघनानामग्निहोत्रदशंपृगंमासादीनां तस्येत्र स्वर्गस्य भूयस्त्वापेक्ष- 
यंकत्र पुर्षे समुच्चयः, एवमिहापि ब्रह्मानुभवभूयस्त्वापेक्षया 
समुच्चयोऽपि संभवतीति । 


ब्रह्म प्राप्ति रूप फलवाली संदूविद्यादहरविद्या आदि की भिन्नता 
बतला दी गई । श्रब संशय होता है कि-एक ही पुरुष के लिए, इत 
विद्याओं के अनुष्ठान का प्रयोजन है या नहीं ? यदि सब के अनुष्ठान 
का प्रयोजन महीं है तो एक ही विद्या को साधना से कार्य चल जावेगा । 
कह सकते हैं कि-सभी उपासनाओं का अनुष्ठान आवश्यक है. क्योंकि 
भिन्न शास्त्र बाक्यों में सभी उपासनाओं का एक ही फल बतलाया गया 
है । जेसे कि-एक ही स्वर्गादि फल के साधत अग्निहोत्र, दशेपूर्णेमास 
आदि यज्ञों का अनुष्ठान, फल प्राप्ति के लिए करते देखा जाता है। 
वेमे ही ब्रह्मानुभतिरूप फल को प्राप्ति के लिए सभी उपासनाओं का 
अनुष्ठान कत्त व्य हो सकता है। 

सिद्धान्तः--एवं प्राप्ते प्रचक्षमहै-विकल्प एव-न समुच्चयः 
संभवतीति । कुतः? अविशिष्टफलत्वात्‌-सर्वासां हि ब्रह्म- 
विद्यानामनतवधिकातिशयानंद ब्रह्मानुभवः फलमवि शिष्ट श्रयते “ब्रह्मा- 
त्रिदाप्नो्ति परम्‌ “स एको ब्रह्माण ग्रानंदः श्रोत्रियस्य चाकामह- 
तस्य” यदा पश्यः पश्यते रुक्मवणुं कर्तारमीशं पुरुषं ब्रह्मयोनि, 
तदा विद्वान्‌ पुण्यपापे विधूय निरंजनः परमं साम्यमुपैति” 
इत्यादिभ्यः । ब्रह्मा हि स्वस्य परस्य च स्वयमनुभूयमानमनवाधि- 
कातिशयानंन्दं भवति । स च ताइशो ब्रह्मानुभव एकयाविद्य- 
याऽवाप्यते चेत्‌-किमन्येयेति न समुच्चय संभवः स्वर्गादे हि देशतः 
कालतःस्वरूपतश्च परिमितत्वेन तत्र देशाद्यपेक्षया भूयस्त्व- 
संभवात्तदर्थितः समुच्चयः संभवति, इह तु तद्विपरीत स्वरूपे ब्रह्मारिए 
तन्त संभवति! सर्वाश्च विद्याः ब्रह्मानुभवविरोध्यनादि कर्मा- 
विद्यानिरतन मुखेन ब्रह्माप्रा्िफला इत्यविशिष्टफन्नत्वात्‌ सर्वासां 
विकल्प एव । 
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उक्त मत पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि-किसी एक के ही अनुष्ठान 
का विधान है, सबके अनुष्ठान का नहीं | सभी उपासनाओं का एकसा 
ही फल होता है, अर्थात्‌ सभी ब्रह्मविद्याओं का अत्यधिक आनंदब्रह्मा- 
नुभव रूप फल, सामान्य रूप से बतलाया गया है। “ब्रह्मवेत्ता परब्रह्म 
को प्राप्त करता है” वह ब्रह्मज्ञ और निष्काम श्रोत्रिय का आनंद है 
“दिव्यदर्शी पुरुष जब, सुवर्णवर्णं वाले जगत्कर्ता ओर वेद प्रसू पुरुष 
जगदीश्वर को देख लेता है, तब वह विद्वान्‌ पुण्यपाप से छटकर निर्दोष 
होकर, श्रनिवंवनीय सर्वोत्तम ब्रह्म की समता प्राप्त करता है ।” इत्यादि 
ब्रह्म स्वयं या दूसरे के द्वारा अनुभूत होने पर अतिशय आनद प्रदान 
करता है! उसका वैसा अनुभव जब एक ही विद्या के अनुष्ठान से हो 
जाता है तो भ्रनेक विद्याओं की उपाससा की आवश्यकता ही क्या है! 
इससे सिद्ध होता है कि-सभी की उपासना संभव नहीं है । स्वगं आदि 
तो देश काल स्वरूप से परिमित हैं, इसलिए देश कालादि को तरह उनमें 
वृद्धि हास भी संभव हैं, इसलिए अनेक कर्मानुष्ठानों को आवश्यकता 
होती है, किन्तु अपरिमित ब्रह्म में तो वैसी संभावना नहीं है। जब सभी 
विद्यायें, ब्रह्मानुभूति के प्रतिबंधक अज्ञान का निवारण कर ब्रह्मप्राप्ति 
कराती हैं तो सभी की उपासना के अनुष्ठान का प्रयोजन ही क्या है! 
अपितु किसी एक के अनुष्ठान से ही फलावाप्ति हो जायगी । 


्रह्ाप्रापिब्यतिरिक्तफलाविद्य।ः स्वर्गादिफलकर्मवद्‌ यथेष्ट 
विकल्पेरन्‌ , समुच्यीयेरन्वा, तासां परिमितफलत्वेन भूयस्त्वापेक्षा- 
विभवात्‌ । तदाह--- 


जो विद्यायें, ब्रह्मप्राप्ति से भिन्न काम्यफल को साधिका हैं, वह 
तो इच्छानुसार समुच्चय रूप से या वैकल्पिक रूप से अनुष्ठेय हो सकती 
हैं क्यों कि-उतका तो परिमित फल होता है, भतः उनमें बाहल्य भी 
अपेक्षित हो सकता है? इसका उत्तर देते हैं-- 


कास्यास्तु यथाकामं समुच्चीयेरन्त वा पूव हेत्वमावाल्‌ ।३।३।५५॥ 


परिमित फलत्वाभावादित्यथः । 
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काम्य विद्याओं का अनुष्ठान, समुच्चय या विकल्प किसी भी 
प्रकार किया जा सकता हे, क्यो कि इनके अनुष्ठान में अपरिमित फलता 
का अभाव रहता है। अथात अधिक फल की इच्छा हो तो समुच्चया- 
नुष्ठान करना चाहिए अन्यथा वेकल्पिक करना चाहिए । 


२६. यथाश्रयभावाधिक ररपः-- 
अंगेष यथाश्रयभावः । ३।३।५ ९।। 


उद्गीथादिक्रत्वंगेष्वाश्रिताः “ओमित्येतदक्षरमुदशीथमुपा सीत्‌’ 
इत्यादिका विद्याः किमुद्गीथादिवत्‌ क्रत्वथतया क्रठुषु नियमेनो- 
पादेयाः, उतगोदोहनादिवत्‌ पुरुषार्थतया यथाकाममिति विशये, 
नियमेनोपादेयाः, इति युक्तम्‌ । 


उद्गीथ आदि, यज्ञांगाश्रित अनेक विद्याये हैं, संशय होता है 
कि-उद्गीथ की तरह, वो सब भी, यज्चोपकारक रूप से प्रत्येक यज्ञ में 
ग्राह्य होंगी, अथवा गोदोहनन्याय की तरह, इच्छानुसार ग्राह्य होंगी ! 
इस पर कहते हैं कि-सभी में ग्राह्य करना ही युक्ति संगत है। 


ननु चासां पुरुषार्थत्स्वेनानियमः प्रतिपादितः ' तन्तिर्घारणा- 
नियमस्तइष्टेः पृथग्ध्यप्रतिबंघः फलम्‌ इत्यत्र । सत्यम्‌-तदेव 
इढयितुं कैश्चिल्लिगदशंतैः युक्तया चाक्षिष्यते । तत्र हि-“तेनोभौ- 
कुरुतः इत्यसियम दरंनात्‌ पृथकफलत्वमुक्तस्‌, उपासनाश्रयभूतोद्गीः 
थादिवदृपासनानामप्यंगतयोपादाननियमे बहवो हेतव उपलभ्यंते 
नहि श्रत्र “गोदोहनेन पशुकामस्य प्रणयेत”इत्यादिवदुपासना विधिः 
वाक्येफलसंबंघः श्रूयते । “उदगीथमुपासीत्‌” इत्युद्गोथादिसंबंघितं- 
येवोपासनं प्रतीयते । 


जब “तक्चिर्धारणानियमः! इत्यादि सूत्रं में बतला चुके हैं कि-पुरु- 
धार्थ साधन में, सभी विद्याओं का साधन नियमित नहीं है, तब उक्त बातं 
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कैसे संभव ? ऐसा संशय करना ठीक ही है, अब उसी बात को दढ़ करने के 
लिए, विरुद्ध तकं उपस्थित करके आक्षप कर रहे हैं। उक्त सूत्रों में तो 
केवल “तेनोभौ करुत: इस श्रुति की सहायता से, उपासना का अनियम 
बतलाते हुए, पृथक्‌ फलता का निर्णय किया गया हे । परन्तु इस प्रसंग में 
तो- उपासना की आश्रय उद्गीथ आदि की तरह जब, अन्य उपासनायें 
भी अंगमात्र ही हैं तब उनको ग्रहण करने में अनेक हेत मिलते हैं। 
“पशुसमृद्धि की कामना से गोदोहन करके चरुपाक करना चाहिये” 
इत्यादि में जेसा काम्य पशु रूप फल विशेष का निदेश है, वेसी यहाँ तो 
किसी विशेष फल के निदेश की बात है नहीं। “उद्गीथमुपासीत्‌'' 
इत्यादि में उदगीथ संबंधी उपासना ही प्रतीत होती है । 

“यदेव विद्यया करोति श्रद्धयोपनिषदा तदेव वीयंवत्तरम्‌” इति 
वरत्तेमानोपदेशरूपवाक्यान्तराद हि फलसंबंधो ज्ञायते, स्ववाक्येनै 
वाव्यभिचरितक्रतुसंबध्यदगीथादिसंबंधेन निञ्ञातक्तत्वंगभावस्य 
वाक्यांतरस्थवरत्तमानफलसंबंधनिदेशोऽ थंवादमात्र स्यात्‌ भ्रपापश्लोक 
श्रवणादिवत्‌ । अतो यथोदगीथादय उपासनाश्रयाः क्रत्वंगतया प्रयोग 
विधिना नियमेनोपादीयन्ते, यथातदाश्रिताश्चोपासनास्तन्मृखेन 
क्रत्वंगसूता इति नियमेनोपादेया एव । 


“श्रद्धा श्रौर विज्ञान के साथ जो विद्या का अनुष्ठान करता है 
बही प्रबलतम होता है” वत्तेमानतां मात्र के बोधंक इस अन्य वाक्य से भी, 
उपासना की सफलता ज्ञात होती है, इसलिए उपासना विधायक वाक्य 
झै, केवल यज्ञ संबंधी उल्लेख होने से ही उपासना की यज्ञांगता ज्ञात 
होती है, अन्य वाक्यों में जो वर्तमान कालीन फल संबंधी उल्लेख मिलता 
है, वह निश्चित ही, अपापश्लोक श्रवण की तरह अर्थवाद मात्र है। उद्‌- 
गीथ उपासना के आश्रय, उद्गीथ आदि जेसे-प्रयोग विधि के अनुसार 
नियमित यज्ञांग माने जाते हैं, वेसे ही, तदाश्रित उपासनाय भी नियमित 
रूप से यज्ञांग हैं । 


शिष्टेर्च । ३।३।६०।। 
शि ष्टिः शासंनं 5 विघानमिंत्यथं ऽ "| 'उदगीथमुपासीत्‌' 1 
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इत्यृद्‌गोथांगतयोपासनविधानाच्चोपादान नियमः । “गोदोहनेन 
पशुकामस्य प्रणयेत्‌”? इत्यादिवदविधिवाक्येऽघिका रान्त राश्रवणादु- 
दगीथांग भाव एव हि विधेय इति गम्यते । 

शिष्टि अर्थात शासन या विधान से भी उपासना के नियम की 
सिद्धि होती हे । “उद्गीथमुपासीत” श्रुति में उद्गीथांगरूप से उपासना 
का विधान बतलाया गया हे । “पशु की कामना से गोदोहन द्वारा चरु 
प्रस्तुत करना चाहिए” इत्यादि में जसे अन्य क्रिया के अधिकारी से 
संबंधित गोदोहनाधिकार कहा गया है, वेसा यहाँ तो है नहीं, इससे 
निश्चित होता है कि- उक्त उपासना, उदगीथांग रूप से ही विधेय है । 


समाहारात्‌ ।३।३।६ १।। 


“होतृषदनाद्ध वापि दुरुदगीथमनुममाहरति” इत्युपासनस्य 
समाहार नियमो दृश्यते । दुरुद्गीथ वेदनविहोनमुदगीथं । वेदन- 
हानावन्येन समाधान ब्र वत्तस्य नियमेनोपादानं दशंयति । 

“होतू षदन से दुरुद्गीथ को परिपूर्ण करता है” इत्यादि श्रुति से 
उपासना के ग्रहण की आवश्यकता परिलक्षित होती है । दुरुदगीथ का 
तात्पर्यं है; उपासना विहीन उदगीथ। उक्त त्रति में उपासना के अभाव 


में, अन्य के द्वारा भी परिपूर्ण करने का उपदेश देकर, उस उपासना की 
अवश्यग्रहणीयता दिखलाई गई है। 


गुरासाधारण्य श्रुतेश्च ।३।३।६२॥ 


उपासनगुणस्य उपासनाश्रयस्य प्रणवस्य सोपासनस्थं 
'तेनेथंत्रयी विद्या वत्तते, ग्रोमित्याश्नवत्योमितिशंसत्योमित्युदयायति’ 
इति साधारण्यश्रृतेश्चोपासनसमाहारो गम्यते । “तिन” इति 
प्रकृतिपरामर्शात्‌ सोपासन एव प्रणवः सवत्र संचरति । ग्रत 
उपासनस्य प्रणवसहभाव नियमदशंनाच्चोद्गीथाद्युपासनामुद्गीथाः 
दिवन्वियमेनोपादानम्‌ । 
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“उसके द्वारा ही ये वेद विद्या प्रवृत्त होती है, जो ॐ कहकर ही 
हो सुनता है, २ कहकर ही प्रशंसा करता है, ३* कहकर ही उदगान 
करता है” इत्यादि सें--उपासना के आश्रय रूप प्रणव का समानाधिकरण्य 
दिखलाया गया है जिससे उपासना को भ्रनुवत्ति ज्ञात होती है। वाक्य के 
“तेन” पद से, प्रस्तावित विषय से संबद्ध उपासना के साथ प्रणव की सवंत्र 
अनुवृत्ति ज्ञात होती है, केवल प्रणव की ही नहीं ! प्रणव सहित उपासना 
साहचय के नियम से ज्ञात होता है कि-उद्गीथ आदि की तरह उपासना 
का भी हर जगह ग्रहण होगा । 


एवं प्राप्तेर्श नधीयते--- 
उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से सूत्र प्रस्तुत करते हैं-- 
न वा तत्सहभावाश्नतेः ।३।३।६३॥ 


न चैतदस्ति, यदुदगीथाद्यपासनानां क्रतुषूदगीथादिवदुपादान 
नियम;, इति । कुतः ? तत्सहभावाश्च तेः, उदगीथांग भावाश्न तेरि- 
त्यर्थः । अंग भावे हि सहभाव नियमो भवति । यद्यपि “उदगीथ- 
मुपासीत्‌” इत्यस्मिन्‌ पद समुदायेऽधिकारान्तरं न प्रतोयते तथा$पि 
तदनंतरमेव “यदेव विद्यया करोति श्रद्धयोपनिषदा तदेव वीयंवत्तरं 
भवति” इति विद्यायाक्रतु वीयंवत्तरत्वं प्रतिसाधनभावः 
प्रतिपाद्यते। तेन क्रतुफलात्पृथगभूत फलसाधनभूता विद्या “उदगीथमुः 
पासीत्‌” इति कर्तव्यतया बिधीयते । क्रतुफलात्‌ पृथगृभूतफलसाधन- 
तयाऽवगतस्योपासनस्य क्रत्वंगभूतोदगीथांगतथा विनियोगो नोपपद्यते । 
भय उपासनस्याश्रयापेक्षायां सन्निहित इदर्गथ श्राश्रयमाल' 
भ॑वति । 

यज्ञ में उद्गीथ आदि क्रिया कां जैसा अवश्य ग्रहणीयता का 


निथभ है, उद्गीथ आदि उपासना में भी, वैसा नियम नहीं है । ऐसी 
कोई सत्‌ सद्भाव वाली श्रुति नहीं मिलती, अर्थातु- उपासवा भी, 
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उद्गीथ आदि की तरह यज्ञांग है, ऐसी कोई श्रुति नहीं मिलती । अंग 
भांव होने पर ही सहभाव का नियम होता है । यद्यपि “उद्गीथमुपासीत” 
वाक्य में अन्य किसी का भ्रधिकार प्रतीत नही होता, फिर भी इस वाक्य 
के बाद ही “विद्यापूर्वंक जो-कुछ किया जाता है, वही बलवत्तर होता हैं 
इस वाक्य में, विद्या को, यज्ञ से अधिक बलवती रूप से प्रतिपादन किया 
गया है, जिससे ज्ञात होता है कि--उद्गीथमुत्रासीत्‌” इत्यादि श्र ति में 
यज्ञ फल से विशेष अधिक फल साधन के लिए, विद्या की कत्तेव्यता 
बतलाई गई है । यज्ञ फल से भिन्न ही साधक रूप से जब उपासना की 
प्रतीति होतो है, तब उदगीथांग रूप से उस उपासना का प्रयोग कदापि 
संगत नहीं हो सकता । इससे ज्ञात होता है कि-उपासना मात्र, एक 
आश्रय को अपेक्षा! करती है, उद्गीथ उपासना में भी एक आश्रय 
आवश्यक है । सन्निहित उद्गीथ ही उपासना मात्र का आश्रय स्थानीय 
सिद्ध होता है। 


उद्गीथश्च क्रत्वंगभूत इति क्रतु प्रयुक्तोदगीथाद्याश्रये उपासने 
क्रत्वाधिकारिण एव क्रतोवीयंवत्तरत््वेच्छानिमित्तमिदसधिकारान्तर- 
मिति न क्रतुषु तदुपादाननियमः । वीर्यवत्तरत्वं च क्रतुफलस्य 
प्रबलकर्मान्तरफलेनाप्रतिबंघं इत्युक्तम्‌। क्रतोरविलंबितफलत्बमि- 
स्वर्थः । प्णंतादीनां तु “यदेव विद्यया करोति तदेव वीयंवत्तरं 
भवति” इति विद्याया: फलसाधनत्ववदपापश्लोक श्रवणादिफलं 
प्रतिसाक्षात्साघनभावो न श्वृत इति क्रत्वंगभूतजुद्वाद्यंगतया 
विनियोगाविरोघात्तदंगभूतानां फलांतरसाघनभावकल्पनानुपपत्ते- 
स्तत्र फलश्न तिरथवादमाल स्यात्‌ । 


उद्गीथ, यज्ञ का अंगरूप है, यज्ञ में जिसका अधिकार है उद्गीथं 
साधना में भी उसी का अधिकार है, किन्तु उद्गीथ आश्रित उपासना में, 
अधिकार का कोई नियम नहीं है। यज्ञ का अधिकारी पुरुष यदि चाहे 
कि, मेरा यज्ञ भ्रधिक बलवत्तर हो ऐसी इच्छा करने पर ही वह उपासना 
का अधिकारी हो, ऐसा कोई नियम नहीं है। उद्गीथ थोर उपासना 
दोवों का एक द्वी-अधिका री नहीं हो सकता, ऐसी अधिकार को पृथकता 


( १०६६ ) 


के आधार पर, उद्गीथ आदि की उपासना की अवश्यकत्त व्यता की 
व्यवस्था नहीं की जा सकती । अन्य किसी प्रबल कर्म फल के द्वारा, 
उपस्थित कमेफल में बाधा म होना हो” प्रबलता है, अर्थात्‌ अनुष्ठित यज्ञ 
फल को प्राप्ति में विलम्त्र न होना ही प्रबलता है । यज्ञांग “जुहू” की 
पर्णमयता के साथ विद्या की समता नहीं की जा सकती क्योंकि-“यदेव 
विद्यया करोति” इत्यादि वाक्य से जेसी प्रबलता रूप पृथक फलसाधनता 
बतलाई गई है, जुहू की पर्णमयता में वेसी, पापश्लोक श्रवणाभाव के 
फलस्वरूप कोई विशेषता नहीं कही गयी है । यज्ञांग जुहू की पर्णेमयता के 
विनियोग में किसी प्रकार को बाधा न होने से, फलान्तर साधनता की 
कल्पना करना संभव नहीं है। इसलिए उक्त फल श्रति को अर्थवाद 
मानना चाहिए। 


दशनाच्च ।३।३।६९४।। 


दशयति च श्रतिरुपासनोपादानातियमम्‌ एवं विद्ध वै 
ब्रह्मा यज्ञं यजमानं सवाश्चत्विजोऽभिरक्षति” इति ब्रह्मणो वेदनेन 
सर्वेषां रक्षणं ब्रुवती । उद्गातृप्रभृतीनां वेदनस्यानियमे सत्येतदुप- 
पद्यते । अनेन लिगेन पूर्वोक्तानां समाहारादिलिगातां घ्रायिकत्वम- 
वगम्यते । श्रतोऽनियम एवेति स्थितम्‌ । 


“ऐसा ज्ञान संपन्न ब्रह्मा ही, यज्ञ यजमान और समस्त होताओं की 
सब प्रकार से रक्षा करता है” इत्यादि श्रुति ब्रह्म ज्ञान से ही सब की 
रक्षा बतलाती है। इससे उद्गाता आदि के ज्ञान के अनियम की प्रतीति 
होती है, ऐसा मानने से ही उक्त प्रसंग की संगति हो सकती है । इस 
हेतु वाक्य से ज्ञात होता है कि- पहिले जो समाहार आदि हेतु बतलाए 
गए हैं, वे प्रायिक मात्र हैं आवश्यक नहीं हैं। इससे अनियम का सिद्धान्त 
स्थिर होता है। 


तृतीय अध्याय तृतीयं पाद समाप्त 





EF 


तृतीय-अध्याय 
चतुथ पाद 
१ पुरुषार्थाधिकररप:- 


पुरुषार्थोऽतः शब्दादिति बादरायराः 131४1 १॥ 


गुणोपसंहा रानुपसंहारफला विद्येक्यत्व नानात्व चिन्ताकृता । 
इदानीं विद्यातः पुरुषार्थः, उत विद्यांगकात्कमराः इति चिन्त्यते। 
कि युक्तम्‌? ग्रतः विद्यातः पुरुषार्थ, इति भगवान बादरायशो मन्यते, 
कुतः? शब्दात्‌-दृश्यते हि औपनिषद: शब्दो विद्यातः पुरुषार्थ बूवन 
“ब्रह्माविदाप्रोतिपरम्‌” वेदाहमेतं पुरुषं महान्तं ग्रादित्यवशं तमसः 
परस्तात । तमेवं विद्वानमतइह भवति । नान्यः पथा विद्यतेऽयनाय ।” 
यथा नद्यः स्यन्दमानः समुद्रे भ्रस्तं गच्छर्ति नामरूपे विहाय, 
तथाविद्वान्तामरूपादविमुक्तः परात्परं मुरुषमुपैति दिव्यम्‌? इत्यादि । 


उपास्य गुणों का उपसंहार कैसे किया जा सकता है केसे नहीं, इसके 
निरूपण के 6 ए तृतीय पाद में विद्या की एकता और भिन्नता के विषय 
में विचार किया गया । अब विचार किया जाता है कि-विद्या से पुरुषार्थ 
(मोक्ष) होता है अथवा बिद्यांग कमे से होता है ? विद्या से पुरुषार्थं होता 
है-ऐसा भगवान बादरायण का मत, शास्त्र के आधार पर है । उपनिषदों 
के वचन विद्या से पुरुषार्थं का उल्लेख करतेहैं-“ब्रह्म विद ही परमतत्त्व 
प्राप्त करते हैं” तम अज्ञान)से अतीत आदित्यवणे (ज्योतिवेणं) इस महान्‌ 
पुरुष को मैं जानता हूँ, उसे जो जानता है वह इस लोक में अमृत हो 
जाता, है मुक्ति लाभ का और कोई उपाय नहीं है “बहती हुई नदियाँ जसे 
नामरूप को छोड़कर समुद्र में विलीन हो जाती हैं, बसे ही विद्वान्‌ पुरुषं 
भी, नाभरुप को छोड़कर परात्पर दिव्य पुरुष को प्राप्त हो जते हैं! 
इत्यादि । 


( १०६८ ) 
अत्र पूर्वपक्षी प्रत्यवतिष्ठते 


इस पर पूवपक्ष वाले उपस्थित होते हैं-- 
शेषत्वात्पुरुषार्थवादो यथान्येष्विति जेंमिनि: ।३!४॥२॥ 


नैतदेवम्‌-यद्विद्यातः पुरुषार्थावाप्ति: शब्दावगम्यते-इति । 
न ह्येषः “ब्रह्मविदाप्नोतिपरम्‌”इत्यादि शब्दो वेदनात्‌ पुरुषार्था- 
वाक्षिमवगमयति, कर्मसु कतृ भूतस्यात्मनो याथात्म्यवेदनप्रतिपादन- 
परत्वात्‌ । प्रत: कर्तुः संस्कार द्वारेण विद्यायाः क्रतुशेषत्वात्तत्र 
फलश्रृतिः श्रथंवादमात्रम्‌, यथाऽन्येषु द्रव्यादिष्‌-इति जेमिनिराचार्यो 
मन्यते तदुक्त द्रव्यगुणसंस्कारकमंसु परार्थत्वात्‌ फलश्चृतिरर्थवादः 
स्यात्‌ ।” 

शास्त्रों में जो विद्या से पुरुषार्थं प्राप्ति को बात कही गई है, वह 
उक्त प्रकार के अर्थ में प्रयुक्त नहीं है जेसा आप समझ रहे हैं। “ब्रह्म- 
विदाप्तोति परम्‌” इत्यादि वचन उपासना से पुरुषार्थ प्राप्ति नहीं 
बतलाते अपितु, कमें कर्ता द्वारा किए गए आत्मा के यथार्थ स्वरूप ज्ञान 
से-पुरुषार्थ प्राप्ति बतलाते हैं। कर्त्ता के संस्कार के द्वारा जब विद्या,यज्ञांग 
रूपहै तब विद्या साध्य मोक्ष प्राप्ति की प्रशंसा, केवल अर्थवाद मात्र है, 
जैसे कि-अन्यशास्त्रीय फल श्रृतियां अर्थवाद हैं । ऐसा जैमिनि आचार्य का 
मत है ; वे कहते हैं कि-“यज्ञीयद्रव्यगुण और संस्कार रूप कर्मों के विषय 
में जो फल श्रृति है, वह पराथे होने से अर्थवाद मात्र है! 


ननु च कमसु कत्तुजीवादन्यो सुमुक्षुभिः प्राप्यतया वेदांतेष 
वेद्य उपदिश्यत इति प्रागेवोपपादितम्‌ “नेतरो5नुपपत्ते:” भैदव्यपदेशाच्च 
“भ्रतुपपत्तोस्तु न शारीरः” इतरपरामर्शात्‌ स इति चेग्नासंभवात्‌” 
इत्येवमादिभिः सूश्रैः, तदेव ब्रह्म तत्त्वमस्यादि सामानाधिकरण्येन 
जीवादनतिरिक्तमित्येतदपि “अधिक तु भेदनिर्देशात्‌” इत्येवमादिः 
भितिरस्तस्‌ सामानाधिकरण्य निर्देशश्च “'ऐतदात्म्यमिद सबं स्‌” 


( १०६६ ) 


सवंखल्विथ ब्रह्म “इति चेतनाचेतन साधारणः” यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌ 
“य आत्मनितिष्ठन्‌ इत्यादिना$वगततत्तदात्मतया$वस्थितिनिबंधन 
इति- श्रवस्थितेरिति काशकृत्स्तः” इत्यादिभिरुपपादितं, तत्कथंकमंसू 
कर्तरात्मतो याथात्म्योपदेशपरा वेदांत शब्दा इति विद्यायाः 
कर्मागत्वं प्रतिपाद्यते ? 


(वाद) वेदांत शास्त्र, कर्ता जीव से पथक पदार्थ को ही, मुमुक्ष रों 
के लिए पुरुषार्थं बतलाते हैं, ऐसा ' नेतरोऽनुपपत्तेः” भेदव्यपदेशाच्च 
“अनुपपत्तेस्तु न शारीरः” इतरपरामर्शात्‌ ”' इत्यादि सूत्रों में विवेचन हो 
चुका है। इसके बाद अभेद सुचक “तत्त्वमसि” इत्यादि महात्राक्य के 
अनुसार, ब्रह्मा से जीव की अनतिरिक्तता या जीवस्वरूपता को संभावना 
का भी “अधिकन्तु भेद निर्देशात्‌” आदि सूत्रों में निराकरण हो चू का है। 
तथा यह सब आत्म्य है” सब कुछ ब्रह्म है” इत्यादि से जड़चेतन को 
ब्रह्मता एवं “जो पृथ्वी में स्थित है “जो आत्मा में स्थित हे” इत्यादि-से 
उन उन आकारों में आत्मरूप से अभेद बोधक स्थिति सामानाधिकरण्य के 
निर्देश के रूप में “अवस्थितेरिति काशक्रत्स्त:'' इत्यादि सूत्र में बतलाई 
गई । तब यहाँ-कर्मान्‌ष्ठान के कर्ता जीव के यथां स्वरूप के उपदेश में 
वेदांत वाक्यों का तात्पर्य बतलाते हुए, विद्या को कर्मागता का कसे 
प्रतिपादन करते हो? 


उच्यते-वेदांतवाक्येष्वेब विद्यायाः कर्म प्राधान्यंसूचर्यङ्भिलिंगेः 

तदुपवृंहित सामानाविकरण्यतिदेशेन च वेदांतशब्दाः देहातिरिक्त 

जीव स्तरूपयायात्म्योपदेशपरा इति बलादभ्युपगमनोयमिति 
पूर्वपक्षिणोऽभिप्रायः । 

इसका उत्तर पूर्वपक्षवाले देते हैं कि-वेदांत वाक्यों में ही विद्या की 

कर्म प्रधानता को बतलाने वाले लिग (चिन्ह) हैं, जिनसे कमे को अपेक्षा 

विद्या की प्रधानता सूचित होती है, तथा सामानाधिकरण्य के निर्देश से 


अनिच्छा होते हुए भी स्वीकारना पड़ता है कि-देहातिरिक्त जीवात्मा के 
रथार्थं स्वरूप का वणान करना ही वेदांत वाक्यों का मुख्य तात्पर्य है । 


( १०७० ) 


ननु च कर्तसंस्कारमुखेन विद्यायाः क्रत्वनुप्रवेशो न शक्यते 
वक्त लौंकिकवैदिकसाधारणत्वेनाव्यमिचरित क्रतुसंबंधित्वात्‌ । 

(वाद) यज्ञादि कर्ता जेसे वेदोक्त क्रिया का निर्वाह करता है वसे 
ही व्यावहारिक क्रिया का भी निर्वाह करता है; यज्ञ के ही साथ उसका 
अव्यमिचारी संबंध नहीं रहता । इसलिए यह नहीं कह सकते कि कत्त 
को संस्कार रूप विद्या, यज्ञांग है । 

तेवम्‌-लौकिकस्य कमणः कर्तदंहादव्यतिरिक्तत्वेऽप्युपपत्तेदहा- 
तिःररक्तानत्यात्मस्वरूपस्य क्रतावेवोपयोगात्तत्स्वपप्रतिपादनमुखेन 
क्रत्वनुप्रवेशो न विशुध्यते । श्रेतो विद्यायाः कतुशेषत्वान्नातः 
पुरुषार्थः । 

(विवाद) उक्त आपत्ति भ्रामक है; जीवात्मा देह वाला होकर 
ही, लौकिक क्रिया का कत्ती हो सकता है कितु आत्मा में जब तक नित्य 
बुद्धि नहीं होगी तब तक, उसकी पःरलोकिक फलसाधक वेदोक्त क्रिया 
में प्रवृत्ति नहीं हो सकती । यज्ञादि क्रियाओं में-देह से भिन्न नित्य आत्मा 
के अस्तित्व पर विश्वास होना आवश्यक है। इस प्रकार के विवेचन से, 
यज्ञान्तर्भावमाना जा सकता हे । इससे यह निश्चित होता है कि-यज्ञांग 
होते हुए भी विद्या से पुरुषाथ सिद्धि नहीं हो सकती । 

कानिपुनस्तातिलिगानि, यदुपवृंहितक्षामानाधिकरण्य निदशेन 
वेदांतशब्दा जीवस्वरूपपरा इति निर्णीयन्ते । तत्चाह-- 


वे लिग कौन से हैं, जिनसे वेदांत वाक्यों की जीवस्वरूप परकता 
अवधारित होती है? उसी का उत्तर देते हैं-- 


आचार दशनात्‌ ।३।४।३॥ 


ब्रह्मविदांप्राधान्येन कर्मस्वेवाचारो दृश्यते श्रश्वपति: केकयः 
किल श्रात्मवित्तमस्तदूविज्ञानायोपगतांस्तानुषीन्‌ प्रत्या ह- यक्ष्यमाणो 


( १०७१ ) 


~ ~ 
ह वे भगवंतोऽहमस्मि” इति । तथा जनकादयो ब्रह्माविदग्रेसराः 
कर्मनिष्ठाः स्मृतिषु दृश्यंते “कर्मणेव हि संसिद्धिमास्थिता जनकादयः 
“इयाज सोऽपि सुबहून्‌ यज्ञान्‌ ज्ञानव्यपाश्रयः” इति । आगो ब्रह्मविदां 
कर्मप्रधानत्वदशनादविद्यायाः कर्त्तस्वरूपवेदन रूपत्वेन कर्मागत्वमेवेति 
न विद्यातः पुरुषार्थः । 

ब्रह्मा वेत्ताओं के आधार में, कर्म की ही प्रधानता देखी जाती है, 
आत्म तत्त्वेच्छ ऋषियों से कहते हे- भगवन्‌ ! मैं इस समय यजानष्ठान 
में संलग्न हुँ ।'” इसी प्रकार ब्रह्म वेत्ताओं में अग्रगण्य जनक आदि को भी, 
स्मृतियों में कर्मनिष्ठ बतलाया गया है “जनक आदि ने कमे से संसिद्धि 
प्राप्त की” ज्ञाननिष्ठ होते हुए भी उन्होने अनेक यज्ञ किए” इत्यादि । 
ब्रह्म वेत्ताओं में भी कमें की स्वरूपान्‌भूति रूप विद्या, कमांग ही है. विद्या 
से पुरुषार्थं असंभव है। 


लिंगमिदं, प्राप्तिरुच्यता मित्यचाहू-- 


जो विद्या की कर्मा गता बतलावे वही लिग है, अब उसके उपयुक्त 
प्रमाण प्रस्तुत करते हैं ¬ 


तच्छ तेः ।३।४।४।। 


श्रतिरेव हि विद्यायाः कमौगत्वमाह-“यदेव विद्यया करोति 
श्रदोपनिषदा तदेव वीर्यवत्तरं भवति” इति । नेयं श्रतिः प्रकरणा- 
दुद्गीथमात्रतिषयेतिव्यवस्थापयितुं शक्याः विद्यामात्र विषया हीयं 
श्र ति: । 
श्रुति में ही विद्या की कर्मा गता दिखलाई गई हे-“विद्या, श्रद्धा और 
ज्ञान के सहयोग से जो कर्म क्या जाता है वही प्रबलतम होता है” उदगीथ 
प्रकरण में पठित होने से यह श्रृति केवल उद्गीथ से ही संबद्ध है, ऐसा 
नहीं कह सकते, प्रकरण से श्रुति अधिक बलवती होती है “यदेव विद्यया 
करोति? श्रुति विद्यामात्र की विषय है, केवल उद्गीथ की ही नहीं । 


( १०७२ ) 
समन्वारम्भणात्‌ ।३।४।४॥ 


तं विद्याकमंणी समन्वारभेते” इति विद्याकमंणोः साहित्यं च 
दृश्यते । साहित्यं चोक्तेन न्यायेन विद्यायाः कमागत्वे सत्येव 
भवति। 

“चिद्या और कर्म व्यक्ति का अनुगमन करते हैं” इत्यादि श्रृति में 
विद्या और कर्म का साहचये दीखता है। इस साहचय के वर्णन से भी 
विद्या की कमोंगता सिद्ध होती है । 

तदवतो विधानात्‌ ।३।४।६॥ 

विद्यावतः कमं विधानात्‌ विद्या कर्मौगत्वमित्यनगम्यते 

“चाये कुलादवेदमघीत्य यथाविधानं गुरोः कर्मातिशेषेणाभिसमा- 

वृत्यकुटुंबे शुबोदेशे? इत्यादौ। “वेदमधीत्य” इत्यध्ययनवतः कर्माणि 
विदधदर्थावबोधपर्यन्ताव्ययनवत्‌ एव विदधाति । ग्रर्थावत्रोधपयन्त 
हि श्रध्ययनमिति स्थापितम्‌ अतो ब्रह्मविद्याऽपि कमसु विनियुक्त ति 
न पृथक्‌ फलायावकल्पते । 

“आचार्य कुल से विधि पूर्वक वेद पढ़कर-गुरु संबंधी कत्तव्य कर्मो 
को समाप्त कर पवित्र कुटम्ब में प्रवेश करता है” इत्यादि में विद्या 
संपन्न व्यक्ति के लिए कमे का विधान बतलाया गया है-जिससे विद्या की 
कर्मा गत सिद्ध होती हे । “बेदमधीत्य'' पद से वेदाध्ययन करने वाले के 
भी, कर्म का विधान वेरार्थावगति तक बतलाया गया है। अर्थावबोध 
तक ही अध्ययन कहा गया है, इसलिए ब्रह्म विद्या भौ कर्म से अलग 
रहकर पृथक्‌ फल की साधिका नहीं हो सकती । 

नियमात्‌ । ३।४।७॥ 

इतश्च न विद्यातः पुरुषार्थः कुर्वन्न वेह कर्माणि जिजीविषे- 
च्छतं समाः” इत्यात्मविदः पुरुषायुजस्य सवेस्य कमसु नियमेन 
विनियोगात्‌ कर्मण एव फज़मित्यवगम्यते विद्या तु कर्मागमिति । 


( १०७३ } 


इसलिए भौ विद्या से पुरुषार्थं संभव नहीं है कि-“कर्मो को करते 
हुए ही सौ वर्ष जीने की आकांक्षा करते हैं” इत्यादि श्रति ग्रात्मज्ञ पुरुष 
की, आयुपयन्त नियमपूर्वेक कर्मानुष्ठान में नियुक्ति बतलाती है । 
जिससे, कमं से ही फलावाप्ति की प्रतीति होती है, विद्या से नहीं । विद्या 
तो कर्मागं मात्र है । 
सिद्धांत. --एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे— 
उक्त मत पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं 
अधिकोपदेशात्तु बादरायरास्यबं तदशनात्‌ ।३।४।८॥ 


तु शब्दात्‌ पक्षो व्यावृतः, विद्यात एव पुरुषाथः, कुतः ? 
प्रधिकोपदेशात्‌-कमंसु कत्तु जीवाद्‌ हेयप्रत्यनीक!नवधिकातिशया- 
संस्येयकल्याणगुणाकरत्वेनाघिकस्यार्थान्तरमूतस्य परस्य ब्रह्मणो 
वेद्यतयोपदेशात्‌ भगवतो बादरायणस्य विद्यातः फलमित्येवमेव 
मतम्‌ । 

तु शब्द पूर्वपक्ष का व्यावर्तक है । विद्या से ही पुरुषाय सिद्धि 
होती है, अधिकता के उपदेश से ऐसा ही निश्चित होता है । कर्वानुष्ठान 
के कर्ता जीवात्मा से अधिक, स्वतंत्र-उत्तम, सीमा ओर संख्या से 
रहित, अति कल्याणमय गुणों के आकर परब्रह्म को ही वेद्य कहा गया है, 
जिससे ज्ञात होता है कि-उनकी प्राप्ति उपासना से ही होती है, ऐसा 
भगवान बादरायण का मत हे । 


लिगानि तिष्ठन्तु, वेद्यतयोपदेशस्तु तावत्कत्त : प्रत्यगात्मनो- 
इचिकस्येव । कथम्‌ ?त दृशोनात्‌-प्रत्यगात्मन्यशुद्ध शुद्ध ३प्यसं माव- 
नोयानतगुणाकरस्य वद्यस्य निरस्तनिखिलहेय गंधस्य स्वसंकल्प- 
कृत जगदुदयविभवलयलीलस्य सवज्ञस्य सवेशक्तरवाङमनसापरिच्छे- 
यानन्दस्य जीवाधिपस्य कृत्स्नस्य प्रशासितुः परस्य ब्रह्मणो वेदनोप- 
देशवाक्येषु दशतात्‌ “ग्रपहतपाप्मा विजरो विमृत्युविशोको 
विजिघत्सोऽपिपासः सत्यकामः सत्यसंकल्पः तदेक्षत बहुस्यां प्रजायेये- 


( १०७४ } 


ति तत्तेजोऽसृजत” यः सर्वज्ञः सर्वविद्‌ “परास्य शक्तिविविधेव 
श्र यते स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च “सि एको ब्रह्मण श्रानंद:” 
यतो वाचो निवर्तन्ते ब्रप्राप्य मनसा सह-ग्रानंदं ब्रह्मणो विद्वान्‌ न 
विभेति कुतश्चन “एष सर्वेश्वर एष भूताधिपतिरेष भूतपाल एष 
सेतुविधारणः “सकारणं करणाधिपाधिपो न चास्य कश्चिज्जनिता न 
चाधिपः” “एतस्य वाऽक्षरस्य प्रशासने गार्गि सूर्याचन्द्रमसौ विधृतौ 
तिष्ठतः” भीषास्माद्‌ वातः पवते, भीषोदेति सूयः, भीषास्मादग्नि- 
श्चेन्द्रश्च मृत्युर्धावति पंचमः” इत्यादिषु । तस्माद्‌ वेदनोपदेश 
शब्देषु कर्त: प्रत्यगात्मनः स्वद्योतकलह्पस्याविद्यादिहेयसंबंध योगस्य 
गंधोऽपि नास्तीति परमपुहषविषयाया विद्यायास्तत्पाप्तिछपममृ- 
तत्वं तत्र तत्र श्रूयमाणं फलमिति विद्यातः पुरुषाथं इति 


सुष्ठूक्तम्‌ । 

विद्या की कर्मा गता बतलाने वाले लिगों की बात छोडिये वेद्यरूप 
से जिसका उल्लेख है, वह जीवात्मा से अधिक ही है- जसा कि--“वह 
निष्पाप, जरामृत्यु शोक भूख प्यास रहित, सत्य काम, सत्य संकल्प है! 
उसने इच्छा को बहुत होकर व्यक्त हो जाऊ “उसने तेज की सृष्टि को” 
जो सबंज्ञ और सर्वबिद है “पर को ज्ञान-बल-क्रिया आदि स्वाभाविक 
शक्तियाँ सुनी जाती हैं: वह एक ब्रह्म का आनंद है! जहाँ से वाणी मन 
सहित होकर लौट आती है ऐसे आनंद ब्रह्म को जान कर साधक किसी 
से नहीं ड7ला “वही सर्वेश्वर भताबिपति भूपाल सबका विधारक सेतु है 
“वह कारणों का भी कारण, स्वामियों का भी स्वामी है, उसका कोई 
जनक या स्वामी नहीं है” हे गागि ! इस अक्षर के प्रशासन में सूर्य और 
चन्द्र स्थित हे” इसी के भय से वायु चलता है। सूर्य अग्नि चन्द्र और 
पाँचवा मृत्यु दौड़ता है? इत्यादि से बडमुक्त जीवात्मा में असंभव 
हीनता से रहित, संकल्प मात्र से सृष्टि स्थिति संहारात्मक लीलामय 
सर्वज्ञता, सवे शक्ति सांपन्नता अवाङमनस गोचारता, असीम आनन्दरूपता 
सवंशासकता, जीवाधिपत्य, आदि वेद्य परब्रह्म को बतलाई गई विशेष- 
ताओं से निश्चित होता है। उक्त उपासनोपदेशक वाक्यों में कर्ता के 


{ १०७१ ) 


स्वरूप जींवात्मा का, जो कि परमात्मा के समक्ष खद्योत-के तुल्य है, और 
अविद्या आदि दोषों वाला है, कहीं नाम भी नहीं है। परब्रह्म विषयक 
विद्या से, जो अनेक स्थानों में ब्रह्म प्राप्ति की बात कही गई है, वही 
विद्या का फल है, इसलिए विद्या से हो पुरुषार्थ की प्राप्ति होती है, यही 
मानना युक्ति संगत है। 


लिगान्यपि निरस्यंते 
लिगो का भी निराकरण करते हैं । 


तुल्यं तु दशनम्‌ । ३।४।5॥ 


यदुक्तं ब्रह्मविदां कर्मानुष्ठानदशंनाद्‌ विद्या-कर्मा गमिति ,तत्र 
विद्यायाऽनंगत्वेऽपि तुल्यं दशनम्‌, ब्रह्मविदां कर्मानुष्ठानदशनमचे- 
कांतिकमित्यर्थः, अननुष्ठानस्यापि दशनात्‌ । दृश्यते हि ब्रह्मविदां 
कर्मत्यागः ऋषयः कावषेयाः किमर्था वयमध्येष्यामहे किमर्था वयं 
यक्ष्यामहे” इत्यादौ । श्रतोब्रह्मविदां कमंत्याग दशंनाच् विद्या कर्मा- 
गम्‌ । कथमिमुपपदते ब्रह्माविदांकर्मानुष्ठानमननुष्ठानंच ? फलाभिसं 
घिरहितस्य यज्ञादिकमंणोब्रह्मविद्यांगत्वात्तयाविधस्य कमणोऽनु- 
ष्ठानदर्शंनमुपपद्यते । वक्ष्यति च-सर्वापेक्षा च यज्ञादिश्वुतेरश्ववत्‌” 
इति । फलाथंस्य तस्येव यज्ञादेः कमणो मोक्षेकफलब्रह्मविद्या- 
विरोघित्वत्तस्याननुष्ठानदशनमुपपन्नतरम्‌ । विद्यायाः कर्मा गत्वं 
कर्मत्यागः कथमपि नोपपद्यते । 

जो यह कहा कि-ब्रह्मावे्ताओं में कर्मानुष्ठान देखा जाता है, इसलिए 
विद्या कर्मा ग है, यह बात भी असंगत है, विद्या को अनंगता में भी तुल्य 
आचार देखा जात। है, अर्थात ब्रह्मावेत्त।ओं का जो कर्मानुष्ठान देखा जाता 
है वह अनेकान्तिक नहीं है, उनमें कर्मानुष्ठान का अभाव भो पाया जाता 
है “कावषेय ऋषि कहते हैं कि-““किसके लिए अध्ययन करें 
और किसके लिए यज्ञ करें” इत्यादि से-ब्रह्मवेत्ताओं का कमें के प्रति 
उपेक्षा भाव निश्चित होने से विद्या कर्मा ग नहीं है यह भी निश्चित हो 


{ १०७६ ) 

जाता है । प्रश्न होता है कि-ह्रह्मवेत्ताश्रों में कर्मानुष्ठान भ्ौर कमंत्याग 
दोनों कंसे संभव हैं ? सो फलाकांक्षारहित यज्ञादि कमे ब्रह्माविद्या के ही 
अंग हैं, इसलिए ब्रह्मवेत्ता कर्मानुष्ठान में प्रवृत्त होते देखे जाते हैं, ऐसा 
ही “सवपिक्षा च यज्ञादि श्रुतेरश्ववत्‌ ” सूत्र में सूत्रकार ने सिद्ध किया 
है। यज्ञादि क्रियायें सकाम होने से ही मोक्षदायिनी ब्रह्मविद्याओं से 
विरुद्ध है इसी लिए उनका त्याग होता है, यदि विद्या को कर्मा ग मानें तो 
कर्म का त्याग नहीं हो सकता । 

यदुक्त श्रत्यव विद्यायाः कर्मा गत्वमवगम्यते-तत्राह--जो यह कहा 
कि-श्रृति से ही विद्या की कर्मा गता ज्ञात होती है। उसका उत्तर देते हैं- 


ग्रसावन्रिक्ती ।३!४।१०।। 


न सवं विद्याविषयेयं श्रतिः, अ्रपितृदगीयविद्ञाविषयेव 
“यदेव विद्यया करोति” इति यच्छब्दस्यानिर्धारित विशेषस्य 
“उद्गीथमुपासीत्‌” इति प्रस्तृतोदगीथविशेष निष्ठत्वात्‌। नहि 
यत्करोति तद्‌ विद्ययेति सम्बध्यते, यदेव विद्यया करोति तदेव 
वोयवत्तरमिति विद्यया क्रियमाणं यच्छब्देन निदिश्य तस्य हि 
वीयवत्तरत्वमृच्यते । | 
उक्त श्रुति-सभी विद्याओं से संबंधित नही है, अपितु उद्गीथ विद्या 
विषयक ही है “यदेव विद्यया करोति” में यत्‌ शब्द अविशेष भाव से 
प्रयुक्त हुआ है- उदगीथमुपासीत्‌” इत्यादि में प्रश्तुत-उद्गीथ विशेष की 
निष्ठा निश्चित होती है। “यत्करोति” का अर्थ “वह विद्या के साथ 
करता है” ऐसा नही है, अपितु “विद्या के साथ जो करता है वही प्रबल- 
तम होता है” इतना अर्थ है विद्या के साथ किये जाने वाले कर्म की ही 
यत्‌ शब्द से निर्दिष्ट वीर्यवत्तरता कही गई है । 

यच्चेदमुक्त “तं विद्याकमंणी समन्वारभेते” इति विद्याकर्मणोः 
साहित्यदशंनादविद्या कर्मा गमिति-तत्राह- 

आर जो यह कहा कि-“तं विद्याकर्मणी समन्वारभेते?” वाक्य में 


( १०७७ ) 


विद्या और कर्म का साहचर्यं दिखलाया गया है. इसलिए विद्या कर्मा ग 
है । इसका निराकरण कहते हैं-- 


विभागः शतवत्‌ ।२।४।११ ॥ 


“ते विद्याकमंणी समन्वारभेते” यत्लोक्त न न्यायेन विद्या- 
कर्मणोमिन्नफलत्वाद्‌ विद्यास्वस्मेफलाय समन्बारभते, कमं च 
स्वस्मै फन्ञायेति विभागो दृष्टव्य: । शतवत्‌-यथा क्षेत्र रत्न- 
विक्रयिणं शतद्वयमन्वेतोत्युक्त क्षेत्रार्थं शतं, रत्नार्थ शतमिति 
विभागः प्रतीयते तथेहापि । 


“विद्या और कमं उसका अनुगमन करते हैं” इत्यादि से उपरोक्त 
नियमानुसार विद्या और कर्म का भिन्न फल समझना चाहिए । विद्या 
अपने फल प्रदान के लिए अनुगमन करती है और कर्म अपने फल प्रदान 
के लिए ऐसा विभाग हैं । जसे कि खेत और रत्त के लिए दो सौ मुद्रा ले 
जाने वाला एक सौ से रत्न और एक सी से क्षेत्र खरीदता है; वसी ही 
उक्त व्यवस्था भी हे । 


अध्ययनमात्रवतः ।३।४। १२॥ 


यदुक्त विद्यावतः क्मविद्यानादविद्याकर्मा गम्‌-इतितैतद्युक्तम्‌ , 
“वेदमधीत्य” इत्यध्ययनमात्रवतो विधानात्‌ । न चाध्ययन 
विधिरेवार्थंबोधे प्र्व्तंयति ग्राधानवदध्ययनस्याक्षरराशि ग्रहण- 
मात्रे पयंबसानात्‌ । गृहीतस्य च स्वाध्यायस्य फलवतकर्माववो- 
घित्वदशंनात्तन्निर्णयफले तदर्थविचारे पुरुषः स्वयमेव प्रवत्तंते ततः 
कर्मार्थी कर्मज्ञाने प्रवर्तते, मोक्षार्थो च ब्रह्मज्ञान इति न विद्यां 
कर्मागम्‌। यद्यप्यध्ययनविघिरेवार्थावबोधे प्रवत्तयति, तथापि त 
विद्या कर्मा गम्‌ ग्र्थज्ञानादर्थातरत्वाद्‌ विद्यायाः । यथा ज्योतिष्ठी 
सादिकमंस्वरूपविज्ञानात्‌ फलसाधनभूतं कर्मानुष्ठानमर्थोन्तरम्‌ , 
तथारऽथज्ञानरूपात्ब्रह्मास्वरूप विज्ञानादर्थान्तरमेब ध्यानोपासना दि? 


( १०७८ ) 


शब्दवाच्या पुरुषाथंसाथनभूता विद्येति न तस्याः कर्म संबंधगंधो 
विद्यते । 


जो यह कहा कि-विद्वान के लिए भी कर्म का विधान मिलता 
है, इसलिए विद्या कर्माग है, यह भी असंगत बात है, “वेदमधीत्य” में 
केवल अध्ययन वाले व्यक्ति के लिए ही कमं का विधान किया गया है। 
केवल विधिपूर्वक अध्ययन ही तो अर्थबोध करा नहीं सकता । अक्षर 
राशि के अभ्यास को ही वेदाध्ययन कहते हैं, अर्थात्‌ वेदाध्ययन से, केवल 
गुरु के निकट रहकर वेदिक अक्षर की प्राप्ति की बात ही सामने 
आती है । अर्थज्ञान भी हो जाता हो ऐसी बात निश्चित नहीं होती । 
बेदाघ्ययन से कमं और उसके फल के निर्देश की जानकारी मात्र होती 
है, कमं और कर्मफल के निर्णय के लिए तो वेदार्थं के विचार को आव- 
एयकता है. वेदार्थं विचार के बाद ही फलाकांक्षौ कमें में प्रवृत्त होते हैं 
और मुमुक्ष ब्रह्मा ज्ञान में प्रवृत्त होते हैं। इससे स्पप्ट है कि-विद्या कर्मा ग 
नहीं है । यद्यपि अध्ययन की विधि ही अर्थंज्ञान की ओर प्रवृत्त करती 
हे, फिर भी विद्या कमें का अंग नहीं है, क्योंकि-अथज्ञान और विद्या 
नितान्त भिन्न वस्तुएँ हैं। जसे कि-ज्योतिष्टोम आदि यज्ञ के स्वरूप के 
ज्ञान से, फल का साधक कर्मानुष्ठान, नितान्त भिन्न है। वेसे ही 
ब्रह्म स्वरूप विषयक ज्ञानात्मक वेदार्थं की प्रतीति से, ध्यान-उपासना 
आदि शब्द वाच्य, पुरुषार्थं को साधनरूप विद्या, एकदम भिन्न वस्तु है। 
उसके साथ कमें का किसी प्रकार का संबंध नहीं है । 


नाविशेषालू्‌ ।३।४।१३॥ 


थच्चोक्त -“ कुर्वन्नेवेह कर्माणि” इत्यात्मविदं ज्ञांनादव्यावत्यं 
यावज्जीवं कर्मानुष्ठाने नियमयतीति, तन्नोपपद्यते, श्रविशेषात्‌- 
नहिं भ्यं नियमः, फलसाधनभूतस्वतंत्रकमंविषय इति विशेष 
हेतुरस्ति विद्यांगभूतक्मविषयत्‌याऽप्युपपत्तेः। “कर्मंणेव हि 
संसिङईमास्थिता जनकादयः? इति च॑ विदुषः त्वाप्रयाणादूपासन- 
त्यानुंवत्त मानत्वात्‌ । 


( १५७६ ) 


जो यह कहा कि -“कर्मों को करते हुए ही” यह श्रति आत्मवेत्ता 
के लिए ज्ञान से पृथक कर्मानुष्ठान का यावज्जीवन पालन करने का 
उपदेश देती है, यह वात भी अ्रसंगत है, उक्त श्रुति में, ऐसा कोई विशेष 
नियम नहीं बतलाया गया है, जेसा आप समझ रहे हैं। कर्म को. विद्या 
का अंग मानने पर भी उक्त बात बन सकती है । “जनकादि ने कर्म करते 
हुए सिद्धि प्राप्त को” इस वाक्य से तो, मरणपर्यन्त उपासनानुवर्त्ती कमे 
को बात सिद्ध होती है। | 
एवमथंस्वाभाग्येन चोद्यं परिहृत्य “कुवेन्नेबंह कर्माणि” 
इत्यस्य वाक्यस्याथमाह-- 


इस प्रकार उक्त वाक्य का विवेचन करके आपत्ति का समाधान 
किया गया, अब “कुर्वेचेवेह कर्माणि” वाक्य का अर्थ बतलाते हैं-- 


स्तुतयेऽनुमतिर्वा ।३।४। १४।॥। 


वा शब्दोऽवघारणारथः “ईशावास्यमिदं सवम्‌” इति विद्या. 
प्रकरणाद्‌ विद्यास्तुतये सवदा कर्मानुष्ठानानुमतिरियम्‌ विद्या 
माहात्म्यात्‌ सवदा कमकुवन्नपि न लिप्यते कमभिरिति हि विद्या 
स्तुता भवति । वाक्यशेषश्चेवमेवं दर्शयति “एवं त्वयि नान्यथेतो- 
ऽस्ति न कम लिप्यते नरे” इति । ग्रतो न कर्मा ग विद्या । 


वा शब्द, अवधारण अथं में, प्रयुक्त है। “यह सब कुछ ईश्वर से 
व्याप्त है ।” इत्यादि विद्या के प्रकरण से-विद्या को श्रशंता के व्याज से, 
सदा कर्मानुष्ठान की अनुमति दी गई है । विद्या के माहात्म्य से सदा 
कर्मं करते हुए भी, कर्मा से लिप्त नहीं होता, ऐसी विद्या को स्तुति की 
गई हे । इसी प्रकरण के अंतिम वाक्य से उक्त बात स्पष्ट हो जाती है-- 
“तुम मनुष्य होकर भी यदि इस प्रकार विद्या में स्थित रहोगे तो कोई 
भी कमं तुम्हें लिप्त न कर सकेंगे ।” इससे स्पष्ट है कि-विद्या कमं का 
ग्रंग नहीं है । 
कासकारेरा चके ।३।४। १ ५॥। 


प्रपि चेवमेके शाखिनः कामकारेण ब्रह्माविद्यानिष्ठस्य्‌ 





( १०८० ) 


गाहंस्थ्य त्यागमधीयते “कि प्रजया करिष्यामो येषां नोयमात्माऽयं 
लोकः” इति विदुषो विरक्तस्य कामकारेण गाहुस्थ्यकम्यागं 
ब्रवदिदंवचनं ब्रह्मविद्यायाः कर्मानंगत्वं दशयति । यज्ञादिकर्मा गत्वे 
हि विद्यायाः विद्यानिष्ठस्य कामकारेण गाहेस्थ्यत्यागो न 
संभवति । गश्रतो न विद्या कर्मा गम्‌ । 

किसी एक वेद की शाखा में ब्रह्माविद्यापरायणा व्यक्ति के लिए 
ग्रहस्थ कर्मा के त्याग का भी उपदेश दिया गया है “मैं संतान से क्या 
प्राप्त करूँगा, इससे मेरे अभीष्ट लोक की प्राप्ति नहीं हो सकती'' यह 
श्रुति विरक्त विद्वान के गाहंस्थ्य त्याग; को बतलाकर यह सिद्ध करती है 
कि- ब्रह्मविद्या, कमं का अंग नहीं हैं। विद्या यदि, यज्ञादि कमें का अंग 
होती तो, विद्यापरायण व्यक्ति के लिए गाहस्थ्य कर्मो के त्याग की बात 
न कही गई होती । इससे स्पष्ट हैं कि-विद्या, कर्म का अंग नहीं हैं । 
उपसदं च ।३।४।१ ६।। 


पुण्यापुण्यरूपस्य समस्तसांसारिकदुःखमूलस्य कर्मणो 
ब्रह्मविद्ययोपमंद च प्रतिवंदांतमधीयते । “भिद्यते हृदय ग्रंथि- 
श्छिद्यंते सवं संशयाः क्षीयंते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दृष्टे परावरे” 
इत्यादिकम्‌ । तदविद्यायाः कमोंगत्वे न संगच्छते । 
| पुण्य और पाप रूप समस्त सांसारिक दुःखों के मूल कर्म का विद्यां 
से नाश हो जाता है, ऐसा प्रत्येक वेदांत वाक्य का मत है। "परावर 
ब्रह्म दृष्टि हो जाने पर हृदयस्थ अविद्या ग्रंथि छिन्न हो जातीहै , सारे 


संशय नष्ट हो जाते हैं और कर्म राशियाँ क्षीण हो जाती हैं” इत्यादि । 
इसलिए विद्या की; कर्मा गत संगत नहीं होती । 


ऊध्वरेतस्यु च शब्दे हि ।३।४। १७॥ 

उध्वरेतस्स्वाश्रमैषु ब्रह्म विद्यादर्शनात्‌ तेषु अग्निहोत्रदर्श- 
पूर्ण मासादीनां यावज्जीवाधिकार श्रुतेः, श्रुतिविरुद्धानां स्मृतीनां 
श्वाप्रामाण्यात्‌ । अत श्राह राब्दे हि-इतिं | वैदिक एव हि शब्दे ते 


( २०६ १ ) 


दृश्यंते- त्रयोधमंस्कन्धा:” ये चेमेऽरण्ये श्रद्धातप इत्युपासते 
एतमेव प्रत्राजिनो लोकमिच्छन्तः प्रब्रजंति” इत्यादौ । यावज्जीव- 
श्रतिर्त्वविरक्त विषया । 

ऊध्व रेतस-ब्रह्माचर्य, वाणप्रस्थ, संन्यास आदि आाश्रमों में भी 
ब्रह्मविद्या का चिन्तन विहित है, उनमें अग्निहोत्र दरशंपूणमास आदि 
कर्मो का अनुष्ठान तो हो ही नहीं सकता, इससे भी स्पष्ट है कि-विद्या, 
कर्मे का अंग नहीं है . यदि कहें कि-ऊष्वं रेतस आश्रम हो? हो नहीं 
क्यों कि-“जी वन पर्यन्त अग्निहोत्र यज्ञ करता है ' इत्यादि से-अग्निहोत्र 
आदि की जीवन पयन्त कर्सव्यता निश्चित होती है इसलिए जो स्मृति 
वाक्य, ऊध्त्र रेतस आश्रमों का विधान बतलाते हे वे श्रुति विरुद्ध होन से 
अप्रामाणिक हैं । इस पर सूत्रकार “शब्दे हि! कहकर बतलाते हैं कि- 
वैदिक शब्दों में ही इन आश्रमों का उल्लेख है जसे-'बेम को तीन 
शाखाये हैं “जो जंगल में श्रद्धापूवंक उपासना करते हैं” प्रत्राजक आत्म" 
लाभ के लोभ से ही प्रत्रजित होते हैं” इत्यादि। जीवन पर्यन्त कमं का 
उपदेश देने वाली श्रति, ग्रहस्थों के लिए है । 
परामर्श जमिनिरचोदनाच्चापवदति हि ।३।४। १८॥। 

यदिदं ' त्रयो धर्मस्कन्धाः इत्यादौ वैदिके शाब्दे ऊध्वेरेतस 
भ्राश्नमद्श्यंते, ग्रतस्ते सल्त्येवेतितैतद्युपपद्यते, यतः “त्रयो धमे- 

स्कन्धाः” इत्यादिष तेषामाश्रमाणां परामरामात्रं क्रियते-भ्रनुवादमात्र- 

मित्यर्थः । कुत एतत्‌ ? श्रचोदनात्‌-्विधानादित्यर्थेः। नहि अत्र 
विधिशब्दः श्र यते, “त्रयोधर्मस्कन्धाः “इत्यादिना हि प्रकृतं प्रणवेन 
ब्रह्मोपासनं स्तूयते” ब्रह्मासंस्थोऽमृतत्वमेति’” इत्युपसंहारात्‌ । 
भ्रतोऽन्यार्थमनुवादमात्रमत्रक्रियते तेषामाश्रमाणाम्‌। “ये चेमेऽरण्ये 
श्रद्धा तप इत्युपास्यते” इति च देवयानविधिपरत्वात्तत्रापि 
नाश्रमाच्तरविधि संभव: | श्रपि चापवर्दात हि श्रृतिमाश्चमांतरम्‌ 
“वीरहा वा एष देवानां योऽग्निमुदवासयते” इत्यादिका । प्रत ऊध्वे 
रेतस श्राक्षमा न संति इति जैमिनिराचार्यो मन्मते । 


(१०८२ ) 


'श्रयोधर्मस्कन्धा:” इत्यादि वेदिक शब्दों में ऊध्वे रेतस आश्रमों 
का उल्लेख मिलता है, इसलिए उन आश्रमों का अस्तित्व है, ऐसा कहना 
भ्रामक हैं । इन वाक्यों में तो उन आश्रमो का परामर्श मात्र किया गया 
है, अर्थात्‌ अनुवाद मात्र हैं। शास्त्र में इनकी विधि का उल्लेख न होने 
से ही यह बात स्पष्ट हो जाती है। “त्रयो धर्मेस्कन्धा:” में तो त्रेमात्रिक 
प्रणवब्रह्म की उपासना की स्तुति की गई है “ब्रह्मसंस्थव्यक्ति अमृतत्व 
प्राप्ति करता है” इस प्रसंग के उपसंहार परक वाक्य से यही बात ज्ञात 
होती है । इस वाक्य से आश्रमप्रक अर्थ निकालना तो अनुबाद मात्र ही 
है। “जो श्रद्धा और तप से वन में उपासना करता हे” यह वाक्य भी 
देवयान त्रिवि परक है, इसमें भी आश्रमविधि का उल्लेख नहं हे। ग्रहस्य 
के अतिरिक्त अन्य आश्रमो का स्पष्ट विरोध भी किया गया है “जो अग्नि 
त्याग करता है वह, देवताओं के बीयंकी हानि करता हैं” इत्यादि । 
इस विवेचन से निश्चित हो जाता हैं कि-ऊध्वरेतस आश्रम नहीं हैं ऐसी 
जेमिनि श्राचाये की मान्यता है । 


अनुष्ठेयं बादरायणः सास्यथुतेः ।३।४।१६॥ 


ग्रहस्थाश्रमवदाश्रमान्तरमप्यनुष्ठेयं भगवान वादरायणो 
मन्यते । कुतः ? साम्यश्रृतेः, उपादेयतयाऽमिमतग्रहस्थाश्रम साम्यं 
हि तेषामप्याश्रमाणां श्रूयते । “त्रयोधर्मस्कन्धाः” इत्यारभ्य ब्रह्मा- 
संस्थस्तुत्यथतया संकीत्तनं ग्रहस्थाश्रमस्यतरेषां च समानम्‌ , श्रथ 
हस्थाश्रमस्यानुवादः प्राप्ती सत्यामेव संभवतीति तस्य प्रापि- 
रवश्याभ्य॒पेत्येतिमतम्‌, तदितरेषामपि समानमन्यत्राभिनिवेशात्‌ । 
ग्रहस्थ को तरह अन्य आश्रम भी अनुष्ठेय हैं ऐसी भगवान 
बादरायण को मान्यता है। ग्रहस्थात्र॑म की तरह उनकी भी उपादेयता 
का वर्णन मिलता है । “त्रयो धर्मेस्कऱ्धाः” से प्रारंभ करके जो ब्रह्मासंस्थ 
को प्रशंसा की गई है, वह-ग्रहस्थ और उन आश्रमों में समान रूप से लागू 
होती हैं (अर्थात्‌ ब्रह्मसंस्थ व्यक्ति चाहे ग्रहस्थ हो या उन आश्रमों का 
हो बह अमृतत्व प्राप्त करेगा) यदि कहें कि-ग्रहस्थाश्रंम की प्रशंसा भी 
अनुवाद मात्र ही है, सो इसका कोई प्रमाण नद्दीं मिलता, इसलिए उसे 


( (०५८३ ) 


तो अनुवाद मान नहीं सकते। [अर्थात्‌ ग्रहस्थाश्रम में तो, उपासना- 
ब्रह्मसंस्थता और अमृतत्व प्राप्ति वध है ही] ग्रहस्थाश्रम के समान अन्य 
आश्रमों में भी मानना न्याय संगत है! 


न च ग्राहस्थ्य धर्म एव “यज्ञोऽध्ययनं दानं तपो ब्रह्मचयं 
इति सर्वे; शब्दैरमिधीयते, ब्रह्माचयंतपसोग्रंहस्थस्येव संभवा- 
दितियुक्तम्‌, त्रयोधमस्कंधाः” इति त्रित्वेन संगृह्य 'प्रथमो-द्वितीय- 
तृतीय” इति विभागवचनानुपपत्तः । श्रत: “यज्ञोऽध्ययनं दानं” 
इति ग्रहस्थाश्रस उच्यते । प्रध्ययनशब्दो वेदाभ्यासपरः। तपः 
शब्देन वेखानसपारिव्राज्ययोग्र हणम्‌, उभयो: तपः प्रधानत्वात्‌ । 
तपः शब्दो हि कामक्लेशेरूढ:, स च दृयोरपि समानः । ब्रह्मचारि 
धर्मं एव ब्रह्माचरयं शब्देनाभिधीयते । 

केवल ग्रहस्थाश्रम ही बैदिक है तथा “यज्ञ अघ्ययन,दान, तप, और 
ब्रह्मचर्य” इत्यादि साधन केवल ग्रहस्थाश्रम के लिए हीं विषय हैं,ऐसा नहीं 
कहा जा सकता । ब्रह्मचर्यं और तप ग्रहस्थ के लिए भी विधेय हैं यह बात 
ठीक है किन्तु “त्रयो घ्मेस्कन्धाः'' वाक्य में जो तीन का उल्लेख किया 
गया है वह, उक्त साधनों में प्रारंभिक-प्रथम-द्वितीय-तृतीय के विभाग का 
बोधक है, इसके अनुसार प्रांरभिक तीन साधन यज्ञ-अध्ययन ओर दान, 
ग्रहस्थ आश्रम के अनृष्ठेय-विशेष साधन हैं। अध्ययन का तात्पर्य वेदाष्य- 
यन से है। “तप” साधन वाणप्रस्थी ओर संन्यासी के लिए बतलाया 
गया है क्योंकि-दोनों ही आश्रम तप प्रधान हें । तप शब्द प्रायः काय 
क्लेश के लिए ही रूढ है जो कि-दोनों आश्रमों में समान रूप से विहित 
है । ब्रह्मचर्यं शब्द, ब्रह्मचारी की साधना का बोधक है । 


“ब्रह्मसंस्थोऽमृतत्वमेति” इति परत्र श्रयमाणो ब्रह्मसंस्थ शब्दों 
यौगिकः सर्वाश्नमसाधारणः, सर्वेषामाश्रमिणां ब्रह्मसंस्थासंभवात्‌ । 
ब्रह्मणिसंस्था-संस्थितिः, ब्रह्मसंस्थत्वम्‌, तच्च सवेषां संभवत्येव । 
ब्रह्मनिष्ठा विकला. केवलाः केवलाश्रमिणः, पुण्यश्लोकभाजः तेष्वेव 
ब्रह्मष्ठिऽमृतत्वभागभवति । तदेतदविस्पष्टमुक्तं भगवता पराशरेण 


( १०८४ ) 


-''प्राजापत्यं ब्राह्मणानां” इत्यारभ्य “ब्रह्मां संन्यासिनां स्मृतम्‌” 
“ड्त्यन्तेन वर्णानामाश्रमाणां च केवलानां ब्रह्मलोक प्राप्त्यंतं 
फलमभिधाय “एकांतिनः सदा ब्रह्मध्यायिनो योगिनो हि ये तेषां 
तत्परमं स्थानं यदवे पश्यंति सरयः” इति तेष्वेव ब्रह्मनिष्ठानां 
ब्रह्मप्रािममिदत्रता । अतो ग्रहस्थाश्रमतुल्याः, ऊध्वरेतस श्राश्रमा 
प्रपि दृश्यन्त इति, तेऽप्यनुष्ठेयाः । “येचेमेऽरण्ये श्रद्धा तप इत्यृपासते” 
इति च अरण्ये इति तपः प्रघानाश्नमप्राप्त्यपेक्षत्वात्‌ देवयान 
विधानस्य तत्रापि तत्याप्तिरंगीकरणीया । 


“ब्रह्मासंस्थ व्यक्ति अमृतत्व प्राप्त करता हे” इस अंतिम वाक्य में 
प्रयुक्त ब्रह्मसंस्य शब्द योगिक है, जो कि-सभी आश्रमों के लिए समान 
रूप से प्रयोग किया गया है । इसलिए सभी आश्रम में ब्रह्वासंस्थवा संभव 
है । ब्रह्म विषयक संस्था अर्थात्‌ सम्यक्‌ स्थिति को ब्रह्मासंस्थता कहते हैं । 
जो ब्रह्म संस्थता से विहीन केवल आश्रम धर्म का पालन करने वाले हैं, वे 
सब स्वर्गादि लोकों को प्राप्त करते हैं, उन्ही में जो लोग ब्रह्मसंस्थ होते 
हैं वे अमृतत्वप्राप्त करते हैं, ऐसा भगवान पराशर ने स्पष्ट कहा है- 
“ब्राह्मणों को प्राजापत्य लोक मिलता है” से “संन्यासियों को ब्रह्म लोक 
मिलता है” इस वाक्य तक सभी वर्ण और आश्रमों की वर्णाश्रमानसार 
पारलोकिक गति बतलाकर “जो लोग सदा ब्रह्म ध्यान में लीन रहते हैं, 
उन्हे परंपद प्राप्त होता है, उसे उपासक ही देख पाते हैं” इत्यादि से 
ब्रह्मनिष्ठ व्यक्तियों की ब्रह्म प्राप्ति स्पष्ट बतलाई गई है। इससे ज्ञात 
होता है कि-ग्रहस्थ की ही तरह ऊर्ध्वरेतस आश्रम भी हैं, उनका भी 
पालन करना चाहिए । “ये चेमेऽरण्ये” इत्यादि वाक्य में “अरण्ये'' पद 
से वाणाप्रस्थ और संन्यास आश्रम का निर्देश किया गया है । देवयान कें 
विधान में यह वाक्य अनूदित होते हुए भी इसकी तद्विषयक विधिं भी 
ee चाहिए, अनुवाद की सिद्धि में प्रमाणान्वर की अपेक्षा 
होती है । 


परामशंपक्षे विधानंपक्षे चं ग्रहस्थाश्रंमतुल्यमेषामप्यनुष्ठेय्वं 


( १०८५ ) 


मित्युपपाद्य विधिरेवायमाश्रमाणां सर्वेषां, नानुवाद इत्युपपादयितुँ 
आह 


परामर्श और विधान के आधार पर ग्रहस्थाश्रम की तरह अन्य 
आश्रमों को अनृष्ठेयता बतलाकर,अब बतला रहे हैं कि सभी आश्रम वैध 
हैं अनुवाद मात्र नहीं है-- 


विधिर्वा धारणवत्‌ । ३।४।२०॥ 


वा शब्दोऽवघारणाथः । विधिरेवायमाश्रमाणां, धारणवत्‌- 
यथादिष्टार्निहोत्रे “अधस्तात्समिधं घारयननुद्रवेदुपरि हि देवेभ्यो 
घारयति” इत्यत्रानुवादसरूपादपि वाक्यादुपरिधारणस्याप्राप्तत्वाद- 
विघिराश्रीयते, तदुक्त शेषलक्षणे “विधिस्तु घारणेऽपूर्वंत्वात्‌” इति, 
तथाऽत्राप्यप्राप्तत्वादविघि रेवाश्रयणीयः “ब्रह्मचर्य समाप्यगृही भवेत्‌ 
गुहादवनी भूत्वा प्रव्रजेत्‌, यदिवेतरथा ब्रह्मचयदिव प्रन्नजेत्‌ गृहाद्‌ 
वा वनाद्वा यदहरेव विरजेत्‌ तदहरेव प्रव्रजेत इति जावबालानामा- 
श्रम विधिमसंतमिवकृत्वेतेष्वन्यपरेष्वपि वाक्येष्वाश्च मप्राक्षिरवश्या- 
श्रयणीत्येत्युपपादितम्‌। एवमाश्चमान्तरविधानादृणश्रृतिर्यावजीव- 
श्रृतिपवादश्रतिश्चाविरक्तविषया एवेति वेदितव्याः। ग्रन्याश्च 
ब्रह्मविदः कमणशामप्रयाणादवश्यकत्तव्यता विधायिन्यः श्रृतयः 
स्मृतयश्च स्वस्वाश्रमधमविषयः, अत ऊर्ध्वरेतस्सु च ब्रह्माविद्या 
विधानाद विद्यातः पुरुषार्थ इति सिद्धम्‌ । 

वा शब्द अवधारणार्यक हे । शास्त्र सें सभी आश्रमो की विधि का 
उल्लेख है । जैसे कि-आदिष्ट अग्निहोत्र यज्ञ के अधस्तात समिषं' 
इत्यादि में ऊपर धारण' करने की बात अनुवादमात्र ही है, बिना विधि 
के, अनुवाद की बात नहीं बनती, इसलिए "'घारयत्ि” अनुवाद पद को 
विधि पद के रूप में “धारयेत” मानना पड़ेगा । जैसे कि-पूर्वंमीमांसा के 
शेष लक्षण मेंकहा भी गया है- धारण क्रिया जब कहीं प्राप्त न हो तो 
धारणा में विधि की कल्पना करनी चाहिए” वेसे ही ङर्ष्वरेतस आश्रमो 


ट अः | 


का स्पष्ट उल्लेख न मिलने से अन्‌वादसे ही विधि की ही कल्पना 
करनी होगी । 

“ब्रह्मचयं समाप्त कर गृही होवे,गृही होकर बनी होवे, बनी होकर 
प्र्रज्या ग्रहण करे, भ्रथवा सामथ्ये होने पर ब्रह्मचय से ही प्रब्रज्या ग्रहण करे, 
जहाँ भी वराग्य का संचार हो वहीं से संन्यासी हो जावे” इस जाबालो- 
पनिषद्‌ में तो आश्रमों की विधि का स्पष्ट उल्लेख भी है । अन्य वाक्यों में 
भी जहाँ आश्रमो का वर्णन मिलता है, उसमें भी ग्राश्रमों की अवश्य आश्र- 
यता का उपपादन हो समझना चाहिए । इस प्रकार आश्रमों के सदभाव के 
प्रमाणित हो जाने पर, ऋषि श्रृति, यावज्जीव श्रुति, अपवाद श्रुति आदि 
ग्रहस्थ विषयक ही हैं, ऐसा समझना चाहिए । ओर जो, श्रुति और स्मृति 
वाक्य, ब्रह्मवेत्ताओं के संबंध में आमरणकाल तक कर्तव्यता का विधान 
करते हैं, वह उन आश्रमो के धर्म के अनुसार विधान करते हैं। 
ऊध्वेरेतस आश्रमों में भी जो ब्रह्माविद्या का विधान किया गया है, उससे 
सिद्ध होता है कि-विद्या से पुरुषार्थ की प्राप्ति होती है । 


२ स्तुतिमात्राधिकरराः-- 


स्तुतिभात्रमुपादानादिति चेन्नापवत्वात्‌ ।३।४।२१॥। 


इदमिदानों चिन्त्यते “स एष रसानां रसतमः: परमः परार्थ्यो- 
ऽषटमो यदुद्गीथः” इति एवं जातीयकानिवाक्यानिक्रत्ववयव 
भूतोदगीयादिस्तुतिमात्रपराणि, प्राहोस्वित्‌ उद्गोथादिषु 
रसतमादिटष्टिविधानार्थानीति । ब्रत्र प्रतिपादितमुपासनपरत्व- 
मंगीकृत्योपासनस्य पुरुषाथत्वेन क्रतुषूपादाननियम उक्तः। कि 
युक्तम्‌ ! स्तुतिमात्रपराणीति। कुतः? उदगीथाद्यपादानात्‌ । 
क्रत्वंगभूताि हि उदगीथादीन्युपादाय तेषां रसतमादित्वं 
प्रतिपादितम्‌ । यथा जुद्वादीनां पृथिव्यादित्वं प्रतिपादयतो वचनस्य 
इयमेव जुहुः स्वर्गा लोक आहवनीय:” इश्यादिकस्य तत्स्तुतिमात्र- 
परत्वं, तथहापि । तदिदमाशंकते-स्तुतिमात्रमुपादानादिति चेत्‌-इति । 
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उदगीथाद्यपादानात्तत्स्तुतिमात्रमेवेषा वाक्यानां विवक्षितमिति 
चेत्‌ । 

अब विचार करते हैं कि-“वह रसों का परमरस आठवाँ उद्गीथ 
नामक रस है” इस प्रकार के वाक्यों को यज्ञांग रूप उद्गीथ के स्तुतिपरक 
माना जाय अथवा उद्गीथ में रसतम दृष्टि का विधायक कहा जाय? 
पहिले तो-इसे उपासना परक, तथा उपासना के ही पुरुषार्थ साधक तथा 
यज्ञ में उपासना को आवश्यकर्ताव्यता को अनियमित बतला चके हैं, अब 
यह विचारना है कि युक्ति संगत क्या है? स्तुतिपरक ही कह सकते हैं, 
उद्गीथ आदि के उपादान से ऐसा ही समझ में आता है । यज्ञांग 
रूप उद्‌ गीय आदि के आधार पर उद्गीथ आदि संबंधी, रसतम श्रादि 
भावों का प्रतिपादन किया गया है | जसकि-यज्ञांगजूह में आदि के प्रति- 
पादक “पृथिवी ही जुहु है जो कि स्वर्ग में आहवनीय है” वाक्य जुहु के 
ही बोधक हैं। इसपर शंका करते हैं कि-संपूणं स्तुति के लिए अवलंवन 
किया गया है अथवा अंश में ही किया गया हे? इस पर कहते हैं कि- 
उद्गीथ आदि का उपादान होने से इन वाक्यों का स्तुतिमात्र ही 
विवक्षित है । 


सिद्धान्तः-प्रत्रोत्तरं-ना पूवेत्वात्‌-इति। न स्तुतिमात्रस्वमुपपद्चते, 
कुतः? ग्रपूर्वत्वात्‌-्रप्रा्तत्वात्‌ ¦ न हि उदगीथादयो रसतमादितया 
प्रमाणान्तरेण प्रतिपन्ना:, येन तत्प्राशस्त्यवुद्धयुत्पत्ययं रखतमादि- 
त्वेनानू्येरन्‌ । न चोदगीथादिविधिरत्र सन्तिहितः येन “इयमेवजुहः 
स्वर्गो लोक आहवनीयः” इत्यादिवत्तदेकवाक्यत्वेन ययाकयाचन 
विघया तत्स्तुतिपरत्वमाश्चीयेत । घ्रतः क्रतुवीयवत्तरत्वादिफलसिद्वय- 
थंमुद्गीथादिषु रसतमादिटष्टिविधानमेव च्याय्यम्‌ । 


सिद्धान्तः-यह वाक्य स्तुतिपरक मात्र नहीं है, ऐसा किसी भी 

श्र ति में प्रमाण भी नहीं मिलता। उद्गीथ आदि को रसतमता 
किन्हीं अन्य प्रमाणों से सिद्ध नहीं है उसमें तो श्र्‌ ति ही प्रमाण है इसलिए 
समयता को केवल स्तुतिमात्र नहीं कहा जा सकता । “इयमेव जुहु'' की 
तरह उद्गीथ आदि स्तुतिपरक नहीं है “इयमेव जुहू” इत्यादि में तो, 
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किसी प्रकार विधिसमानाथेक मानकर स्तुतिपरता को कल्पना की गई 
है । यज्ञ की प्रबलतम फलावाप्ति की फलश्न्‌ ति के आवार पर उद्गीथ 
आदि की रसमयता स्वीकारना ही न्याय संगत है | 


भावशब्दाच्च ।३।४।२२॥ 


“उपासीत्‌” इत्यादि भावशब्दाच्च विधिपरत्वभेव व्याथ्यम्‌ । 
विधिप्रत्यय युक्तो हि क्रियाशब्दो विधेयमेव स्वाथमवगमयति । 
तस्मादूपासनविघानार्था एताः श्रुतयः । 

“उपासीत्‌ इत्यादि भावात्मक शब्दों के प्रयोग से उद्गीथादि को 
विधिपरक मानना ही उचित है, विधिप्रत्यययुक्त क्रिया बोधक शब्दों से- 
अनुष्ठेय विषय का वास्तविक अथ प्रतीत होता है । इससे यह निश्चित 
होता है कि-ये श्र तियाँ विधानार्था हैं, केवल स्तुति मात्र नहीं । 

३ पारिप्लवाधिकरराः-- 
पारिष्लवार्था इति चेन्न विशेषितत्वात्‌ ।३।४।२३॥ 


“प्रतर्दनो ह वे देवोदासिरिच्धस्य प्रियं धामोपजगाम” श्वेत- 
केतुर्हारणय भ्रा्त “इत्येवमादीनि वेदान्तेष्वाख्थानानि कि पारिष्जव 
प्रयोगार्थानि उत विद्याविशेष प्रतिपादनार्थानीति चिन्तायाम्‌ 
“घ्राख्यानानिशंसस्ति” इत्याख्यानानां पारिष्लवे विनियोगान्न विद्या 
प्रधानत्वं न्याय्यम्‌ इति चेत्‌- 

दिवोदास का पुत्र प्रतर्दन इन्द्र के प्रिय भवन में गया” शवेततकेतु 
आरुणेय का” इत्यादि वेदांतों के आख्यान, क्या पारिप्लव प्रयोग हैं अथवा 
बिद्या विशेष के प्रतिपादक हैं? इस विचार पर “आख्यायिकाओं का पाठ 


करो” इस विधि वाक्य के अनुसार तो, पारिप्लव प्रयोग ही प्रतीत होता 
है, विद्याविशेष मानना उचित नहीं है। 


सिद्धान्तः-न सर्वाण्याख्यानि पाप्लिव प्रयोगे विनियोगमहन्ति, 
कुतः? विशेषितत्वात्‌ विनियोगस्य । “श्राख्यानानिशंसन्ति” इत्युक्तवा 
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तत्रेव “मनुर्वेवस्वतो राजा” इत्यादिता मन्वादीनामाख्यानानि 
विशेष्यन्ते, ग्रतस्तेषामेव तत्र विनियोग इति उच्यते । तस्पान्न सर्वा 
वेदांेष्त्राख्यातश्चुवयः पारिष्लवश्रयोगार्था: अपितु विद्या 
विध्यर्थाः । 


सिद्धान्तः-सभी आख्यान, पारिप्लव प्रयोग वाले नहीं माने जाते, 
प्रयोग के लिए विशेष आख्यानों का ही उल्लेख मिलता है-"आख्यानों 
का पाठ करो” ऐसा विधान बतलाकर "सूर्यवंश में मन्‌ नामक राजा 
हुए” इत्यादि में विशेष आख्यानों का उल्लेख किया गया है । इससे 
निश्चित होता है कि-वेदांतों के सभी आख्यान पारिप्लव प्रयोग के लिए 
नहीं हैँ, अपितु विद्यार्थंक भी हैं । 


तथाचेकवाक्योपबंधात्‌ ।३।४।२४॥ 


“आत्मा वा ग्ररे दृष्टव्य:” इत्यादिविधितैकवाक्यतयोपबंधा 
चःख्यानानां विद्याविध्यर्थाच्येव तानीति गम्यते, यथा-“सोऽरोदीत्‌? 
इत्येवमादेः कर्मविध्यर्थत्वम्‌, न पारिप्लवार्थत्वम्‌ । 

“आत्मा को देखना चाहिए” इत्यादि विधिपरक वाक्यों की एक 
वाक्यता से ज्ञात होता है कि-उनसे संबद्ध आख्यायिकायें, विद्या विधि 
की परिपोषक हैं, जैसे कि- सोऽरोदीत्‌” इत्यादि कर्मविधि की पोषक हैं। 
इससे सिद्ध होता है कि-वेदांतों की आ्यायिकारये, पारिप्लतार्थेक 
नहीं हैं । 


४ अ्रग्नोंवनाद्याधिकरण:-- 
अतएव चाग्नोन्धनायनपेक्षा ।३।४।२५॥ 


स्तृतिप्रसंगादवांतरगसंतिविशेशणार्थद्वयं चिन्तितम्‌ विद्याबंत 
ऊर्ध्वरेतस प्राश्रमिणाः संतीत्युक्तम्‌ “ऊर्ध्वरेतस्सु च शब्दे हि” 
इत्यादिभिः सूत्रेः। इदानीमूष्वं रेतसो यज्ञाद्यभावात्तदंगिका विद्या 
न संभवतीस्याशंक्याह-प्रतएव चारग्नीन्धानाश्चनपेक्षा-इति । यत 
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ऊध्वं रेतस श्राश्रमिशो विद्यासंबंधित्वेन श्रत्या परिगृह्यन्ते-'ब्रद्वा- 
संस्थोऽमृतत्वमेति-“ये चेमेऽरण्ये श्रद्धा तप इत्युपासते” एतमेव 
प्रत्राजिनो लोकमिच्छंतः प्रब्रजन्तः “यदिच्छन्तो ब्रह्मचयं चरति” 
इत्यादिकया ग्रतएवोध्वे रेतस्सु विद्या ग्रग्तीन्धनाद्यनपेक्षा-प्रग्तींधतम्‌, 
ग्रग्त्याधानम्‌, आग्ाधानपूर्वकाग्निहोत्रदशपूणमासादिकर्मानपेक्षातेषु 
विद्या । केवल स्वाश्रमविहित कमपिक्षत्यर्थः । 

स्तुति के प्रसंग में दो आवश्यक बातों पर विचार प्रस्तुत करते हैं । 
“ऊर्ध्वं रेतस्सु शब्दे हि" इत्यादि सूत्रों से ज्ञानी ऊध्वरेतस आश्रम 
बोलों का माहात्म्य बतलाया । उन ग्माश्रम वालों का यज्ञादि 
कर्मो में अनधिकार है, यज्ञ को पोषिका विद्या में भी अनधिकार है? 
ऐसी शंका करके उसका समाधान करते हैं। “ब्रह्मसंस्थ अमृतत्व प्राप्त 
करते हैं “श्रद्धा और तप से अरण्य में उपासना करते हैं” आत्मलोक की 
प्राप्ति के लिए संन्यासी संन्यास ग्रहण करते हैं “जिसके लिए ब्रह्मचर्य का 
पालन करते हैं” इत्यादि श्र तियो से ज्ञात होता है कि-ऊर्ध्वरेतस आश्रमो 
का भी विद्या में अधिकार है, ऊथ्वेरेतसों को बिद्या अग्नि ईधन आदि 
सापेक्ष नहीं है। अग्नींधन का तात्पर्य है, भ्रम्न्याधान, अर्थात्‌ आधान- 
पूर्वक अग्निहोत्र दर्श पूर्णमास आदि कर्मा को विरक्त आश्रमवालों को 


अपेक्षा नहीं होती । केवल अपने आश्रम से विहित कर्मो की ही अपेक्षा 
होती है । 


५ सवपिक्षाधिकरराः-- 
सवपिक्षा च यज्ञादिश्र तेरश्ववत्‌ ।३।४।२६॥ 


यदि विद्या यज्ञाध्यनपेक्ष वामृतत्वं साधयति, तहि गृहस्थेष्वपि 
तदनपेक्ष व साधयितुमर्हति, यज्ञादि श्र तिरपि “विविदिषंति” इति 
शब्दात्‌ कमंणो वेदनांगतां न प्रतिपादयतीति । 


यदि विद्या, यज्ञादि के बिना ही अमृतत्व का साधन करती है तो 
गुहस्थों में भी निना यज्ञादि के अमृतत्व साधन कर सकती है? यज्ञादि 
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की प्रतिपादिका कर्मे को विद्या का अंग नहीं बतलाती ऐसा ही समझता 
चाहिए। 
सिद्धान्त:-ग्रतप्राह-मर्वापेक्षा-इति । अ्रगितिहोत्रादिसर्वंकमपिक्षेव 
विद्याकमंवत्सु गृङ्स्थेषु, कुतः? यज्ञादिश्रुतेः । “तमेतं वेदानुवचनेन- 
ब्राङ्गाणा विविःदषंति यज्ञेन दानेन तपसाऽनाशकेन” इत्यादिना 
याञ्ञादयो हि विद्यांगत्वेन श्रयते । यज्ञादिना विविदिषति वेदितु- 
मिच्छति, यज्ञादमिवइनं प्राप्तुमिच्छंतीत्यर्थः। यज्ञादीनां ज्ञान 
साधनत्वे सत्येव यज्ञादिभिः ज्ञानं प्राप्तुमिच्छंतीति व्यपदेश उपपद्यते, 
यथा ग्रपेहनतनसाधनत्वे सति भ्रसिना जिघांसतीति व्यपदेशः, अतो 
यज्ञादीनां, ज्ञानसाघनतस्वमवगम्यते । ज्ञानं च वाक्यार्थज्ञानादर्यान्तर- 
भूतं ध्यानोपासनादिशब्दवाच्यं विशदतमप्रत्यक्षतापच्न स्मृतिूणं 
निरतिशयप्रियमह रहरभ्यासाधेयातिशयमाप्रयाणादनुवर्तामान मोक्ष- 
सःघनमित्युक्तमस्माभिः पूवमेव, वक्ष्यति च 'आवृत्तिरसकृदुपदेशात्‌” 
इत्यादिना । एवं रूपं च ध्यानमहरहरनूष्ठीयमाचैित्यनिमित्त 
कर्मेमिः परमपुरुषाराघनरूपेः परमपुरुषप्रसादद्वारेश जायत इति 
यज्ञादिता विविदिषंतोति शास्त्रण प्रतिपाद्यते । अतः कर्मेवत्सु 
गृहस्थेषु यज्ञादिनित्यत्ैमित्तिकसरवंकर्मापेक्षा विद्या अश्ववत्‌-यथा 
गमन साधन भुतो5श्व: स्वपरिकरबंघपरिकर्मापेक्ष:, एवं मोक्षसाघन- 
भूताऽपि विद्या नित्यतैमित्तककमपरिकरापेक्षा । तदिदमाह स्वयमेव 
भगवान '“यज्ञदानतपः कर्म न त्याज्यं कायमेव तत्‌, यज्ञोदानं 
तपश्चैव पावनानि मनीषिणाम्‌ “यतः प्रवृत्तिभूतानां येन सवेमिदंत- 


तम्‌, स्वकर्मणा तमभ्यच्यं सिद्धि विदंति मानवः” इति । 

उक्त मत पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं कि-गृहस्थों के लिए विद्या, 
कमे सापेक्ष है । कर्मयोगी गहस्थों में, अग्निहोत्र आदि सर्वे कमं सापेक्ष 
विद्या का विधान है। ऐसा यज्ञादि प्रतिपादिका श्रृतियों से ही सिद्ध होता 
हे । “ब्राह्मण, यज्ञ-दान-तप और अनासक्ति कम द्वारा इस आत्मा को 
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जानने कीं इच्छा करते हैं” इत्यादि श्रति, यज्ञ आदि को विद्या का अंग 
बतलाती हैं। यज्ञादि से विविदिषा करते हैं का तात्पर्यं है कि-्यज्ञादि 
से विद्या प्राप्ति को इच्छा करते हें । यज्ञादि सब ज्ञान के साधक हैं फिर 
भी यज्ञादि के सहयोग से ज्ञान प्राप्त करने को इच्छा करते हैं, यही उक्त 
वाक्य का सही अर्थ है।जेसेकि खड्ग हिसा का साधन हैं, फिर भी 
“खड्ग से मारता है” ऐसा प्रयोग किया जाता है जो कि क्रियात्मकता 
का बोधक है । इस प्रकार यज्ञादिकों की ज्ञान साधकता ज्ञात होती है। 
उक्त वाक्य में जिस ज्ञान का उल्लेख हे वह शास्त्रीय ज्ञान से भिन्न वस्तु 
है जो कि- ध्यान उपासना आदि शब्द वाच्य, सर्वाधिक दिय सुस्पष्ट 
प्रत्यक्षभावापञ्च स्मृति स्वरूप हे ! यह मृत्यु काल पर्यन्त निरंतर अहनिश 
अभ्यास द्वारा उत्कृष्ट होकर मोक्ष साधन करता है, यह बात पहिले ही 
सूत्र में कही गई है! “आवृति सक्रदुपदेशात्‌” में यही वात सूत्रकार भी 
कहते हैं परमपृर्षार्थ मोक्ष की प्राप्ति के उपाय नित्य नेमितिक कमं के, 
निरंतर अनुष्ठान से, परम पुरुषोत्तम के अनुग्रह के फलस्वरूप ही उक्त 
ज्ञान का उदय होता है, यही बात “विविदिषति” इत्यादि से प्रतिपादित 
है कमयोगी गृहस्थो की उपासना निश्चित हो, यज्ञादि कमे सापेक्ष 
है। जसे कि-घोड़ा;, गमन का साधन होते हुए भी, अन्यान्य गमनोपयोगी 
साधनों से सापेक्ष होता है, वैसे ही मोक्ष साधनभूत विद्या, नित्यनेमित्तक 
आदि सहायक कर्मों से सापेक्ष होती हे । भगवान्‌ स्वयं ही उक्त तथ्य की 
पुष्टि करते हैं-“यज्ञ-दान-तप और कर्म कभी परित्याज्य नहीं हैं, अनुष्ठेय 
हैं, यज्ञ-दान और तप ही उपासकों को पवित्र करते हैं सारे भूत जिससे 
उत्पन्न होते हैं, जिसमें यह सारा जगत व्याप्त है, मानव, अपने कर्तव्य 
कमं से उसकी उपासना करके उसे प्राप्त करते हैं ।?' 

५. शमदमायधिकरणाः-- 


शसदमाद्युपतः स्यात्तथापितुतद्विधेः तदंगतया तेषामष्यवश्यानुष्ठे- 
यत्वात्‌ २।४।२७॥। 

ग्रहस्थस्य शमदमादीच्यप्यनष्ठ्याति उत न ? इति चिन्तायाम्‌ 
ग्रान्तरवाह्मकरणव्यापाररूपत्वात्‌ कर्मानृष्ठानस्य शमदमादीनां तद- 
विपरीत रूपत्वाच्चाननुष्ठेयानि । 
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ग्रहुस्थ के लिए शमदम आदि साधन भी अनुष्ठेय हैं या नहीं? 
इस संशय पर विचारते पर समझ में आता है कि-कर्मानुष्ठान तो बाह्य 
और आभ्यंतर साधनों द्वारा साध्य हैं तथा शमदम आदि इसके विपरीत 
हैं, इसलिए ग्रहस्थों द्वारा वे साध्य नहीं है । 

सिद्धान्त:--इति प्राप्त उच्यते-यद्यपि गृहस्थ: करणव्यापार- 
रूप कमंसु प्रवृत्तः तथापि स विद्वान्‌ शमदमायुपेत: स्यात्‌ कुतः ? 
तदंगतयातदविधे त्रिद्यांगतया तेषां विघेः “'तस्मादेवंविच्छांतो दांत 
उपरतस्तितिक्षुः समाहितोभूत्वाऽत्मन्येवात्मानं पश्येत्‌’ इति। 
विद्योत्पत्तश्चित्तसमाधानरूपत्वेन दृष्टपरिकरत्वाच्छमादीनां, 
विद्यानिवृत्तये तेषां, शमदमादीनामप्यवश्यानुष्ठेयत्वाच्च तान्य- 
प्यनुष्ठेयानि। न च करणव्यापार तद्‌ विपययरूपत्देनकमंणां 
शमदमादीनां च परस्परविरोधः, भिन्नविषयत्वात्‌ विहितेषु करण 
व्यापारः, ग्रविहितेषु प्रयोजनशून्येषु च तदृपशम इति। नच 
करणाव्यापाररूप कर्मसु वत्तंमानस्य वासनावशाच्छमादीना- 
सुपादेयत्वसंभवः, विहितानां कमणां परमपुरुषाराधनतया तत्मसाद- 
हरेण निखिलविपरीतवासनोच्छेदहेतुत्वात्‌ श्रतो गृहस्थस्य शम- 
दमादयोऽप्यनृष्ठेयाः । 

उक्त मत पर सिद्धान्त कहते हैं-यद्यपि गृहस्थ करणव्यापार रूप 
कर्मो में ही प्रवत्त होते हैं फिर भी वे गृहस्थ साधक शमदम आदि साधन 
कर सकते हैं, विद्या के अंगरूप से उनकी विधि कही गई है-'ऐसे ज्ञानी 
पुरुष शांत-दांउ-उपरति-तितिक्षु और समाहित होकर स्वतः ही आत्म- 
स्वरूप का दर्शन करते हैं!” ज्ञानोत्पत्ति अर्थात्‌ चित्त समाधानात्मक ज्ञानं 
साधन में, शमदम आदि की प्रत्यक्ष उपयोगिता देखो जाती है। विद्या को 
उत्पत्ति के लिए शमदम आदि के अनुष्ठान को आवश्यकता है, इसलिएं 
भो उनका अनुष्ठान आवश्यक है। कर्म श्रोर शमदम आदि निताँत बिप« 
रोत विषयक हैं इसलिए, करणव्यापार संपादित कर्म ओर उससे विपरीतं 
रूप वाले शमदम आदि में परस्पर विरोध नहीं हो सकता। विहितं 
विषयों में इद्रेयों के ब्यापार को कर्मानुष्ठान तथा निष्प्रयोजन इड्वियो 


६ १०६४ ) 


के व्यापार को निवृत्ति को उपशम कहते हैं। ऐसा नहीं है कि-करण- 
व्यापार रूप कर्मों में लगे रहने के कारण वासनावश शमदम आदि 
का पालन किया जा सके सारे ही कर्म जब परमपुरुष परमात्मा के 
आराधन में ही नियुक्त रहते हैं तो उनकी कृपा से सारो ही विपरोत 
बासनाओ का उच्छेद हो जाता ह! इसलिए गृहस्थ से भी शममद आदि 
अनुष्ठेय हैं । 


७. सर्वान्नानुमत्याधिकरणा:- 
सर्वान्नानुमतिश्च प्रारात्यये तहर्शनात्‌ ।३।४।२८।। 


वाजिनां छंदोगानां च प्राणविद्यायां न हवा भ्रस्यानन्नं 
दग्धभवति नानन्नं परिगृहीतं भवति” न हवा एवं विदि किचनानन्नं 
भवति” इति प्राणविदः सर्वान्तानमतिः संकीत्यते’ किमिमं प्राण- 
विद्या निष्ठस्य सर्वाच्चानुमति: सर्वदा, उत प्राणात्ययापत्ताविति 
विशयेविशेषादूपादानात्‌ सवंदा-- 

वाजसनेयी और छांदोग्य की प्राणविद्या में-'ये घ्राणोपासक 
कुछ भी अभक्ष्य नहीं खाते” प्राणोपासकों के लिए अभक्ष्य नहीं है 
“इत्यादि में प्राणोपासकों के लिए सर्वंभक्षता कही गई है वह सर्वकालिक 
विधि है या आपतूकालीन ? विचारने पर तो ऐसा लगता है कि-प्राणो- 
पासको के लिए जो बिशेष निर्देश किया गया है, उससे तो सावेकालिक 
ही प्रतीत होती है! | 

सिद्धाम्तः--इति प्राप्त उच्यतं-प्राणात्यये-इति । च शब्दो$वघा- 
रण, प्राणात्ययापत्तावेव सर्वान्नाभ्यनज्ञा, कि पुनः प्राणविदः । 
उषस्तिः किल चाक्रायणो ब्रह्मविदग्रंसरो मटचीहतेषु दुर्भिक्षः 
दरषिते।ष्वभ्यग्रामे वसन्ननशनेन प्राणसंशयमापन्ने ब्रह्मविद्यानिष्पत्तये 
प्राणानामनवसादमाकांक्षमाण इभ्यंकुल्माषान्‌ खादन्तं भिक्ष- 
भाणस्तेन च उच्छिष्टेभ्थोऽन्ये न विद्यन्त इति प्रत्युक्तः पुनरपि 
“तेषां मे देहि” इत्युक्तवा तेन चेभ्येनोच्छिष्टेभ्य प्रादाय दत्तान्‌ 
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कुल्माषान्‌ प्रतिगृह्यानपानप्रतिग्रहमिभ्येनाथितः “उच्छिष्टं वे मे 
पोतं स्यात्‌” इति वदन्‌ चाक्रायणः किमेत कुल्माषा ग्रचच्छिष्टा 
इति इभ्येन पयंनुयुक्त. “न वा श्रजीविष्यमिमानखादत कामो म 
उदवानम?” इति कुल्माषा खादने स्वस्यप्राणसंशयापत्तेस्तावन्मात्र- 
खादनेन धृतप्राणस्य स्वस्योच्छिष्टोदकपानं कामकारितं निषिद्ध 
स्यादित्युक्तवा स्वखादितशेषं जायाये दत्वातया च रक्षितान्‌ अपरेद्युः 
याजनेनाजिजोषया जिगिमिषः पुतरपि प्राणसंशयमापन्तः तानेवे- 
भ्योच्छिष्टान्‌ स्वोच्छिष्टभूतान्‌ पर्युषितांश्चाद । ब्रतोब्रह्मविदा- 
मवि प्राणसंशय एव सर्वान्तानमतिदर्शनादत्राविशेषेण कोतितमपि 
प्राणविदः सर्वान्नीतत्वं प्राणात्ययापत्तावेवेति निश्चीयत । 


सिद्धान्तः-प्राण की रक्षा के लिए आपत्‌ धर्म के रूप में ही 
अभक्ष्य भक्षण की वात कही गई है। सूत्रस्थ वा शब्द अवधारण अर्थ 
में प्रयुक्त है जिससे तात्पर्यं होता है कि-प्राणान्तक आपत्ति के समय 
ही सब कुछ ग्रहण किया जाना चाहिए। ब्रह्मोपासक मात्र के लिए 
प्रणांतक आपत्ति आने पर सर्वेमक्षता का उदाहरण मिलता है । केवल 
प्राणविद्योपासक्रों के लिए ही ऐसा बिधान हो सो बात नहीं है। 


ब्रह्मवेताओं में श्रेष्ठ उषस्ति चाक्रायण वचर दग्ध कुरुदेश के 
अकाल पीडित होने पर किसी महावतों के गाँव में जाकर बस गए, 
अनशन से जब उनकी संशयित दशा हो गई, जीवन का भी ठिकाना नं 
रहा तब उन्होंने उद खाने वाले किसी महाबत से अन्त को आंकाक्षा की, 
हस्तिपक ने कहा कि-मैं जो खा रहा हूँ उसके अतिरिक्त मेरे पास कुर्छ 
भी नहीं है, इस पर ऋषि ने वे झूठे उदं ही मांग कर खाए, भोजन कें 
बाद जब हस्तिपक उन्हें अपता झूठा जल देने लगा तब उन्होने कहां 
कि मुझे झूठा पीने का पाप लगेगा। इस पर हुस्तिपक ने पूछा कि-“कयां 
मैरे उद झूठे नहीं थे?” इस पर ऋषि ने कहा कि-यदि मैं उद न खाता 
तो जीवित न रह पाता, इसलिए उसमें दोष नही है, परन्तु जल तो मुझे 
अन्यत्र भौ प्राप्त हो सकता है, इसलिए उसे ग्रहण करने पर मुझे 
दोषं होगा । 


हू १०६६ ) 


इस प्रसंग में देखा जाता है कि- उदं भोजन के अभाव में प्राण 
वियोग की संभावना थी, इसलिए जीवनोपयोगी उर्दा का भक्षण वेध ही 
रहा परन्तु यदि वह जल पीते तो उन्हें स्वेच्छाचारिता का दोष प्राप्त 
होता। उन्होंने अपने अर्घभूक्त उदं स्त्री को दिये उसने उसमें से कुछ खाकर 
दुसरे दिन के लिए बचा लिये दूसरे दिन भी ऋषि ने उन अवशिष्ट उदो 
से अपने जीवन की रक्षा की । इस प्रसंग से निश्चित होता है कि-ब्रह्म- 
वेसा भी प्राणरक्षा के लिए अभक्ष्य भक्षण कर सकते हैं। इसी प्रकार 
प्राणोपासक भी अभक्ष्य भक्षण कर सकते हैं। प्राणात्यय काल में ही 
अभक्ष्य भक्षण की वेधता सिद्ध होती है । 


ग्रबाधाच्च 1३।1४1२६॥। 

“आहार शुद्धौ सत्त्व शुद्धिः सत्व शुद्धी ध्वा स्मृतिः” इति 
ब्रह्मविद्योत्पत्तावाहारशुद्धि विधानावाधादपि ब्रह्मविदां सर्वान्नी- 
नत्वामापदविषयमवगम्यते । एवं ब्रह्माविदामतिशयशक्तीनामपि 
सर्वान्नीनत्व स्यापदविषत्वात्‌ प्राणविदोऽल्पशक्त: सर्वान्नानुमति- 
रायद्विषयंव । 


“आहार शुद्धि से झात्म शुद्धि तथा आत्म शुद्धि से भगवत्स्मृति 
होती है ।” इत्यादि श्रृति में, ब्रह्माविद्या की सिद्धि के लिए, श्राहार शुद्धि 
धा महत्व बतलाया गया है, भगवच्चितन में बाधा न पड़े, इसलिए 
ब्रह्म वेत्ताओं को प्राणात्यय काल में सर्वभक्षण विहित है। प्राणोपासक 
तो अत्यल्प शक्तिशाली होते हैँ उनके लिए तो उक्तकाल में सवं भक्षण 
वैध ही है। आपत्तिकाल में ही अभक्ष्य भक्षण बैध है। 


गपि स्मयते ।३।४।३०॥। 

प्रपि च श्रापद्विषयमेव सर्वान्नीनत्वं ब्रह्माविदामन्येषां च 
स्मयंते-“'प्राणसंशयमापन्नो योऽन्नमत्ति इतस्ततः, लिप्यते नस 
पापेन पद्मपत्रमिवांभसा” इति । 


ब्रह्म वेत्ताओं के लिए, ऐसी आपतकालीन सर्वान्नभक्षणता स्मृति से 
भी विहित है जेसे-“जो जीवन के संशयित हो जाने पर इधर उधर 


( १०६७ ) 
कहीं से भी प्राप्त कर श्न खा लेता है, वह कमल के पत्र के समान पाप से 
लिप्त नहीं होता 1? 
शब्दश्चातोऽकामकारे ३।४।३ १।। 


यतो ब्रह्मविदामच्येषां च सर्वान्तीनत्वमापद्विषयमेव, प्रतएव 
सवेषामकामकारे शब्द:, कामकारस्य प्रतिबोघकः शब्दो वत्तते । 
ग्रस्ति हि कठानां सः तायां कामकारस्य प्रतिषेधक: शब्द. तस्माद, 
ब्राह्मण सुरां न पिबति पाप्मना नोत्सृजा इति पाप्मना संस्पृष्टो 
न भवानीति मत्वा ब्राह्मण: सुरां न पिबतीत्यर्थः । 

ब्रह्मवेत्ता के अतिरिक्त सभी को, आपतकाल में ही सर्वाच्च भक्षण 
को आज्ञा दी गई है । कठ संहिता में स्वेच्छाचरण का स्पष्ट निषेध किया 
गया है--“मुझे पाप लगेगा ऐसा विचार कर ब्राह्मण सुरा पान नहीं 
करता ।” इसका तात्पर्यं है कि-मैं पाप से स्पष्ट न होने पाऊं, इसलिए 
ब्राह्मण सुरापान नहीं करता । 


८, विहितत्बाधिकररण:--- 


बिहितत्वाच्चाश्नमकर्मापि । ६१४१३ २॥। 


यज्ञादि कर्मागिकाब्रह्मविद्यत्युक्तम, तानि च यज्ञादीनि 
कर्माण्यमुमुक्षणा केवलाश्रमिणाऽष्यनुष्ठेयानि, उत न? इति 
चिन्तायां, विद्यांगानां सतां केवलाश्रमशेषत्वे नित्यानित्यसंयोग 


विरोध: प्रसंज्यत्‌ इति यज्ञादीनां केवलाश्रमघमंत्वं न संभवति । 
यज्ञादि कमं, ब्रह्माविद्या के अंग हैं यह बतलाया गया । अब 
विचारा जाता है कि जो लोग आश्रम धर्म का पालन करते हैं, यज्ञादि 
कसं उनके लिए भी विहित है कि नहीं ? इस पर विचार करने पर 
समझ में आता है कि जो लोग विद्योपासक नहीं हैं केवल आश्रम घमं 
पालक हैं, वे यदि यज्ञादि कमं करेंगे तो, नित्यानित्य संयोग रूपी विरोध 
की उपस्थिति होगी, इसलिए यज्ञादि कर्म केवल आश्रम पालको के लिएं 


नहीं हो सकते । 


( १०६० ) 


सिद्धान्त:-इति प्राप्त उच्यते-ग्राश्नमकर्मापि-इति । श्राश्रमस्य 
कर्मापि भवति] केवलाश्चमिणापि ग्रनृष्ठेयानोत्यर्थः। कतः ? 
'यावज्जीवंमस्निहोत्र जुहोति” इत्यादिना विहितत्वात्‌ जीव 
निमित्ततया नित्यवत विहितत्वादित्यथः । 

उक्त संशय पर सिद्धान्त रूप से आश्रम कर्मापि सूत्र प्रस्तुत करते 
हे, अर्थात्‌ केवल आश्रम धर्म पालन करने वालों के लिए भी यज्ञादि कमं 
अनुष्ठेय हैं । “जीवन पर्यन्त अग्निहोत्र करना चाहिए” इत्यादि में, जीवन 
को देनिक चर्या की तरह यज्ञादि की नित्यता का विधान बतलाया 
गया है । 

तथा विद्यांगतया च ''तमेतंबेदानवचनेन” इत्यादिना विहित- 
त्वाद्विद्याशषतयाप्यनष्ठेयानीत्याह-- 

इसी प्रकार विद्या घ्रकरणीय “तमेतं वेदानुवचनेन’ इत्यादि श्रृति 
में यज्चांगरूप विद्यानुष्ठान का भी विधान बतलाया गया है। यही 
बतलाते हैं-- | 


सहकारित्वेन च ।३।४।३३।। 


विद्योत्पत्तिद्वारेण विद्यासहकारितयाऽप्यनुष्ठेयानि । श्रग्ति- 
होत्रादीनामिच जोवनाधिकारस्वर्गाधिकारवत्‌ विनियोगपृथकत्वे- 
नो भयाथंत्वं न विरुध्यत इत्यर्थः । 


विद्योत्पादक, विद्या के सहकारी रूप से भौ, यज्ञादि भनुष्ठैय हैं, 
जीवन पर्यन्त होने वाले, स्वर्गादि कामनाओं के प्रदाता, अरिनहोत्रादि 
की तरह-प्रयोग की पुथकता से-विद्या साधनता और आश्रम साधनता, 
दोनों ही कार्य अविरुद्ध रूप से हो सकते हैं । 


तदवदेव कर्मान्तरत्वमपि नास्तीत्याह 
उसी प्रकार कर्मात्तरता भी न होगी यह बंतलाते हैं-- 
सवैथापि त एवोभयालिंगाल्‌ ।३।४।३४॥। 
सर्षंथा--विद्यारथंत्वे, भ्राश्रमार्थेत्वेऽपि, तं एंव यज्ञादय इतिं 


( १०६६ ) 


प्रतिपत्तव्यम्‌, न कर्मस्वरूपभेद इत्यथे:। कतः ? उभय लिगातू- 
उभयत्रश्नतो यज्ञादि शब्दैः प्रत्यभिज्ञाप्य विनियोगात्‌ । कर्मस्वरूप- 
भेदे प्रमाणाभावाच्च । 


यज्ञादि क्रियाय चाहे विद्यांग हों या आश्रमांग हों, दोनों प्रकार से 
वह एक ही हैं, उनमें स्वरूपगत कोई भेद नहीं हैं। दोनों प्रकारों को 
श्रृतियों में यज्ञ हो कहा गया है, उनमें जो पृथकता है वह प्रयोग ही 
है । कमं में स्वरूपगत कोई भद हो ऐसा कोई प्रमाण नहीं मिलता । 


ग्नभिभव च दश्यति।३।४।३५॥ 


“धर्मणपापमपनुदति” इत्यादिभिश्च तामेव यज्ञादि घम 
निदिइय तै विद्याया ्रनभिभवं-पापकर्मेभिरुत्पत्तिप्रतिबंधभावं 
दशयति । ग्रहरहरनुष्ठीयमातैहि यज्ञादिभिर्विंशुद्ध ऽन्तःकरएो प्रत्यहं 
प्रकृष्यमाणा विद्योत्पते । ग्रतस्त एवोभयत्र यज्ञादयः । 

“धर्म से पाप नष्ट होते हैं” इत्यादि में उन्हीं यज्ञादि धर्मा का 
उल्लेख करके, यह बतलाया गया है कि-पाप कर्मो से विद्योत्पत्ति में 
कोई बाधा नहीं होती । नित्य प्रति किये जाने वाले यज्ञानुष्ठानों से विशुद्ध 
अन्तःकरण में नित्य विद्योत्पत्ति होती है । इस उदाहरण से स्पष्ट हे कि 
विद्या और आश्रम दोनों जगह, यजादि कमं एक हैं । 


९ विधुराधिकरणः-- 
अन्तरा चापि तु तटृष्टेः । ३।४।३६॥ 


चतुर्णामाश्रमिणां ब्रह्मविद्यायामधिकारोऽस्ति, विद्यासहंका रिण 
प्राश्नम घर्मा इति चोक्तम्‌ । ये पुनराश्रमानन्तरा वत्त न्ते विधुरादयः 
तेषां ब्रह्मविद्यायामाधिंकारोऽस्ति म वा ? इति विशये आश्रम 
धर्मेति कर्त्तव्यतारूपत्वादविद्यायाः श्रनाश्रमिणां चाश्रमघर्मामावाल्नाः 
स्स्याधिकारः ! 


६ ११०० ) 


चारों आश्रम वालों का ब्रह्म विद्या में अधिकार है तथा आश्रम 
धमे विद्या के सहकारी हैं, ऐसा निर्णय हो चुक्रा । अव विचार करते हैं कि 
जो आश्रम रहित विधूर आवि हैं उन्हे ब्रह्म विद्या में अधिकार है या नहीं? 
इस पर विचारने पर मत होता है कि--अशश्वम थमं वालों के लिए ही 
विद्या को कर्चाव्य रूप से बतलाया गया है, इसलिए आश्रम रहित के लिए 
विद्या का अभाव है अतएव वे उसके अधिकारी नहीं हैं। 
सिद्धान्तः-इति प्राप्त उच्यते-प्रन्तरा चापि तु-इति । तु शब्द: 
पक्षव्यावृत्ययः, च शब्दोऽवधारण श्रन्तरा वत्त मानानाम्‌-ग्रनाश्रमि- 
णामपि विद्यायामघिकारोऽस्त्येव । कुतः ? यइष्टे:-दृश्यते हि रैक्व 
भीष्मसंवत्तादीना ग्रनाश्रमिशामपि ब्रह्माविद्यानिष्ठल्वम्‌ न चाश्रम 
धर्म रेव विद्यानुग्रह इति शक्यं वक्त म्‌ । “यज्ञेन दानेन तपसानाश- 
केन? इति दानादीनामाश्चमेषु अ्नेक्रान्तिकानामप्पनग्राहकत्व 
दशनात्‌ । यथोध्व॑ रेतस्सु विद्यानिष्ठत्वदर्शनादग्निहोत्रादिव्यतिः 
रिक्त रेव विद्यानुग्रह क्रियते, तथाऽनाश्रमिष्वपि विद्यादर्शनादा श्रमा- 
तियतैर्जपोपवासदानदेवताराधनादिभिविद्यानु ग्रह: शक्यते क्म । 
उक्त संशय पर सिद्धांत रूप से “अन्तरा चापि तु” सूत्र प्रस्तुत 
करते हैं। तु शब्द पक्ष का व्यावत्तेक है तथा च शब्द अवधारक है। 
जिससे निश्चित होता है कि-आश्रम रहित व्यक्तियों को भी ब्रह्म विद्या में 
अधिकार है, रक्व, भीष्म, संवर्तक आदि आश्रम विहीत व्यक्तियों की ब्रह्मा 
विद्या निष्ठता प्रसिद्ध है। आश्रम धर्म ही विद्या के उपकारक हैं ऐसा 
नहीं कह सकते । “यज्ञ दान तप और इन्द्रिय प्रत्याहार द्वारा” इत्यादि 
वाक्य में, आश्रम विशेष में, अनियत दान आदि घर्म से भी विद्या प्राप्ति 
की बात कही गई है। जैसे कि - ऊर्ध्वरेतस आश्रमों में अग्नि होत्र के 
बिना, केवल ध्यान आदि उपाय ही, विद्या निष्ठता के उपकारी साधन हैं 
वेसे ही, झाश्रम रहित व्यक्ति भी जप उपत्रास दान देवताराधन आदि 
उपासना के उपकारी सामान्य साधनों से विद्या निष्ठ हो सकते हैं । 


गपि स्मयते ।३।४।३७॥ 
अपि च अनाश्रमिणामपि जपार्दिभिरेव विद्यानुग्रहः स्मयंते- 


( ११०१ ) 


“जप्येनापि च संसिध्येद्‌ ब्राह्मणों नात्र संशयः, कुर्यादन्यन्न वा 
कुर्यान्मैत्रो ब्राह्माण उच्यते” इति । संसिध्येत-जपानग्रहीतया 
विद्यया सिद्धो भवतोत्यथः । 


विद्या निष्ठता के जपादि साधनों का, ऋनाश्रमियों के निए, स्मृति, 
में भी उल्लेख हे “ब्राह्माण केवल जप से ही सिद्धि प्राप्त कर सकता है वह 
कुछ करे या न करे ससार उसे मैत्र कह कर ही पुकारेगा। “समिध्येत्‌” 
का तात्पर्य है कि बह्‌ जपादि पो«पाषित बिद्या से सिद्धि प्राप्त करते हैं । 


विशेषानुग्रहश्च 1३1४३८ 


न केवलं न्यायस्मृतिभ्यां ग्रयमर्थः साधनोप:, श्र यतेचानाश्रम- 

© e ~ ~ 
नियतैधर्मेबिशेषंविद्यानग्रहा “तपसा ब्रह्मचर्येण श्रद्धया विद्यया 
प्रात्मानमन्तिष्येत्‌” इति । 

न केवल युक्ति और स्मृति से ही उक्त मत पृष्ट होता है अपितु 
अताश्रम नियत धर्म विशेष का श्रृति में स्पष्ट उल्लेख भी है “तप, ब्रह्म 
चयं, श्रद्धा और विद्या से आत्सनु मधान करना चाहिए । 


अतस्त्वितरज्यारी लिगाच्च । ३।४। ३ ६॥ 


तु शब्दोऽवधारणे, अतः, अनाश्रमित्वात्‌ इतरत्‌ श्राश्रमित्यमेव 
ज्याया, अनाश्नमित्वमापद्विषयम, शक्तस्यत्वाअ्रमिव्वमेवोपादेय- 
मित्यथी । भूयोधर्मकाल्पघमकयोरतुल्यकायत्वाल्‌ । लिगाच्च 
स्मृतेरित्यर्थः । स्मयते च शक्त प्रत्याश्रमस्योपादेयत्रम्‌-- अनाश्रमी 
न तिष्ठेत्‌ दनमेकमपि द्विज” इत्यादिना । निवृत्तब्रह्मचयस्य 
मृतभायस्य च ग्रविराग्ये सति दारालाभ प्रापत्‌ । 

सूत्र में तु शब्द अवधारण अथे में प्रयुक्त है । आश्रमिता ही श्रेष्ठ 
है. अनाश्रमी रहना तो आपल धर्म है । सामर्थ्यवान के लिए तो आश्रम 
धर्म ग्रहण करना ही उचित है । अधिक गुण संपन्न और अल्प गुण संपन्न 
में समान कार्य साधकता तो हो नहीं सकती यह स्वभाव सुलभ बात है। 


( ११०२ ) 


ऐसा लिंग अर्थात स्मृति का प्रमाण भी है “द्विज एक दिन भी आश्रम 
रहित होकर न रहे” इत्यादि जो व्वक्ति ब्रह्मचर्य से निवत्त हो गया हो 
अथवा जिसकी पत्नी का देहांत हो गया हो, उसे किस। भी प्रकार स्त्री की 
प्राप्ति न हो पावे तो वह उसका आपत कालही है। 


११ तद्भताधिकरणाः- 


तदूभुतस्य तु नातदभावो जेमिनेरपि नियमात्तद्र पाभावभ्य; 
॥१३।४।४०॥ 


नेष्ठिकवैखानसपरिब्राजकाश्चमेभ्यः प्रच्युतानामपि ब्रह्मा 
विद्यायामधिकारोऽसि न ? इति चिन्तायां, विधुरादिवदनाश्रमैका- 
न्तैदीनादिभिविद्यानुग्रह संभवादस्त्यघिकारः । 


ब्रह्मचारी वानप्रस्थ और संन्यास आश्रम से गिरे हए पतित 
व्यक्तिको भी विद्या का अधिकार हैया नहीं ? इस पर विचारने से ऐसा 
मत होता है कि जैसे अनाश्रमी विधूर आदि के लिए, दानादि सामान्य 
धर्मा से परिपुष्ट ब्रह्म विद्या को निष्ठा बतलाई गई है, वसे ही इन लोगो 
की भी हो सकती है इसलिए इनका भी अधिकार है । 


सिद्धान्तः~इति प्राप्त उच्यते-तदभूतस्य तु नातद्‌भावः, इति । 
तु शब्दः पक्षव्यावृत्य्थ, तदभूतस्य-तैष्ठिकाद्याश्रमनिष्ठस्य, 
नासद्‌भावः, श्रतथाभावः, ग्रनाश्रमित्वेनावस्थानं न संभवति, कुतः? 
तदरूपाभावेभ्यो नियमात्‌-तद्रूपाणि तेषां तैष्ठिकादीनां रूपाणण, 
वेषाः घर्मा इत्यथः, तेषामभावाः, तद्‌ रूपाभावः, तेभ्यः शास्त्रे 
नियमात्‌ । नेष्ठिकाद्याश्रमप्रविष्टान्‌ स्वाश्रमघर्मनिवृत्तिभ्यो 
नियच्छन्ति हि शास्त्राणि “नब्रह्मचर्याचार्यकुलवासी तृतीयोत्यंतमा- 
त्मानमाचायंकुलोऽवसादयन्‌”' इति “ग्ररण्यमियात्ततो न पुनरेयात्‌” 
इति ' संव्यस्याग्नि न पुनरावत्त॑येत्‌” इति च । ग्रतो विघुरादिवत 
नैष्ठिकादीनामनाश्रमित्वे नावस्थाना संभवान्न तानधिकरोति 


( ११०३ ) 


ब्रह्मविद्या, जैमिनेरपि-इत्यविगानं दशँयन्नुक्त स्वाभिमतं 
दृढ्यति । 


उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से उक्त सूत्र प्रस्तुत करते हैं ! सूत्रस्थ 
लु शब्द पक्ष का व्यावर्राक है | ब्रह्मचर्यं आदि आश्रमो में निष्ठ व्यकियों 
का अतद्‌भाव अर्थात्‌ अनाश्रमी होना संभव नहों है। उन आश्रम के रूपों 
को धारण करने के बाद उनके त्याग का कहीं भो विधान नहीं है । उनके 
रूप का तात्पर्य है उनका वेष अर्थात घमं का अभाव, उनके विहित 
शास्त्रीय नियमों के विरुद्ध है । ब्रह्मचर्यं आदि आश्चमों में निष्ठ हो जाने 
के बाद उनसे च्युत होने का शास्त्र सें निषेध किया गया है। “आचार्य 
कुलवासी नेष्ठिक ब्रह्मचारी को सदा आचार्य कुल में ही वास करना 
चाहिए ।--“'अर्नि का त्याग कर उसे पुनः नहीं ग्रहण करना चाहिए ।”' 
अरण्य जाने के बाद पुनः नहीं लौटन' चाहिए ।” इत्यादि से ज्ञात होता 
है कि-जो आश्रम घमं से च्युत हो जाते हैं, उन्हें विधूर आदि की तरह 
ब्रह्म विद्या में अधिकार नहीं है । जमिनि वी सम्मति के अनुसार सूत्रकार 
ने अपना भी ऐसा ही दृढ़ मत स्थिर किया है | 

ग्रथ स्यात्‌-तैष्टिकादीनां ब्रह्माचर्यात्‌ प्रच्युतानां प्रायश्चित्तात्‌ 
अधिकार: संभवति, अस्ति च प्रायश्चित्तमधिकारलक्षण निरू- 
पितं-'अवकीर्णि पशुश्चतदवत इति, रतः प्रच्युतब्रह्मचयंस्य 
प्रायश्चित्त संभवात्‌ कृतप्रायश्चित्तो ब्रह्माविद्यायामधिर्करिष्यति- 
इति-त त्राह- 

प्रश्न होता है कि-ब्रह्मचर्य से च्युत नेष्ठिक आश्रमो का प्राय- 
श्चित्त भी तो हो सकता है, अधिकार लक्षण में उसके लिए प्रायश्चित्त 
का निरूपण करते हुए कहा भी गया हे कि-ब्रतच्युत पशुयाग से शुद्ध 
होते हैं । ” इस प्रकार प्रच्युत ब्रह्मचर्य से व्यक्ति के प्रायश्चित्त के बाद 
ब्रह्म विद्या का अधिकार हो सकता है । इसका उत्तर देते हैं-- 


न चाधिकारिकमपि पतनानुमानात्तद योगात । ३।४।४१॥ 


प्रधिकारलणणोक्तमपि प्रायश्चित्तं नैष्ठिकादीनां तद्‌म्रष्टाना 
न संभवति, कुतः ? पतनानुमानात्तदयोगात्‌-नेष्ठिकादीनां प्रच्यु- 


( ११०४ ) 


तानां पतनस्मृतेस्तस्य घ्रायश्चित्तस्यासंभवात्‌-“श्रारूढो नैष्ठिक धर्म 
यस्तु प्रच्यवते द्विजः, प्रायश्चितं न पश्यामि येन शुध्येत्‌ स 
ग्रात्महा” इति। ग्रतो ्रधिकारलक्षणोक्त प्रायश्चित्तमितर 
ब्रह्मा चारिविषयम्‌ । 

अधिकर लक्षण में जो प्रायश्चित्त का लक्षण है वह ब्रह्मवयं 
विच्युत व्यक्तियों के लिए नहीं है, जो लोग नेष्ठिक ब्रह्मचर्यं आदि से 
भ्रष्ट हो जाते हैं वैसे पतितों का कोई प्रायश्चित्त नहीं है। उनके लिए 
प्रायश्चित्त की असंभावना बतलाई गई है “नैष्ठिक झाश्चमो में आरूढ 
होने के बाद जो द्विज पतित हो जाता है उस आत्महत्यारे के लिए कोई 
प्रायश्चित्त दृष्टिगोचर नहीं होता जिससे कि वह शद्ध हो सके ।” इससे 
सिद्ध होता है कि जो अधिकार लक्षण में जिस प्रायश्चित्त का विधान है 
वह नेष्ठिक आश्रमों के लिए नहीं है । 


उपपूर्वंमयीत्येके भावमशनवत्तडुक्तम्‌ । ३।४।४२॥ 


नैष्ठिकादीनां ब्रह्मचयंप्रच्यवनमूपपूवंम्‌-उपपातकम्‌ , महापात- 
केष्वपरिगणितत्वादिति तत्र प्रायश्चितस्य भावं विद्यमानतामप्येके 
प्राचार्या मन्यन्ते, अशनवत्‌-यथा मध्वदिनिषेधस्त प्रायश्चित्तं 
चोपकुर्वाणस्य नैष्ठिकादीनां च समानम्‌, तदुक्त स्मृतिकारैः 
“उत्तरेषां चैतदविरोधि' इति गुरुकलवासिनो यदुक्त, तत्स्वाश्चमा- 
विरोध्युत्तरेषामप्याश्रमिणां भवतीत्यर्थः तद्वदिहापि ब्रह्मचर्य 
प्रच्यवने प्रायश्चित्तसंभवाद्‌ ब्रह्मविद्यायोग्यताप्यस्ति । 


किसी आचाय का मत है कि जो नेष्ठिक आदिका पतन हे वह 
उपपातक है, उसकी महापातकों में गणना नहीं है इसलिए उनका घ्राय- 
श्चित्त हो सकता है। जेसा कि मधूपान का निषेध और उसका प्रायश्चित्त 
उपकुर्वाण और नैष्ठिक दोनों के लिए समान है, वसे ही यहाँ भी प्राय- 
श्चित्त संभव है | जेसा कि स्मृतिकार का मत भी है कि-“यदि विरोधी न 
हो तो बाद के आश्रमों में भी यही नियम लागू होगा” अर्थात्‌ गुरुकुलवासी 
ब्रह्मचारी के लिए जो कहा गया यदि बहु आश्रम के विरुद्ध हो तो 


( ११०५ ) 


परवर्ती वानप्रस्थ संत्यासी आदि नेष्ठिक में भी संभव है। इसलिए 
ब्रह्मचर्य से च्युत का प्रायश्चित्त संभव है और ब्रह्माविद्या में अधिकार 
भी हो सकता है। 

बहिस्तुभयथापि स्मृतेराचाराच्च । ३।४।४३॥। 


तु शब्दो मतान्तरग्याचृतत्य्थः, उपपातकत्वे महापासकत्वेऽप्येते 
बहिभूता एव ब्रह्माविद्याधिकारिभ्यः, ब्रह्माविद्यामनघिकृता इत्यथः । 
कतः ? स्मृतेः पूर्वोक्तात्पतनस्मरणात्‌ । यद्यपि कल्मषनिहरणाय 
केश्चिदवचतैः प्रायश्चित्ताधिकारो विद्यते तथापि कर्माधिकारा- 
नुगुण शुद्धिहेत्त प्रायश्चित्तं न संभवति “प्रायश्चित्तं न पश्यामि 
येन शुध्येत्‌ स ग्रात्महा” इति स्मृतेरित्यर्थः । आचाराच्च-शिष्टा 
हि नैष्ठिकादीन्‌ भ्रष्टान्‌ कृतप्रायश्चित्तानपि वजयंति, तेभ्यो ब्रह्म- 
विद्यादिकं नोपदिशन्ति, श्रतस्तेषां नास्ति ब्रह्माविद्यायामधिकारः । 

सूत्रस्थ तु शब्द उकतमतान्तर का ब्यावर्ताक है । ब्रह्मचर्य स्खलन 
चाहे उपपातक हो या महापातक किन्तु स्खलित ब्रह्माचारी को ब्रह्मविद्या 
में अनधिकृत ही माना गया है । पूर्वोक्त स्मृति वाक्य में नेष्ठिक के पतन 
को जघन्य पातक ही माना है । यद्यपि पापों के प्रायश्चित्त के कुछ वचन 
प्रायश्चित्ताधिकार में मिलते हैं, फिर भी जिनसे सारा संसार कमं के 
अधिकार की शिक्षा प्राप्त करता है उनकी शुद्धि के लिए कोई प्रायश्चित्त 
संभव नहीं है यही “प्रायश्चित्तं न पश्येत्‌ इत्यादि वाक्य का तात्पयं 
है । पतित नैष्ठिकादिकों के प्रायश्चित्त का शिष्ट लोग भी विरोध करते 
हैं । उन्हें ब्रह्मविद्या का उपदेश नहीं देते, इसलिए उन लोगों का ब्रह्मविद्या 
में अधिकार नहीं है! 


११. स्वाम्यधकरराः-- 
स्वासिनः फलश्च तेरित्यात्र यः ।३।४।४४॥ 


क्मीगाश्रमाणि उदगीथादि उपासनानि कि यजमान कत्त - 
काणि उत ऋत्विककत्त काणि ? इति चिन्तायां-यजमान 


( ११०६ ) 


कत्त कारि इति श्रात्रेयोमन्यते, कुतः ? फलश्रतेः, वेदांतविहितेष 
दहराद्यपासनेष फलोपासनयोरेकाश्रंयत्वदशनादिह च ऋतुफलाप्रति 
बंधरूपस्योदगीथोपासनफलस्य यजमानाश्रयत्वश्रवणा दित्यथं: । 
न च॒गोदोद्दनादिवदंगाश्रयत्वेनत यजमानकत्तंकत्त्वासं भव: गोदो- 
हनादिष हि ग्रध्वयूकत्तृ क प्रणयनाश्रयगोदोहनोपादनमन्येना- 
शक्यम्‌, इह तु उद्गातुकत्‌केऽप्यृदगीथे तस्योदगीथादेः 
रसतमत्वानुसंधानं यजमातेनेव कत्तु शक्यत ! 

कर्मा भाञ्रित उद्गीथ आड उपासनायें, यजमानकतृक हैं अथवा 
ऋत्विक ? इस पर आत्रेय का मत हे कि यजमानकर्तत क हैं ऐसी ही फल- 
श्रुति भी हे वेदांत की दहरादि उपासनाओं में उपासक और फलभोक्ता 
एक ही व्यवित कहा गया है। वसे ही फलावाप्ति यजमान के लिए 
कही गई है इससे ज्ञात होता है कि-उपासना भी यजमान द्वारा ही होनी 
चाहिए । यह नहीं कह सकते कि-यज्ञ के अंग गोदोहन आदि कमं जैसे 
यजमान द्वारा संभव नहीं हैं वैसे ही कर्मा ग उपासनायें भी संभव नहीं हैं । 
गोदोहन तो अध्वर्य के लिए ही रुचपाक में बिहित हे, वह अन्य के द्वारा 
संभव नहीं है । किन्तु उद्गीथ आदि उपासनाओं में जो क्रियातुष्ठान होत 
हैं उनमें उद्गाता कर्ता होता है फिर भौ उद्गीथ को रसतम रूप से 

होनेवाली उपासना तो यजमान से ही संपादित होती है । 


सिद्धान्त:---इति प्राप्तेऽभिधीयते- 


इस पर स्वसिद्धान्तं बतलाते हैं- 
प्रात्विज्यमित्यौड लोमिस्तस्म हि परिक्रियते ।३।४।४५॥। 


ग्राच्विज्यम्‌--क्रत्विज, कर्मोदगीथाद्युपासनमित्योइलोसि- 
राचार्योमन्यते, कुत: ? प्रयोजनाय ऋत्विक परिक्रियते, फलसाधन- 
भूतस्य सांगस्य क्रतोनुपादानायेत्यथ; । कर्मविधिषु “ऋत्विजो- 
वृणीते” ऋत्विग्भ्यो दक्षिणां ददाति” इति ऋत्विक्‌ कत्त कत्व- 


( ११०७ ) 


शास्त्रेण फलसाधनभूतं सांगं कर्मं क्रटत्विरिभरनुष्ठेप्रमित्यवगम्यते, 
तदन्तगंरानि कायिकानि मानसानि च कर्माणि ऋत्विकऋत्त'काष्वेव, 
न च शक्तयशक्ती तस्य निबन्धनम्‌ । यद्यपि उद्गीथाद्युपासनं 
पुरुषार्थः, तथापि क्रत्वधघिकृताधिकारत्वात्‌ क्रतोश्च सांगस्य 
त्रहत्विककत्त कत्वात्‌ “यदेव विद्यया करोति तदेव वायंवत्तरम्‌” 
इति ऋत्विकृकत्तृक क्रियोपयोगित्वेन विद्यायास्तदेककत्तृकत्व 
श्रवणात्‌ ऋत्विक्कत कान्येताति दहरादिषूयासनेषु ऋत्विक कत्त “- 
कत्वाश्नवणात्‌ शास्त्रफलं प्रयोक्तरि” इति न्यायाच्च फलि- 
कत्त कत्वमेव । 


जीड्लोमि आचाय का मत है कि-उद्गीथ आदि उपासना 
ऋत्विक कत्तु क हे । प्रयोजन सिद्धि के लिए यजमा र ऋत्विक को खरीद 
लेता है । अर्थात्‌ फल सिद्धि के उपाय रूप कमे के सांगोपांग संपादन के 
के लिए उसका वरण करता है। “क्रत्विक्‌ का वरण करता है” 
“चक्त्विजो को दक्षिणा देता है” इत्यादि कर्मकांडोक्त वाक्यों से ज्ञात 
होता है कि-फलसाधक कमें और संपूर्णे कर्मा ग ऋत्विजों से ही अनुष्ठेय 
हुँ । उन अनुष्ठानों के अंतगत जितने भी कायिक मानसिक कमं हैं वे 
सभी ऋत्विक कत्त क हैं, यजमान में उनके करने की शक्ति हैया नहीं, 
इसका प्रश्‍न ही नहीँ उठता | यह तो एकमात्र ऋत्विजो का स्वायत्त 
कमें है । 


यद्यपि उद्गीथ आदि उपासनायें पुरुषार्थ साधक हैं फिर भी वह 
जब यज्ञाघिकार से अधिकृत है तो उन पर ऋत्विक का ही अधिकार 
माना जावेगा “विद्या से जो करता है वह प्रबलतम होता” है” इत्यादि 
में उपासना को यज्ञ को ही उपकारिणी कहा गया है, इसलिए उसका 
कर्ता ऋत्विक्‌ ही निश्चित होता है। दहर आदि उपासनाओं में भी 
ऋहस्विकोंका कर्तृ त्व बतलाया गया है “शास्त्र का फल प्रयोक्ता में ही होता 
छै? इत्यादि नियम से ज्ञात होता है किञफलभागी ऋत्विक्‌ ही उपासना 


का कर्ता है। 


( ११०८ ) 
१२. सहकायन्त्यधिकरणः 


सहकार्यन्तरविधि; पक्षेण तृतीयं तदूवतो विध्यादिवत्‌ । ३।४।४६॥ 


“परस्माद्‌ ब्राह्मणः पांडित्यं निविद्यबाल्येन तिष्ठासेत्‌ बाल्यं 
च पांडित्यं च निविद्याथ मुनिः” इत्यत्र बाल्य पांडित्यवन्मौनमपि 
विघीयते, उत श्रनद्यत ? इति विशये मोौनपांडित्यशब्दयोःज्ञानाथं- 
त्वात्‌ “पांडित्यं निविद्य” इति विहितमेव ज्ञानं “अथ मुनिः” 
इत्यनूद्यते, विधि शब्दो नह्यत्र श्रयत इति । 

“ब्रह्मनिष्ठ व्यक्ति पांडित्य से व्युत्पन्न होकर बाल्य में अदस्थान 
करे और फिर पांडित्य और बाल्य दोनों से अधिगत होकर मुनि हो 
जाय” इत्यादि में बाल्य और पांडित्य का जसा विधान है मूनि का भी 
वेसा ही विधान होगा या नहीं? इस संशय पर मत होता है कि-मीन 
और पांडित्य दोनों ही शब्द ज्ञानार्थक हैं “पाडित्य निविद्य” में जो ज्ञान 
अर्थ विहित है “अथमुनि:” में उसी का ग्रनुवाद मात्र कर दिया गया 
है विधि बोधक शब्द का प्रयोग नहीं हे। इसलिए मौन की विधि 
नहीं है। 

सिद्धान्तः--एवं प्राप्ते ब्रमः, सहकार्यन्तरविधिः, इति । 
तदवतः विद्यावतः, विध्यादिदत्‌ विधीयते इति यज्ञादिः सर्वाश्नम- 
धमः शामदमादिश्च विधिशब्देनोच्यते, श्रादिशब्देन श्रवणमनते- 
गृह्येते, सहकार्यन्तरविधिरित्यत्रापि, विधीयत इति विधिः, 
सहकायंन्तरं विधिश्चेति सहकायेन्तरविधिः। एतदुक्त भबति- 
यथा-“तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषंति यज्ञेन दानेन” 
इत्यादिना 'शांतो दान्तः” इत्यादिना च सहकारी यज्ञादिः 
शमदमादिश्च विधोयते; यथा च “श्रोतव्यो मंतव्यः” इति श्रवण- 
मननेचार्थ प्राप्ते विद्यासहकारित्वेन गृह्यते, तथा 'तस्माद्‌ 
ब्राह्मणा पांडित्यं विधीयते इति । 


( ११०६ ) 


उक्त संशय पर सिद्धान्त रूप से “सहकार्यन्तर विधि:” इत्यादि 
सूत्र प्रस्तुत करते हुँ । विद्या संपन्न शास्त्रीय यज्ञादि विधि की तरह मौन 
भी बिहित है। जो विहित हो उसे ही विधि कहते हैं इस व्युत्पत्ति के 
अनुसार सारे ही आश्रम घर्म झौर शम दम आदि साधन सभी विधि 
हे । आदि शब्द से श्रवण घोर मनन भी ग्राह्य हैं। विधि शब्द का अर्थ 
है-विहित विधि का विषय । सहकार्यन्तरविधि का तात्पर्य है-जो विधि 
विहित हो । कहने का तात्पर्य यह है कि-जसे “ब्रह्म निष्ठ वेदविहित यज्ञ 
और दान द्वारा आत्मा को जानने की इच्छा करते हैं? इत्यादि और 
“शान्तो दान्तः” इत्यादि बाक्यो से सहकारी यज्ञ आदि क्रिया एवं 
शम दग आदि विहित हैं तथा “श्रोतव्य: मंतव्यः” इत्यादि से श्रवण 
और मनन का विधान बतलाया गया है वसे ह्ी-'तस्माद ब्राह्मण 
पांडित्यं निविद्य” इत्यादि वाक्य से पांडित्य बाल्य और मौन तीर्नो को 
ही, विद्या के सहकारी रूप से विहित कहा गया है। 


मौनं च पांडित्यादर्थान्तरमित्याह-पक्षेणति । मुनिशब्दस्य 
पक्षेण प्रकृष्टमननशीले व्यासादौ प्रयोग दर्शनात्‌ मोनंपांडित्यबाल्य- 
योङ्क योः तृतीयम्‌ । यद्यपि “ग्रथ मुनिः” इत्यत्र विधिप्रत्ययो न 
श्रयते, तथापि मौनस्याप्राप्तत्वात्‌ विधेयत्वमंगीकरणीयम्‌-भ्रथ मुनिः 
स्यात्‌-इति । इदं च मौनं श्रवणप्रतिष्ठार्थान्मनना दर्थान्तरमुपासना- 
लंबनस्य पुनः पुनः संशोलनं तदूमावनारूपम्‌ । 


मौन और पांडित्य दोनों भिन्न स्वतंत्र पदार्थ हैं । मुनि शब्द की 
प्रकंष्ट मनन शील, व्यास आदि में विशेष प्रयोग देखा जाता है जिससे 
ज्ञात होता है कि मुनि, पांडित्य और बाल्य से भिन्न तीसरी वस्तु है । 
यद्यपि “अथ मुनिः” में विधि प्रत्यय का प्रयोग नहीं है, फिर भी श्रन्यत्र 
कहीं भी मौन विधि का प्रयोग न होने से इस वाक्यांश में ही त्रिघि प्रत्यय 
की कल्पना करनी होगी । सुनी हुई वस्तु की धारण के लिए जिस मननं 
बृत्ति का विधान है, यह मौत उससे भिन्न स्वतंत्र वृत्ति है, यह उपासना 
के आलंबत की, चिन्ताप्रवाद्वात्मक उपास्य भावतारूप एक वूँ्तति 


बिशेष दै । 


( १११० ) 


तदेवं वाक्याथः, ब्राह्मणा: विद्यावान्‌ पांडित्यं निविद्य, उपास्यं 
ब्रह्मतत्वं परिशुद्ध परिपूणं च विदित्वा ्रवणमननाभ्यामप्राप्तं वेदनं 
प्रतिलभ्येत्यर्थः । तच्चभगवदभक्तिक्रतसत्वविवृद्धिकृतम्‌ । यथोक्त ~ 
“नाहंवेदैः “इत्यारभ्य “भक्त्यात्वनन्यया शक्यः ज्ञातुम्‌” इति। 
श्रृतिश्च- यस्यदेवे पराभक्तिः” नायमात्मा प्रवचनेन” इत्यादिका । 
बाल्येन तिष्ठासेत्‌, बाल्यस्वरूपंचानन्तरमेव वक्ष्यते, बाल्यं च 
पांडित्यं च निविद्याथ मुनिः स्यात्‌-बाल्यपांडित्ये यथावदुपादाय 
परिशुद्ध परिपूर्ण ब्रह्मणि मननशीलोभवेत्‌, निदिध्यासनरूपविद्या 
प्राप्तये । एवमेव त्रितयोपादानेन लब्धविद्योभवतीत्याह “ग्रमौनं च 
मौनं च निविद्याथ ब्राह्मणः” इति । श्रमौनं मौनेतर सहकारि 
कलापः, तं च मौनं च यथावदूपाददानो विद्याकाष्डां तदेक 
निष्पाद्यां लभेतेत्यर्थः । “स ब्राह्मण: केन स्यात्‌” उतक्तादुपायात्‌ 
किमन्योऽप्युपायोऽस्तीतिपृष्टे “येन स्यात्तेनेदृश एव” इति येन मौन 
पर्यन्तेन ब्राह्मणः स्यादित्युक्तम्‌ तेनैवेदशः स्यात्‌ न केनाप्यन्येनोपाये- 
नेति परिहृतम्‌ ! श्रतः सर्वेष्वाश्रमेषु स्थितस्यविदृषोयज्ञादिस्वाश्नम- 


धर्मवत्‌ पांडित्यादिकं मौन तृतीयं विद्यायाः सहकार्यन्तरं 
विघीयते । 

इस प्रकार उक्त बाक्य का अर्थ होगा कि- ब्रह्मानिष्ठ व्यक्ति विद्याः 
बान, पांडित्य अर्थात्‌ विद्या प्राप्तकर, उपासना द्वारा विशुद्ध परिपूर्ण, 
उपास्य ब्रह्म तत्व को जानकर, श्रवण और मनन से, अप्राप्त वेदन 
(उपासनात्मक ज्ञान) की प्राप्त करे, जो कि भगवद्भक्तिकृत्‌ सत्व गुण 
से बढ़ाया गया है। जसा कि-“नाहं वेदैः” से लेकर “भक्तया त्वनन्या- 
शक्यः ज्ञातुम्‌’ तक गीता में और “यस्य देवे पराभक्ति” नायमात्मा 
प्रवचनेन ” इत्यादि श्रृतियों में कहा गया है ! 

“बाल्यंतिष्ठासेत्‌” में जो बाल्य का स्वँरूष बतलाया गया है उसे 
भागे बतलावेंगे । “बाल्य ओर पांडित्य को अच्छी तरह जानकर मुनिं 
रोते हूँ” इत्यादि का तात्पर्म है कि-बाल्य और पांडित्य के रूप में अभ्यस्त 
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होकर निदिष्यासन रूप विद्या की प्राप्ति के लिए परिशुद्ध परिपूर्ण ब्रह्म 
में मननशील होवे । इस प्रकार-बाल्य-पांडित्य और मोन के अनुशीलन 
से आत्मविद्या का ज्ञान होता है यही “अमौन और मोन दोनों से अधिगत 
होकर ब्रह्मनिष्ठ होते हैं” इत्यादि वाक्य में दिखलाया गया है । मौन के 
अतिरिक्त विद्या के सहकारी सभो साधन अमौन हैं । जो व्यक्ति मौन और 
अमोन को विधिपूर्वक ग्रहण करते हैं, वे भगवक्षिष्ठाःमक विद्या की 
पराकाष्ठा को प्राप्त करते हैं। इसके बाद प्रश्‍न किया गया है कि-“बह 
ब्रह्मनिष्ठ इन उपायों के अतिरिक्त अन्य किसी उपाय के भी आश्रित होता 
है या नहीं!” इसका उत्तर दिया गया कि-“येन स्यात्‌ तेनेदृश एव" 
अर्थात्‌ मौन तक जिन साधनो को सहायता से ब्रह्मनिष्ठ होता है वे ही हैं 
अन्य नहीं । इसलिए सभी आश्रमों में स्थित उपासको को यज्ञादि झाश्रम 
धर्मो को तरह, पांडित्य बाल्य मौन आदि विद्या के सहकारी साधनों का 
पालन करना चाहिए । 

ग्रथ स्यात्‌ सर्वेष्वाश्रमेषु, स्थितानां विदुषः तत्तदाश्रमधमं 
सहकारिणी मौनतृतीय सचिवा विद्या ब्रह्मप्राप्ति साधनमुच्यते, 
कथं तहिं छांदोग्ये-'अभिसमावृत्य कुटु बे शुचौ देशे” इत्यारभ्य 
“स्‌ खल्वेवं वर्तयन्यावदायुषं ब्रह्मलोकममिसंपद्यते न च पुन रावर्तते’’ 
इति यावदायुषं गाहस्थ्यघमेण स्थितिदशनमुपपद्यते । 
श्रत श्राह-- 

प्रश्‍न होता है कि यदि सभी आश्रमों में स्थित उपासकों के लिए 
मौन आदि युक्त विद्या को ही ब्रह्म प्राप्ति का साधन कहा गया है तो 
छादोग्य-में “विद्याष्ययन समाप्त कर पवित्र ग्रहस्थ आश्रमं में-'तंथा- 
“बह जीवन पर्यन्त ऐसा करते हुए ब्रह्म लोक की प्राप्ति करता है पुर्न: 
लौटकर नहीं आता” इत्यादि से जीवन पर्येन्त ग्रहस्थाश्रम में ही रहने कॉ 
समर्थन क्यों किया गया है? इसी का उत्तर देते हैं-- 


कृत्स्नभावात्त गृहिणोपसंहारः ।३।४।४७॥ 
तु शब्दश्‍चोद्यंव्यावत्तयति, कृत्स्तमार्वात्‌-ङृत्स्नेषुं भावात. 
कुत्स्नेष्वाश्रमेषु विद्यायाः सदंभावात्‌ गूहिणोऽप्यस्तोति तेनोपसंद्वा र्‌ः 
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तस्मात्‌ सर्वाश्रमधमंप्रदर्शतार्थी गृहिणोपसंहारः, इत्यभिप्रायः । 

तु शब्द उक्त शंका का व्यावत्तंक है। सभी आश्रमों में विद्या- 
नुशोजन का अधिकार है, ग्रहस्थ में भी है, इसलिए छांदोग्य में केवल 
ग्रहस्थ प्रकरण का उपसंहार किया गया है। सभी आश्रम धर्मो 
का प्रदर्शन करने के लिए ही ग्रहस्थ घमं में उपसंहार किया गया है । 

तथेतस्मिन्तपि वाक्ये “ब्राह्मणः पुत्रेषणायाश्च वित्तेषणायाश्च 
लोकेषणायाश्च व्युत्थायाथ भिक्षाचय चरति” इति पारिव्राज्यक्तांत 
धर्म प्रतिपाद्य “तस्माद्‌ ब्राह्मणः पांडित्यं निविद्य” इत्यादिना 
पारिब्राज्यघर्मस्थितिहेतृक मोनतृतीय सहकारविधानं प्रदशंनाथं 
मित्माह-- 

उसी प्रकार इसी वाक्य में “ब्रह्मनिष्ठ पुत्रेषणा, वित्तेषणा, 
ओर लोकेषणा से उत्तोणे होकर भिक्षाटन करते हैं “इत्यादि पारिब्राजक 
धर्मं का प्रतिपादन करके “तस्माद्‌ ब्राह्मणः पांडित्यं निविध” इत्यादि से 


पारिब्राजक धर्म के रक्षक मूलभूत मौन आदि सहकारी साधनों का 
प्रदर्शन किया गया हे, ऐसा विवेचन करते हैं- 


मौनबबितरेषामप्युपदेशात्‌ । ३।४।४८॥ 


सर्वेषणाविनिर्मुक्तस्य भिक्षाचरणपूर्वक मौनोपदेशः सर्वेषां 
श्राश्रमघर्माणां प्रदशेनार्थेः, कुतः? एवं विधिमौनोपदेशवदितरेषा- 
भाश्रमिणां भ्रपि "त्रयो घमस्कंधः” इत्यारभ्य “श्रह्मासंस्थोऽमृत- 
ध्वमेति” इति ब्रह्वाप्राप्त्युपदेशात्‌ ॥ उपपादितश्च पूवमेव ब्रह्मासंस्थ 
शब्द: सर्वाश्रमिसाघारण इति । प्रतः सुष्ठूक्त -यज्ञादि सर्वाश्रमं 
धर्मेवन्मौन तृतीय; पांडित्यादिविद्या सहकारित्वेन विधीयते-इति । 

सभौ एषणाओं से मुक्त, मिक्षाटन पुर्वक मौनोपदेश सभी आश्रमों 
के घर्मो के स्वरूप के प्रदर्शन के लिए है। ऐसे मौनोपदेश की तरह अन्य 
आश्रमवासियों के लिए “त्रयो धर्मस्कंधा:” से लेकर “ब्रह्मासंस्थोऽमृतत्व* 
भैति तक ब्रह्मा प्राप्ति का उपदेश दिया गया है । ब्रह्मसंस्थ, प्रायः सभी 
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्राश्रमों के लिए प्रयोग होने वाला सामान्य शब्द है, ऐसा पहिले ही 
बतला चुके हैं । इसलिए यह कहना ठीक ही है कि-यज्ञादि सर्वाश्रम धर्मों 
को तरह मौन पांडित्य आदि विद्या सहकारी साधन भी विहित हैं । 

१३. अनाविष्काराधिकरराः- 
अनाविष्कुवंन्नन्वयाल्ष्‌ । ३।४।४६॥ 


तस्माद्‌ ब्राह्मणः पांडित्यं निविद्य बाल्येन तिष्ठासेत्‌” इत्यत्र 
विदुषा बाल्यमुपादेयतयाश्रुतम्‌ । वाल्यस्य भावः कमं वा बाल्यम्‌ 
बालभावस्य वयोवस्थाविशेषस्यानुपादेयत्वात्‌ कर्मेवेह गृह्यते । तत्र 
कि बाल्यस्य कम कामचारादिकं स्वं विदुषोपादेयम्‌ उत्‌ डम्भादि 
रहितत्वम्‌ एव ? इति विशये विशेषाभावात्‌ सवं मुपादेयम्‌, नियम 
शास्त्राणि च विशेष विघानाऽनेन बाध्यंत इति । 

तस्माद्‌ ब्राह्मण: इत्यादि वाक्य में साधक के लिए बाल्य भाव 
को उपादेयता बतलाई गई है। बाल्य का भाव या कर्म ही बाल्यत्व है, 
अवस्था विशेष रूप जो बाल भाव है उसका तो स्वेच्छा से पालन किया 
नहीं जा सकता, इसलिए बाल्य का अर्थ बाल्य कमं ही समझा जायेगा । 
बालक को जो स्वेच्छाचारिता है वही साधक के लिए उपादेय है धवा 
बालक की जो अहंकार शून्यता आदि है केवल बही उपादेय है ? इस पर 
विचारने पर मत होता है कि-उक्त वाक्य में कोई विशेषोल्लेख तो है 
नहीं इसलिए सभी भाव उपादेय हैं। स्वेच्छाचारिता के निवारक जो 
नियम शास्त्र हैं वे सभी इस विशेष विधि शास्त्र से बाधित हो ही 
जाते हैं। | 

सिद्धात्त:<एवं प्राप्तेऽमिघीयते-श्रनाविष्कुवंन्निति । बालंस्य 
यत्‌ स्वभावानाविष्कार रूगं कम तदुपाददानो वर्तेत विद्वान्‌ । 
कुतः ? श्रन्वयात्‌-तस्येवान्वयात्‌ । “बाल्येन तिष्ठासेत्‌” इत्यस्मिन्‌ 
विधौ तस्येव ह्यत्वय संभवः, इतरेषां विद्याविरोधित्वश्चवणात्‌ 
“नाविरतो दुश्चरितान्नाशांतो ना संमाहिंतः । नाशान्तमानसो वापिं 
प्रज्ञानेतितमाप्नुयात्‌” भ्राहार शुद्धौ सरव शुद्धि” इत्यादिषु । 
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बालक जो स्वाभाविक अनाविष्कृत कर्मे है, वही साधक के लिए 
उपादेय है । उसी की वाक्य के साथ संगति बेठ सकती है । “बाल्यं 
तिष्ठासेत्‌” में उक्त तात्पर्य ही निहित है, अन्य जो स्वेच्छाचारिता आदि 
हैं, उन सब को तो विद्या विरोधी कहा गया है “जो दुशचरितोसे अशांत 
नहीं होते, असमाहित नहीं होते, अशांत चित्त नहीं होते, वे ही प्रकृष्ट 
ज्ञान द्वारा परम पुरुष को प्राप्त करते हैं ' प्राहार शुद्धि से अन्त:करण कौ 
शुद्धि होती है” इत्यादि वाक्य में भी बालकोचित स्वेच्छाचारिता आदि 
कर्मों को विरोधी कहा गया है । 


१४ ऐहिकाधिकरण:--- 
ऐहिकमूप्रस्तुत प्रतिबंधे तद्दशनात्‌ ।३।४।५०॥ 


द्विविधा विद्या भ्रभ्युदयफला, मुक्ति फला च। तत्राभ्युदयफला 
स्वसाधनभूतेः पुण्यकर्मानन्तरमेव उत्पद्यते, उत ग्रनन्तरं कालान्तरे 
वेत्यनियमः ? इति संशयः । पूर्वकृतैः पुण्यकर्मभिः विद्वान जायते, 
यथोक्त भगवता “चतुविधा भजन्ते मां जनाः सुकृतिनोऽर्जुन” इति । 
साधने निवृत्ते विलम्बहेत्वभावात्‌ श्रनन्तरमेव । 


विद्या दो प्रकार की है, एक श्रभ्युदय फल वाली दूसरी मुक्तिफलं 
बाली । जो श्रभ्युदय फल वाली विद्या है, वह्‌ अपने साधन रूप पुण्य कर्मो 
द्वारा तत्काल ही फल प्रदान करती है, अथवा कालान्तर में ? इस पर 
विचारते से मत होता है कि-पूर्वेकृत पुष्य कर्मो के प्रभाब से ही लोगं 
विद्वान होते हैं जैसा कि-भगवान ने कहा भी है-“अर्जुन ! सुक्त लोगं 
मुझे चार प्रकार से भजते हैं” इत्यादि । कारण कें रहते हुए कार्योत्पत्ति में 
विलम्ब हो यह बेतुकी सी बात है। इसलिए सांधंना के बाद ही फलं 
मिलता है ऐसा ही मानना चाहिए । 
_सिद्धान्तः-इति प्राप्त उच्यते-ऐहिकमप्रस्तुत प्रतिबंधे-इति 
ऐहिकंमभ्युदयफलमुपासनम्‌ , श्रप्रस्तुत प्रतिबंधे-श्रप्रस्तुते प्रबलकर्मा- 
"तरा प्रतिबंधे सत्यनन्तरं, प्रतिबंधे सति तदुत्तरकालमित्यनियमः 
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कुतः ? तह॒शनात्‌-दृश्यते हि प्रबलकर्मान्तरेण कमफल प्रतिबंघा 
भ्युपगम; श्रुती “यदेव विद्यया करोति श्रद्धयोपनिषदा तदेव 
वीर्यवत्तरम्‌? इत्युदगीथविद्यायुक्तस्य कर्मणः फला प्रतिबंध 
श्रवरात्‌ । 

उक्त संशय पर सिद्धांत रूप से “ऐहिकम्‌प्रस्तुत घ्रतिवंधे” सूत्र 
प्रस्तुत करते हैं 1 अर्थात्‌ अन्य प्रबल प्रतिबन्धक कर्मो के न होने पर ही 
अभ्युदयजनक विद्या का फल इस शरीर से प्राप्त हो सकता है, प्रति- 
बंधक कर्मो के क्षय होने पर फलावाप्ति होती है, इस विषय में कोई 
निश्चित नियम है भी नहीं | देखा जाता है कि-अन्य प्रबल कमं ही, 
फलावाप्ति में बाधक हो जाते हैं, तथा प्रबलतर साधन से प्रतिवन्धक 
कर्मा का नाश भो हो जाता है जैसा कि-“विद्या श्रद्धा और उपनिषद्‌ 
द्वारा जो किया जाता है वही प्रबलतर होता है” इत्यादि श्रुति से सिद्ध 
है । इस वाक्य में उद्गीथ विद्यायुक्त कसं को फल का अप्रतिबंधी कहा 
गया है । 


१५ मुक्तिफलाधिकरराः- 
एवं मुक्तिफलानियमस्तदवस्थावधृतेस्तदवस्थावधतेः ।३।४।५१॥ 


मुक्तिफलस्याप्युपासनस्य स्वसाधन भूतैरतिशयित कर्मभिर 
त्पत्तावेवमेव फलानियमः, तस्यापि पूर्ववत्‌ प्रतिबंघाभाव प्रतिबंध 
समाप्तिरूपावस्थावगतेः, अत्रापितस्य हेतोः समानत्वादित्यर्थः । 

स्वेभ्यः केभ्यो मुक्तिफंलविद्या साघनस्य कर्मणः प्रबलत्वात्‌ 
प्रतिबंघासंभव इत्याधिका शंका । 


प्रत्रापि ब्रह्मविदपचाराणां पर्वेकृतानां प्रबलानां संभवात्‌ 


प्रतिबंध संभव इति परिहारः, द्विरक्तिरध्याय परिसमाप्तिं 
द्योतयति । 


( १११६ ) 


विद्या के साधन रूपी सर्वोत्कृष्ट कर्मो' से विद्या की उत्पत्ति हौ 
जाने पर भी उक्त प्रकार की ही अनियमित फल व्यवस्था है. इस स्थिति 
में भी प्रतिबन्धाभाव होने पर ही फलाबाप्ति हो सकती है, प्रबलतम 
प्रतिबन्धक कर्म ही प्रतिबन्धी कर्मो को नष्ट कर फलोन्मुख कर सकता है 
इस पर विशेष शंका यह होती है कि फल की साधक-मुक्ति जिस कम से 
प्रकट होती है, वह कर्म अन्यान्य कर्मो से तो निश्चित ही प्रबलतम होता 
है, इसलिए अन्य कर्म उसके प्रतिबंधक हो सकते हैं? उपासक का 
अपकारी कोई प्रबलतम प्राक्तन कम ही प्रतिबंधक होता है । सूत्र में 
को गई द्विरुक्ति अध्याय समाप्ति की ओतक है । 


तृतीय अध्याय चतुर्थ पादं समाप्त 


चतुर्थ-अध्याय 
प्रथम पाद 
१. शावत्यधिकररणा:-- 
आवृत्ति सकूदुपदेशात्‌ । ४।१।१॥ 


तृतीय अ्रध्याये साधनै: सह विद्या चिन्तिता | श्रथेदानीं विद्या 
स्वरूपविशोधनपूर्वक विद्याफलं चित्यते । 


तीसरे अध्याय में साधनों के साथ विद्या पर विचार किया 
गया । अब बिद्या के स्वरूप पर बिमंश करते हुए विद्या के फल पर 
विचार करते हैं । 


तत्र “ब्रह्मविदाप्रोति परस्‌”-तमेव विदिस्वा$तिमृत्यमेति 
“ब्रह्म वेद ब्रहाव भवति'-यदा पश्य: पश्यते रुक्मवशं “इत्यादि 
वेदांत वाक्येषु इहाप्रास साधनतया विहितंवेदनं कि सकृत- 
कृतमेव शास्त्राथ. उत असकृत्‌ भ्रावृत्तमित्ति ? संशयः, कि युक्तम्‌ ? 
सक्ृतकृतमिति “ब्रह्मवेद ब्रह्व भवति’ इति वेदनमात्रस्येब 
विधानात्‌ , श्रसकृदावृत्तो प्रमाणाभावात्‌ । न चावघातादिबद 
वेदनस्य ब्रह्मापरोक्ष्मं प्रति दृष्टोपायत्वाद्यावत्‌ कायमावृत्तिरिति 
शक्यं वक्तम्‌, वेदनस्य दुष्टोपायत्वाभावात्‌ । ज्योतिष्टोमादि 
कर्माणि, वेदांतविहितं च वेदनं परं पुरुषाराचनरूपम्‌ , श्राराधि- 
ताच्च परमपुरुषात्‌ धर्माथंकाममोक्षाख्यपुरुषार्थावाक्तिरिति हि 
“फलमत उपपत्त:” इत्यत्र प्रतिपादितम्‌ । भ्रतोज्योतिष्टोमादिकद्‌ 
यथाशब्दं सकुतकुतमेव शास्नाथः । 


( १११८ ) 


“ब्रह्मवेत्ता परमपद प्राप्त करता है”! उसे जान कर मृत्यु का 
अतिक्रमण करता है “ब्रह्मवेत्ता ब्रह्म ही होता है” जब दृश्य रुक्मवर्ण को 
देखता है” इत्यादि वेदांत वाक्यों में ब्रह्मा प्राप्ति के साधन रूप से जिस 
वेदन का विधान बतलाया गया है वह एक बार कर्तव्य है अथवा बार- 
बार ? ऐसा संशय होने पर विचार होता है कि-“ब्रह्म को जान ब्रह्म ही 
होता है” इस वाक्य में एक मात्र वेदन का विधान बतलाया गया है, 
इसलिए एक बार को जानकारी ही विहित है, बार-बार की आवृत्ति का 
प्रमाण नहीं मिलता । वेदन ऐसा कोई प्रत्यक्ष उपाय तो है नहीं जिससे 
कि~प्रत्यक्ष ब्रह्म में उसे बार-बार स्पर्श कराया जा सके, ब्रह्म और वेदन 
दोनों ही परोक्ष हैं जो एक बार ही संभव हैं। ज्योतिष्ठोमादि यज्ञ और 
वेदांत विहित वेदन दोनों ही परंपुरुष के आराधनरूप उपाय हैं, इनसे 
परम पुरुष को आराधना करने पर धमं-अर्थ काम मोक्ष आदि पुरुषार्थ 
की प्राप्ति होती है, ऐसा “फलमत उपपतो:” में प्रतिपादन किया गया 
है । अतः ज्योतिष्टोम आदि की तरह वेदन भी एक शास्त्रीय साधन 
(शब्द। है जो कि एक बार ही कर्तव्य है । | 


सिद्धान्त:-इति प्राप्ते प्रचक्ष्महे-प्रावृत्तिरसक्कत-इति । अ्रसकदा- 
वृत्तमेव वेदनं शास्त्रार्थः कुतः? उपदेशात्‌-ध्यानोपासनपर्यायेण वेदन- 
राब्देनोपदेशात्‌ । तत्पर्यायत्वं च वियुपास्तिध्यायतीनामेकस्मिन्‌ 
विषये वेदनोपदेशपरवाक्येषु प्रयोगादवगम्यते ¦ ग्रथाहि-'मनो 
्रह्मत्युपासीत्‌” इत्यपासनोपक्रांतोऽरथः “भाति च तपति च कीर्त्या 
यशसाब्रह्मवचसेन स॒ एवं वेद” इति विदिनोपसंहियते । तथा 
“यस्तद्‌ वेद यत्स वेद स मयतदुक्तः” इत्युपक्रमे विदनोक्त रैक्वस्य 
ज्ञानम्‌ अनुम एतां भगवो देवतां शाधि यां देवतामुपास्से” इत्यृपा- 
सिनोपसंहियते तथा “ब्रह्मविदाप्रोति परम्‌” इत्यादि वाक्य समाना- 
थषु वाक्येषु “आत्मा वा अरे दृष्टव्यः श्रोतव्यो मंतव्यो निदिध्या- 
सितब्यः “ततस्तु तं पश्यति निष्कलं तत ध्यायमानः” इत्यादिषु 
ध्यायतिना वेदनमभिधीयते ध्यानं च चिन्तनं, चिन्तनं च स्मृति 


( ११११ ) 


संततिरूपम्‌, न स्मृतिमात्रम्‌, उपास्तिरपि तदेकार्थः एकाग्र 
चित्तवृत्तिनेरन्तर्ये प्रयोगदशंनात्‌ तदुभयेकार्थ्यात्‌ श्रसकृदावृत्त 
सन्ततस्मृतिरिह ब्रह्मवेद “ब्रहोव भवति” ज्ञात्वादेवं मृच्यते सवंपारी: 
इत्यादिषु वेदनादिशब्दैरभिधीयते, इति निश्चीयते । 

उत मत पर सिद्धान्त रूप से सूत्र प्रस्तुत करते हैं कि-वेदन पुनः पून: 
आवृत्ति के अथं में ही प्रयुक्त है । शास्त्रों में ध्यान और उपासना आदि 
शब्दों के पर्याय रूप से वेदन शब्द का प्रयोग किया गया है । वेदनोपदेश 
परक वाक्यों में, प्रायः, वेदन ध्यान और उपासना आदि शब्द, एक ही 
अर्थं में प्रयुक्त हैं । जैसे कि-“मनोब्रह्मोत्युपासीत्‌” इत्यादि में जो उपासना 
शब्द से अभिधेय है वही “भाति च तपति च कीर्स्या यशसा ब्रह्मावर्चसेन 
एवं वेद” इन्यादि में वेदन शब्द से विधेय है । तथा-“यस्तद वेद! इत्यादि 
वेद शब्द से उल्लेख्य रक्त के ज्ञान का “अनुमएतां भगवो” में 
उपासना से उपसंहार किया गया है । “ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” वाक्य 
के समानार्थक आत्मा वा अरे दुृष्टव्यः “ततस्तु तं पश्यति निष्कलं 
ध्यायमानः" आदि वाक्यों में वेदन अर्थ में ध्यान शब्द का प्रयोग किया 
गया है। ध्यान और चितन समानार्थक हैं, प्रवाहमयी स्मलि को ही चिन्तन 
कहते हैं, केवल स्मृति को चितन नहीं कह सकते, उपासना शब्द भी इसी 
अर्थ में प्रयुक्त होता है। एकाग्रचित्तवृत्ति और निरन्तर दोनों का एक ही 
अर्थ में प्रयोग किया गया है इसलिए “ब्रह्मवेद ब्रह्म व भवति” “ज्ञात्वादेवं 
मुच्यते सर्व पाशेः” इत्यादि में प्रयुक्त वेदन श्रादि शब्द निरन्तर स्मृतिरूप 
पुनः पुनः आवृत्ति अर्थ के ही ज्ञापक हैं ऐसा निश्चित होता है । 


लिगाच्च ।४।१।२॥ 


लिगं, स्मृतिश्चायमर्थोऽवगम्यते । स्मर्यते हि मोक्ष साघनभूतं 
वेदनं स्मृति संततिरूपम्‌ “तद्र्पप्रत्ययेचेका संततिश्चान्य निस्पृहा, 
तद्ध्यानं प्रथमे: षडभिरगेनिष्पाद्यते तथा” इति तस्माद सकृदा- 
वृत्तमेव वेदनं शास्त्रार्थ: । 


लिग का तात्पयं है स्मृति । इसी अथ में स्मृति भी वेदन शब्द का 
प्रयोग करती है। मोक्ष की सावन रूप प्रवाहमयी स्मृति को ही स्मृति 


( ११२० ) 


शास्त्र में भी वेदन कहा गया है; जेसे कि-“तदरूप प्रत्ययेचेका संतति- 
श्चान्य निस्पृहा तद्ध्यानं प्रथमेः षडभिरंगे निष्पाद्यते तथा”इत्यादि। 
इसलिए वेदन शब्द का भ्रथं सकृत आवृत्ति ही निश्चित होता है । 


२ आत्मत्वोपासनाधिक रण: 
प्रात्मेति तुपगच्छंति ग्राहयंति च ।४।१।३॥। 


इदमिदानीं चित्यते-किमुपास्यं ब्रह्मोपासितुरन्यत्वेनोपास्यम्‌, 
उतोपासितुरात्मत्वेन-इति । कि युक्तम्‌? श्रन्यत्वेनेति कुतः उपासितुः 
प्रत्यभात्मनोऽर्थान्तरत्वाद्‌ ब्रह्मणः ग्रर्थान्तरत्वं च “अधिक तु भेद 
निदशात्‌ “अधिकोपदेशात्‌ “नेतेरोऽनुपपत्तः” इत्यादिषूपपादितम्‌ । 
यथावस्थितं च ब्रह्मोपास्यम्‌, ग्रयथोपासने हि ब्रह्माप्रापतिरप्ययथा- 
भूतास्यात्‌- यथाक्रदुरस्मिन्‌ लोके भवति तथेतः प्रेत्य भवति” इति 
न्यायात्‌ । श्रतोऽन्यत्वेनोपास्यमिति । | 

अब विचारते हें कि-उपास्य ब्रह्म की, उपासक से भिन्न मानकर 
उपासना को जानी चाहिए अथबा उपासक से अभिन्न मानकर? इस पर 
विचारने से मत होता है कि-भिन्न मानकर ही करनी चाहिए क्योंकि 
उपासक जीवात्मा की परमात्मा से स्वाभाविक भिन्नता है, 
“अधिक तु भेद निदंशात्‌ “अधिकोपदेशात्‌” “नेतरोऽनुपपत्तेः” इत्यादि 
सूत्रों में इन दोनों की भिन्नता का समर्थन भी किया जा चुका है। ब्रह्मा 
को उपासना एक निश्चित वस्तु है यदि उपासना को निश्चित नहीं 
मानेंगे तो, ब्रह्म भी अनिश्‍चित हो जायेगा, ऐसा ही “जैसा इस लोक में 
आचरण करता है वेसा ही मृत्यु के बाद होता है” इस नियय से ज्ञात 
होता है। इसलिए भिन्न मानकर ही उपासना करनी चाहिए । 


सिद्धान्तः-एवं प्राप्तेऽभिघीयते-ञ°ात्मेति तु-इति । तु शब्दोऽव- 
घारणे, उपासितुरात्मेत्येवोपास्यम्‌, उपासिता प्रत्यगात्मा स्वयं 
स्वशरीरस्य यथा ग्रात्मा,तथा स्वात्मनोऽपि परं ब्रह्मात्मेत्येवोपासो- 
त्यथः । कुतः? एवं हि उतगच्छन्ति पूव उपासितारः“त्वं वाम्रहमस्मि 


( ११२१ ) 


भगवो देवते श्रहं वै त्वमसि” इति । उपासितुरर्थान्तर मतं ब्रह्योपासि- 
तारोऽहमिति कथनमप्युपगच्छतीत्यत्राह-ग्राहयंति च-इति । इममर्थं 
मविरुद्धमुपासित्‌ न ग्राहयंति शास्त्राणि-तान्‌ प्रत्युपादयंती त्यर्थः । 

सिद्धान्त-उक्त मत पर सूत्रकार कहते हैं “आत्मेति हु” तु शब्द 
अवधारणाथंक हे उपासक की आत्मा में ही उपास्य का चिन्तन करना 
चा /ए । उपासक जीवात्मा जैसे अपने शरीर का आत्मा है, वैसे ही 
उसका आत्मा, परमात्मा है जो कि उपास्य है । ऐसा ही“हे भगवो देवते! ल्‌ 
ही मै हूँ और मेही तुम हो” इत्यादि पूर्व उपासकों के भाव से ज्ञात होता 
है । उपासक से भिन्न परब्रह्म को उपासक, मैं हूँ ' ऐसा कंसे कह सकता 
है । इस पर सूत्रकार कहते हैं “ग्राहयंलि च?! अर्थात उपासक का ही ऐसा 
भाव नहीं है अपितु इसी अर्थ का शास्त्र सी प्रतिपादन करते हैं । 

“य आत्मनि तिष्ठन्नात्मनोऽन्तरो यमात्मा न वेद यस्यात्मा 
शरीरं य भ्रात्मानमंतरो यमयति स त ग्रात्माऽन्तर्याम्यमृतः” इति 
तथा-“सन्मूलाः सोम्येमाः सर्वाः प्रजा: सदायतनाः सत्प्रतिष्ठाः 
ऐतदात्म्यमिदं “सर्वम्‌ “सव खल्विदं ब्रह्म तव्जलानिति” इति च 
सर्वेस्यचिदर्चिदवस्तुनस्तजातत्वात्तअलत्वादनत्वात्तन्नियाम्यत्वाच्छरी- 

रत्वाच्च सर्वस्यायमात्मा, त: स आत्मा, अतो यथा प्रत्यगात्मन: 
स्वशरीरं प्रत्यात्मत्वात्‌ “देवोऽहं मनुच्योञ्हस्‌' इत्यनुसंधानं, तथा 
प्रत्यगात्मनो5्प्यात्मात्वातू परमात्मनः तस्याप्यहमित्येवानुसंघानं 
युक्तमिति । 
“जो आत्मा में स्थिर है, जिसे आत्मा नहीं जानता आत्मा ही 
जिसका शरीर है जोकि आत्मा का संयमन करता है वहो अमृत 
स्तर्यामी आत्मा है” तथा “हे सोम्य! ये सारी प्रजा सन्मूला सदायतना 
और सत्प्रतिष्ठा है यह सारा जगत आत्म्य है” यह सब कुछ ब्रह्म 
है, उसी से उत्पन्न रक्षित और उसी में लोन है “इत्यादि वाक्यों में 
समस्त चिदचिद्‌ वस्तु को उस परमात्मा से उत्पन्न रक्षित ओर उसी 
में लीन बतलाते हुए उसी से नियत और उसका श रीर स्थानीय दिख- 
लाया गया है, जिससे सिद्ध होता है कि यह परमात्मा सब की आत्मा है । 


( ११९२ ) 


जेसे कि-जीवात्मा ध्रपने शरीर का आत्मा होने के कारण “मैं देवता 
हु, में मनुष्य हूँ” इत्यादि अनुभव करता है वसे ही जीवात्मा अपने आत्मा 
परमात्मा में भी “तुम मैं हो” ऐसी अनुभूति करता है तो क्या असं. 
गति है। 
क कर ० पन ० न्स र 
एवं शाख्ररुपपादितं सवंबुद्धीनां ब्रह्मकनिष्ठत्वेत सवंशब्दानां 
रह्मंकनिष्ठत्वमृपगभ्छंतः “श्वं वा ग्रहमस्मि भगवो देवते ग्रह वै 
त्वमसि भगवो देवते” इति व्यतिरेकेणोक्तवन्तः, एबं च “ग्रथ 
योऽस्यां देवतामुपास्ते ग्रन्योऽसावन्योऽहमस्मीति न स वेद”-्रकुत्स्नो 
ह्य ष ्रास्मेस्येवोपासीत्‌”-“सर्वं तं परादाद्योऽन्यत्रात्मनः सवं वेद" 
इत्यात्मत्वाननुसंघान निषेधः । “पृथगात्मानं प्रेरितारंघ मत्वा” 
इति पुथवत्वानुसंघानविभानं चाविदद्धम्‌ ग्रहमिति स्वात्मतयाऽनु- 
संघानादन्यत्वानुसंघाननिषेधो रक्षितः, स्वशरीरास्मनोऽधिकत्वानु 
संधानवत्‌ स्वात्मनोऽपि परमात्मनोऽधिकत्वानुसंचानात्‌ पृथक्त्वानु- 
संघानविधानं च रक्षितम्‌। अधिकस्य ब्रह्माणः प्रत्यगात्मन 
म्रात्मत्वात्तस्य च ब्रह्मशरीरत्बात्‌ निषेध वाक्ये “अक्ृत्स्नो ह्येषः” 


इत्युक्तम्‌ । श्रत उपासितुरात्मत्वेन ब्रह्मोपास्यमिति स्थितम्‌ । 

“हे भगवो देवते ! तुम मैं हूँ, और मैं तुम हो” इत्यादि में जो 
व्यतिरेक भाब से अभिन्तता दिखलाई गई हु, बह सभी बुद्धियों की 
ब्रह्म कनिष्ठता ओर सभी शब्दों की ब्रह्मं कनिष्ठता परिलक्षित करती 
है तथा “जो देवता की भिन्न भाव से उपासना करते हुए यह विचारता 
है कि मैं भिन्न हे वह नहीं जानता” इत्यादि में आत्मत्व के अनुसंधान 
न करने का निषेध किया गया है। “आत्मा और प्रेरिता को पृथक मान- 
कर” इत्यादि में जो पृथकता के अनुसंधान का विधान बतलाया गयां 


है वह अविरुद्ध है। अहं से किये गये अपने आत्मा के अनुसंधान से 
अन्यत्व के अनुसंधान का निषेध हो जाता है तथा अपने शरीर से 
श्रेष्ठ भपने आत्मा के अनुसंधान की तरह अपने आत्मा से भी श्रेष्ठ 
परमात्मा के अनुसंघान के विधान से पृथकताके अनुसंधान की बात 
भी बन जाती हे । परमात्मा जीवात्मा से श्रेष्ठ है वथा जीवात्मा उसका 


{ ११२३ ) 


शरीर है, यही बात “अक्ृत्स्नो ह्येष” इत्यादि निषेध वाक्य में बतलाई 


गई है । इससे सिद्ध होता है कि-उपासक के आत्मा के रूप में ही ब्रह्म 
की उपासना करनी चाहिए। 


३. प्रतोकाधिकरराः--- 
न प्रतीके न हि सः [४1१।४॥। 


“मनो ब्रह्मोत्युपासीत्‌” स यो नाम ब्ञह्मेत्युपास्ते “इत्यादि 
प्रतीकोपासनेष्वप्यात्मस्वानुसंघानं कार्यम्‌, उत न ? इति 


चिन्तायां” मनो ब॒ह्मत्युपासीत” इति ब्रह्मोपासनत्वसाम्याद- 
ब्रह्म राइ चोपासितुरात्मश्बा दात्मेव्येवोपासीतेति । 

“मन को ब्रह्मरूप से उपासना करनी चाहिए” इत्यादि में जो 
प्रतीकोपासना बसलाई गई हैं उनमें आत्मत्व का अनुसंघान करना चाहिए 
या नहीं? इस पर बिचारने पर मत होता है कि-“'मनोब्रह्मा त्युपासीत्‌” 
इत्यादि में ब्रह्मोपासनत्ब का साम्य है इसलिए उपासक के आत्मा ब्रह्म 
की, सन में, आत्मा रूप से ही उपासना करनी चाहिए । 

सिद्धान्तः--एवं प्राप्तेऽभिधीयते-न प्रतीके-इति । प्रतीके- 
नात्मश्वानुसंघानं कार्यम्‌, न हि सः, न हि उपासितुरात्मा 
प्रतीक: । प्रतीकोपासनेषु प्रतीकएवोपास्यः, न ब्रह्म । ब्रह्म लु तत्र 
दूष्टिविशेषणमात्रम्‌ प्रतीकोपासनं हि नाम ब्रह्मासि ब्रह्म दृष्ट्या- 
नुसंघानम्‌, तत्रोपास्यस्य प्रतीकस्योपासितुरात्मत्वामाबाश्च 
तथाऽनुसंघेयम्‌ । 

उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से“न प्रतीके” सुत्र प्रस्तुत करते हैं, कहते 
हैं कि- प्रतीक में आत्मत्व का अनुसंघान नहीं करना चाहिए, प्रतीक 
उपासक की आत्मा नहीं हे । प्रतीकोपासना में प्रतीक हो उपास्य 
होता है ब्रह्मा नहीं होता । उसमें तो ब्रह्मदुष्टि मात्र होती है अब्रह्म वस्तु 
में, ब्रह्म दृष्टि के अनुसंधान को ही प्रतीकोपासना कहते हैं । प्रतीक में 
आत्मत्व का अभाव है इसलिए उसमें उपासक के आत्मत्व का अनुसंधान 
नहीं करना चाहिए। 


( ११२४ } 


नन्वत्रापि ब्रह्मोवोपास्यम्‌, ब्रह्मणउपास्यत्वसंभवे मन 
घ्रादीनामचेतनानामल्पशक्तीनां चोपास्यत्वाश्नवणस्यान्याय्यत्वात्‌ । 
अतो मन आदि दृष्ट्या ब्रह्म वोपास्यमिति-ग्त ग्राह- 


(तके) प्रतीको में भी ब्रह्म ही उपास्य है यदि प्रतीको को ब्रह्म 
मानकर उपासना नहीं करेंगे तो मन आदि अत्यल्प शक्तिवाले अचेतनो 
को उपास्य मानना असंगत होगा, इसलिए मन आदि दृष्टि से ब्रह्म को 
ही उपास्य समझना चाहिए । इस पर कहते हैँ- 


ब्रह्माद्‌ ष्टिरुत्कर्षात्‌ । ४। १।५॥। 


मनआ दिपु ब्रह्मदृष्टिरेव युक्ता, न ब्रह्मणि मन आदि दृष्टि: 
ब्रह्मणो मन ग्रादिभ्य उत्कर्षात्‌ , तेषां च बिपयंयात्‌ । उत्कृष्टे हि 
राजनि भूत्यद्‌ष्टिः प्रत्यवायकरी, भृत्ये तु राजदृष्टिरभ्युदथाय । 

मन आदि प्रतीको में ब्रह्मा दृष्टि करना ही सुसंगत है ब्रह्म में मन 
आदि दृष्टि करना संगत नहीं है क्याँकि-ब्रद्वा, मन आदि से उत्कृष्ट 
तत्त्व है, वह मन आदि से श्रेष्ठ व्यापक है। श्रेष्ठ राजा में भृत्य दष्ट 


करना अपराध है, भृत्य में राज दृष्टिको जा सकती है बह भव्य के 
कर्षं की द्योतिका हैं । 


४, भ्रादित्यादिमत्यधिकरशा 
घ्रादित्यादिमतयश्चांग उपप: ।४॥। १।६॥ 


“य एवासौ त पति तमुदगीथमुपासीत्‌” इत्यादिष्‌ कर्मागा- 
श्रयेषु उपासनेषु संशयः, किमुदगीथादौ कमागे आदित्य दृष्टिः 
कत्त व्या उत भ्रादित्यादिषु उदगीथादि दृष्टिः ? इति । उत्कृष्ट 
दृष्टिनिकृष्टे कत्त व्येति न्यायात्‌ उदगीथादीनां च फलसाधनभूत 
कर्मागत्वेनाफलेभ्य आझ्रादित्यादिश्य: उत्कृष्टत्वादादित्यादि- 
षूद्गीथादिदृष्टिः । 


( ११२५ ) 


एवासी तपति” इत्यादि कमोगाश्रित उपासनाओं के कर्माग 
उद्गीथ आदि में आदित्य दृष्टि करना चाहिए अथवा आदित्य आदि 
में उद्गीथ आदि दृष्टि करनी चाहिए? निकृष्ट में उत्कृष्ट दष्टि करना 


चाहिए, इस नियम के अनुसार और कर्मा ग होने से फलसाघनभत 
उद्गीथ आदि आदित्य आदिसे उत्कृष्ट ही निश्चित होते हैं इसलिए 
उद्गीथ आदि दृष्टि ही समीचीस प्रतीत होती है 


सिद्धान्तः--एवं प्राप्तेऽभिघीयते-प्रादित्यादिमतयश्चांगे-इति 
च शब्दोऽवधारणे, कत्वंगे उदगोथादावादित्यादिदष्टय एव 
कार्याः, कुतः उपपत्तः, अ्रादित्यादोनामेवोत्कृष्टत्वोपपत्तः, श्रादि- 
त्यादि देवताराधन द्वारेण हि कर्मणामपि फलसाधनत्वम्‌ , अ्तस्त- 
द्ष्टिरुद्गीथाद्यगे । 

उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से "“आदित्यादिमतय” इत्यादि सूत्र 
प्रस्तुत करते हुए सूत्रकार कहते हैं कि- ऋत्बंग उद्गीथ आदि में आदित्य 
आदि दृष्टि ही करना चाहिए, श्रादित्य आदि ही उत्कृष्ट, निश्चित 
होते हैं । आदित्य आदि देवताओं के आराधना के द्वारा ही कमं की 
फल साधनता होती है, इसलिए उद्गीथ आदि अंगों में उनकी दृष्टि 
करना ही युक्ति युक्त है। 


५, श्रासौताधिकररः= 
भ्रासीनः सँभवात्‌ ।४। १।७॥ 


मोक्षसाधनतया वेदातशास्त्रेविहितं ज्ञानं ध्यानोपासनादि 
शब्दंवाच्यमसकृदावृतं संततस्मृतिरूपमित्युक्तम्‌। तदनुतिष्ठन्नासींनंः 
शयानः तिष्ठन्‌ गच्छंश्च विशेषा भावादंनियमेनानुतिष्ठेत्‌ । 
मोक्ष साधक होने से, वेदांत शास्त्र विहित-घ्यान उपासना आदि 
शब्द वाच्य ज्ञान को निरन्तर स्मृति स्वरूप अभ्यास बतलाया गया हैं, 
जो कि उठते बैठते चलते फिरते सोते, बिना किसी नियम के ही दो 
सकता है । 


( ११२६ ) 
सिद्धान्त:--इति प्राप्त उच्यते--प्रासीन:, इति । आसीन 
उपासनमनुतिष्ठेत्‌ कुतः ? संभवात्‌ श्रासीनस्यंव हि एकाग्रचित्तता- 
संभवः, स्थितिगत्योः प्रयध्नसापेक्षस्वात्‌ , शयनेन निद्रा संभघात्‌ । 


पश्ाधंधारणप्रयत्ननिवृत्तये सापाश्रये श्रासीनः कुर्यात्‌ । 

उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से सूत्र प्रस्तुत करते हैं ''आसीनः 
संभवात्‌” अर्थात्‌ बैठकर ही उक्त प्रकार का अभ्यास संभव हो सकता 
है, बैठने पर ही चित्त की एकाग्रता हो सकती है, खडे होकर या चलते- 
फिरते अभ्यास का होता तो, प्रयास करने पर ही संभव हो सकता है। 
सोते हुए करना निद्रा के कारण संभव नहीं है। बिना किसी प्रयास और 
चेष्टा के अभ्यास की सिद्धि तो बेठकर ही हो सकती है, इसलिए बैठकर 
ही अभ्यास करना चाहिए । 


ध्यानाच्च । ४। १।८॥ 


“निदिध्यासितव्यः” इति ध्यानरूपत्वादृपासनस्य, एकाग्र- 
च्ित्तताऽवश्यम्भाविनी । ध्यानं हि विजातीयप्रत्ययान्तराव्यवहित- 
मेकचिन्तनमित्युक्तम्‌ । | | 


“निदिध्यासितव्यः” कहकर उपासना को ध्यान रूप बतलाया 
गया है, इसलिए ध्यान रूप उपासना में एकाग्रचित्तता अवश्य होनी 
चाहिए । ध्येय के अतिरिक्त किसी अत्य का स्मरण न होकर एकमात्र 
ध्येय का ही अखंड चिन्तन होना ही ध्यान कहलाता है। 


भश्वलत्बं चापेक्ष्य ।४॥ १।६ ॥ 


निश्चलत्वें चापेक्ष्य पुथिव्यन्त रिक्षादिषु ध्यानवाचोयुक्तिदृ श्यते, 
“यायतीव पृथवी, ध्यायतीवांतरिक्षं, ध्यायतीव द्यौः, ध्यायन्ती- 
बापो, ध्यायन्तीव पवंताः” इति । ग्रंतः पृथिवीपवंतादिवदेकाग्र- 
चित्ततया निश्चलत्वमुपासकस्यासीनस्येव संभवेत्‌ । 


ध्यान में निश्चलता अपेक्षित है यही बात “ध्यान करती सी पृथ्वी, 
प्यान करता सा आकाश, ध्यात करता सा जल, ध्यान करते से 


( ११२७ ) 


पर्वत” इत्यादि में दिखलाया गया है। पृथ्वी पर्वत आदि की तरह 
निश्चल होने पर ही उपासक में एकाग्रचित्तता संभव है जो कि बैठने 
पर ही हो सकती है! 


स्सरंति च ।४।१।१०॥ 


स्मरंति खासीनस्यव ध्यानं “शुचौ देशे प्रतिष्ठाष्य स्थिरमास, 
नमात्मनः नात्युच्छितं नातिनीचं चैलाजिनकृशोत्तरम्‌”-तत्रेकाग्रं 
मन: कृत्वा यतचित्त न्द्रियक्रियः, उपविश्यासने युज्ञ याद्योंगमात्म- 
विशुद्धये ।” इति । 


स्मृति में भी बेठकर ही ध्यान करने का विधान मिलता है-- 
“पवित्र स्थान में न अति ऊंचे न अति नीचे कुश अजिन वस्त्र वाले स्थिर 
आसन पर बेठकर मन को एकाग्र करके आत्म शुद्धि के लिए चित्त और 
इन्द्रियों की चेष्टाओं का संयमन करना चाहिए” इत्यादि । 


यत्रं काग्रता तत्राविशेषात्‌ ।४।१।११॥। 


एकाग्रतातिरिक्त देशकालविशेषाश्रवणादेकाग्रतानुकूलो योदेशः 
कालश्च, स एवोपासनस्य देशः कालश्च। “समे शुचौ रारकरावह्मि- 
बालुकाविवजिते” इति वचनमेकाग्रतैकास्तदेशमाह, न तु देशं 
नियच्छति “मनोऽनुकूले” इति वाक्यशेषात्‌ । 


मंन कौ एकाग्रता के अनुकुल जों स्थानं और समय हो वहीं 
उपासना का स्थान और समय है, किसी विशेष स्थान और समय का 
उल्लेख नहीं मिलता । “संम पवित्र कंकडों, बालू अग्नि आदि से रहितं 
स्थान में” इत्यांदि वाक्य में जो स्थान कां निर्देश किया गया है वह एकाग्रता 
के अनुकल स्थानं का ही सूचक है किसीं स्थानविशेष का निर्घारक नहीं है । 
उक्त वाक्य के अन्त में “मनोऽनुकले” कह कर उक्त आशय को स्पष्ट कई 
दिया गया है । 


( ११२८ ) 
द, आंप्रयाराधिकरराः-- 
माप्रयारात्तश्ापि हि दृष्टस्‌ ।४। १।१२॥ 


तदिदमपवगंसाधनमुक्तलक्षणमुपासनमेकाह एव संपाद्यम्‌ , उत्‌ 
प्राप्रयाणात्प्रत्यहमनुवत्तंतीयम्‌ ? इति विशये, एकस्मिन्नेवाहनि 
शास्त्रार्थस्य कृतत्वात्तावतैव परिसमापनीयम्‌ । 


मोक्ष साधक यह उपासना एक दिन ही करना चाहिए था जीवन 
पर्यन्त करनी चाहिए ? इस संशय पर मत होता है कि एक बार ही शास्त्र 
के अर्थ के द्वारा समझ कर उपासना कर लेना चाहिए बार बार करने 
को क्या आवश्यकता है ? 


सिद्धान्त:---इति प्राप्त उच्यते-श्राप्रयाणात्‌-इति, श्रामरणा- 
दनवस नीयम्‌ , कतः ? तत्रापि हि दृष्टम्‌, उपासनोद्योग प्रभृत्या- 
प्रयाणान्मध्ये यः कालः तल सर्वत्रापि दृष्टमुपासनम्‌” स खल्वेवं- 
बस यन्‌ यावदायुषं ब्रह्मलोक्रमभिसंपद्यते ।” इति । 

उक्त मत पर सूत्रकार कहते हैं कि-मृत्युपर्यन्त उपासना करनी 
चाहिए, शास्रों में, साधना को जब सै प्रारंभ करो तब से लेकर मृत्यु- 


पर्यन्त करो, ऐसा उल्लेख मिलता है “वह साधना का आश्रय लेकर 
जीवन व्यतीत कर ब्रह्मलोक की प्राप्ति करता है'”, इत्यादि । 


७, तदधिगमाधिकरराः 





तदधिगम उत्तरपूर्वांधयोरश्लेषविनाशौतदृव्यपदैशाल्‌ ।४।१।१३॥ 


एवं विद्या स्वरूपं विशोध्य विद्याफलं चिन्तयतुमारभते । 
ब्रह्मविद्या प्राप्ती पुरुषस्योत्तरपूर्वाधयो रश्लेषविनाशौ श्र येते-“'तदयथा 
पुष्करपलाश आपो न श्लिष्यते एवमेवंविदि पापं कमं न 
श्लिष्यन्ते” तस्येवाऽत्मा पदवित्तं विदित्वा न कर्म॑णा लिप्यते 
पापकेन” इत्युत्तराघाश्लेषः “तद्ययेषीकतुलमग्नौ प्रोतं प्रदृयेतैवं 


६ ११२९ ) 


हास्य सर्वे पाप्मानः प्रदूयन्ते” क्षोयन्ते चास्य कर्माणि तस्मिन्‌ दृष्टे 


परावरे” इति पूर्वावविनाशः। छतावश्लेवविनाशो बिश्याफल- 
भूताबुपपद्येते नेति ? संशयः । 

विद्या के स्वरूप पर विशार कर अब, विचा के फल पर विचार 
प्रारंभ करते हैं। ब्रह्मविद्या को प्राप्ति होने पर उपासक के आगत और 
अतीत पापों का अस्पर्श और विनाश बतलाया गया है-“जिसे जानने 
वाले से पापों का बसे ही श्लेष नहीं होता जसे कि कमलपत्र से जल का 
संबंध नहीं होता” उस आत्म तत्त्व को जानने वाले के कर्म पाप से लिप्त 
नहीं होते” इत्यादि में आगत पापों का अश्लेष बतलाया गया है । “जेसे 
कि सींक का अगला भाग अग्नि में घुसाते ही भस्म हो जाता है वेसे ही 
उपासक के सारे पाप भस्म हो जाते हैं? उस परावर तत्त्व को जान लेने 
पर उपासक के सारे कर्मे क्षोण हो जाते हैं” इत्यादि में अतीत पापों के 
विनाश की बात आईं है। इस पर संशय होता है कि-यह पापों का 
अश्लेष और विनाश विद्या के फल स्वरूप होता है या नहीं ! 


कि युक्तम्‌ ? नोपपद्यते इति, कुतः? "नाभुक्तं क्षीयते कमं 
कल्पकोटिशतैरपि” इत्यादि शास्त्रविरोधात्‌ । भ्रश्लेषविनाश 
व्यपदेशस्तु मोक्षसाघनभूतविद्याविधायिवाक्यशेषगतः कर्थाचद्‌ 
विद्यास्तुति प्रतिपादनेनाप्युपपद्यते । न च विद्या पूर्वोत्तराधयोः 
प्रायश्चित्ततया विधीयते, येत प्रायश्चित्तेनाध विनाशउच्यते । 
बिद्याहि “श्वह्मविदाप्तोति परम्‌” ब्रह्मवेद ब्रह्मेव भवति” इति 
ब्रह्म प्राप्त्युपायतया विघीयते। भ्रतो विद्यार्थवादोऽयमघविताशा- 
इ्लेषव्यपदेश इति । 

उक्त संशय पर मत होता हैं कि-विद्या से अश्लेष विनाश नहीं हों 
सकता “बिनां भोगे करोडौँ कल्पों में भौ करम का क्षय नहीं हो सकता 
इस शास्त्र वाक्य से ऐसा ही ज्ञात होता है। मोक्ष को साधन स्वरूप 
विद्या के विएलेष वाक्यों के अंत में, पाप के अश्लेष विनांश को बात आई 
है, जो कि-विद्या की प्रशंसा के लिए कही गई प्रतीत होती है । आगत 
अतीते पापों कां प्रायश्चित्त विश्वा से होता है, ऐसा विधान बतलायाँ 





( ११३० ) 
गया हो, यह समझ में नहीं आता । बिद्या को तो, ब्रह्म प्राप्ति के उपाय 
रूप से “ब्रह्यविदाप्नोतिपरं” इत्यादि वाक्यों में बतलाया गया हे. 
इसलिए विद्या से होने वाले पापों के अश्लेष विनाश की बात को अर्थवाद 
मात्र मानना चाहिए । 

सिद्धान्तः--एवं प्राप्तेऽभिधीयते-तदधिगमे इति । विद्याप्राप्तौ 
पुरुषस्य विद्या माहात्म्यादुत्तरपूर्वाचयोरश्लेषविनाशावुपपद्यते, कुतः 
एवंविधं हि विद्यामाहात्म्यवगम्यते “एवं विदि पापं कमं न 
श्लिष्यते” “एवं हास्य सर्वे पाप्मानः प्रदूयंते” इत्यादि व्यपदेशात्‌ । 

उक्त मत पर सुत्रकार सिद्धान्त रूप से-'तदधिगमे”' इत्यादि सुत्र 
प्रस्तुत करते हैं; वे कहते हैं कि-विद्या की प्राप्ति हो जाने पर उपासक 
के सारे पापों का संश्लेष समाप्त हो जाता है जो कि विद्या का ही 
माहात्म्य है। शास्त्रों में विद्या का ऐसा ही माहात्म्य वणान किया गया 
हे- “ऐसा जानकर पाप कमें से आश्लिष्ट नहीं होता” उसके सारे पाप 
भस्म हो जाते हैं” इत्यादि । 

न च-'नाभुक्त क्षोयते कमं” इत्यनेन शास्त्रेणास्य विरोघः, 
भिन्तविषयत्वात्‌ । तद्‌ हि कमणां फलजननसाम्यंद्रिमविषयम्‌, 
एतत्तूत्पन्नाया विद्यायाः प्राककूतानां पाप्मसां फलजननशक्तिविनाश 
सामथ्यमुत्पस्यमानानां च फलजननशक्तयुत्पत्तिप्रतिबंधक रण 
सामथ्यं च प्रतिपादयतीति द्वयोविषयोभिद्यते । यथा श्रग्निजलयो 
रौष्ण्यतन्तिवारणसामर्थ्यविषययोद्व योः प्रमाणयोरपि विषयभेदात्‌ 
प्रामाण्यम्‌, एवमत्रापोति न कश्चिद्‌ विरोध; । 


“बिना भोग के कर्मो का क्षय नहीं होता” इस शास्त्र वाकय से 
उक्त वाक्य का विरोध भी नहीं होता, बंयोंकि दोनों भिन्न विषयक वाक्य 
हैं । यह वाक्य, कर्मो की फलजनन शक्ति की महत्ता का द्योतक है तथा 
“पापभस्म हो जाते हैं” इत्यादि वाक्य, विद्या की उत्पत्ति होने पर, 
अतीत पापों की फलजनन शक्ति के विनाश तथा झागत पापों को फल- 
जनन शक्ति के प्रतिरोध की सामर्थ्यं का प्रतिपादन करता है । इस प्रकार 
होतो वाक्य भिन्न विषयक हैं । जेसे कि चरित और जल की उष्णता प्रर 


( ११३१ ) 


शीतलता क प्रमाणित करने वाले, प्रमाणो के विषय में भेद होने से 
उदाहरणों में म विभिन्नता होती हे वसे ही उक्त वाक्यों के विषय में भेद है, 
इसलिए इनमें परस्पर विरुद्धता का प्रश्न हो नहीं उठता । 


प्रघस्याश्लेषक रणां-वेदिककर्मायोग्यतावासना प्रत्यवायहेतु शक्त- 
युत्पत्ति प्रतिबंधकरणम्‌। अ्रघानि हि कुतानि पुरुषस्य वेदिक 
कर्मायोग्यतां सजातीयकर्मान्सरारंभर्रुच, प्रत्यवायं च कुवन्ति । 
प्रचस्य विनाशकरणं-उत्पन्नायास्तच्छक्त विनाशकरणम्‌ । शक्तिरपि 
परंपुरुषाप्रीतिरेव। तदेवं विद्या वेदितुर्वेद्यात्‌ श्रर्थप्रयत्वेन 
स्वयमपि निरतिशय प्रिया सती वेद्यभूतपरमपुरुषाराधनस्वरूपा 
प्वंकृताघसंचयजनित परंपुरुषाप्रीत विनाशयति, सेव विद्या 
स्वोत्पत्त्युत्तरकालभाव्यघनिमित्तपरं पुरुषाप्रीत्युत्पर्ति च प्रतिबध्नाति । 
तदिमष्लेषवचनं प्रामादिकविषयं मंतव्यम्‌। “नाविरतो दुश्चरितात्‌” 
इत्यादिभिः शास्त्रे राप्रयाणादहरुस्पद्यमानाया उत्तरोत्तरातिशय- 
भागिन्याः विद्यायाः दुश्चरित विरतिनिष्पाद्यत्वावगमात्‌ । 


वैदिक कर्मों की ओर से मन को हटाने वाली वासना ही इतनी 
प्रबलतम शक्ति है जो कि पापों की ओर उन्मुख करती है, उसी के 
वशीभूत होकार मनुष्य पापों से आश्लिष्ट होते हैं। पापों से मनुष्य, 
बैदिक कर्मों के प्रति घृणा का भाव तथा पाप कर्मों के प्रति अभिरुचि एव 
प्रमाद करने लगता है । ऐसा पाप के विनाश का तात्पर्य है, उस पाप से 
होने वाली शक्तिशाली प्रवृत्ति का : बिनाश होना । परमात्मा के प्रति 
होने वाली अनास्था हौ पाप जन्य शक्तिशाली प्रवृत्ति है। ब्रह्म विद्या 
ऐसी शक्तिशाली बूटी है णो कि आनन्दभयी प्रणाली से परमात्मा के प्रति 
होमे वाली अनास्था का निवारण करके जो कि अतीत पापों कें 
फलस्वरूप होती है, आगत पापों से संभाव्य अनास्था का भी, संहार करं 
देती है । इस प्रकारं विद्यां का फल बतलाने वाला जो अश्लेषवचन है वह, 
प्रमाद के निवारण की बात बतला रहा है यही मानना चाहिए । 


'मांविरतों दुश्चरितात्‌” इत्यादि शास्त्र वचन से, जीवन पर्यन्तं अनुष्ढित 
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विद्या के प्रभाव से उत्तरोत्तर दुश्चरितों से छटकारा मिलता है, यही 
भाव दिखलाया गया है। 


८ इतराधिकररप:- 
इतरस्याप्येवमसंश्लेषः पाते तु ।४। १।१४॥ 


उत्तरपूर्वाधयोविंद्यया ग्रश्लेषविनाशावुक्तो, इतरस्यपुण्यस्यापि 
एवम्‌, उतक्तनन्यायेनाश्लेषविनाशी विद्ययास्याताम्‌, विद्याफल 
विरोधि सामान्यादव्यपदेशाच्च । भवति च व्यपदेशः, उभेसुकृत- 
दुष्कृते निर्दिश्य “सव पाप्मानोऽतो निवत्तंन्ते” इति, “तत्सुकृतदुषकृते- 
धुनुते” इत्ति च । मुमुक्षो रनिष्टफलत्वात्‌ सुक्कतस्यापि पाप्मशब्देन 
व्यपदेशः । सुकृतस्यापि शास्त्रीयत्वात्तत्फलस्य केषांचिदिष्टदशेनाच्च 
विद्याया श्रविरोध शंकां निवर्तयितुमतिदेशः । 


ननु विदुषोऽपि सेतिकर्ततव्यताकोपासननिवृत्तयेवृष्ट्यन्तादि 
फलानीष्टान्येव, कथं तेषां विरोधात्‌ विनाश उच्यते? तत्राह 
“पाते तु” इति । शरीरपाते तु तेषां विनाशः, शरीरपातादृध्बं तु 
विद्यानुगुणदृष्टफलानि सुकृतानि नश्यंति, इत्यर्थः । 


आगत्‌ भौर भरतीत पापों के अश्लेष और विनाश की बात कह दी 
भई । ऐसी ही पुण्य की भी व्यवस्था है, उसी नियम से विद्या के द्वारा 
भागत अतीत पुण्यों का अश्लेष विनाश होता है शास्त्रों में पुण्य को भी मोक्ष 
का विरोधी बतलाया गया है । सुकृत और दुष्कृत दोनों का निदेश करते 
हुए बतलाया गया कि- उसके सारे पाप वद्या से निवृत्त हो जाते हैं 
“बह सुकृत दुष्कृत दोनों का परित्याग कर देता हे” इत्यादि । मुमुक्ष 
के लिए पुण्य भी अनिष्टकारी होते हैं, इसलिए उन्हें भी पाप शब्द से 
निदेश किया गया है। शास्त्रीय पुण्य कर्मो का उत्तम फल होता है 
इसलिए किसी प्रकार वे विद्या के सहकारी हो सकते हैं, ऐसी शंका के 
लिवारण के लिए “सुकुृतवुष्कृतेधु नुते” ऐसा विशेष निदेश करा गया है । 
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(शंका) उपासक के भी कत्तंव्य रूप से अनुष्ठित पुण्य कर्म प्रति- 
फलित होते देखे जाते हैं और इष्ट से प्रतीत होते हैं, उन्हे विरोधी केसे 
कह सकते हैं, यदि वह विरोधी हैं तो उनका विनाश कब होता है? इस पर 
सूत्रकार कहते हैं “पाते तु” अर्थात्‌ गरीरपात हो जाने पर उनका विनाश 
हो जाता है, शरीरपात के बाद उन पुण्यों का विनाश होता है जो कि 
विद्या के अनुरूप प्रत्यक्ष फल देते हुँ । 


& अ्नारब्धकार्याधिरराः-- 
भ्रनारन्ध कार्ये एव तु पुवं तदवधेः ४।१।१५॥। 

ब्रह्माविद्योत्पलेः पूर्वोत्तरभाविनोः सुकृतदुष्कतयोरश्लेषवि- 
नाशावुक्तौ, ततः पूर्वंभाविनोः सुकृतदुष्कृतयोः किमविशेषेण विनाशः, 
उतानारब्धकाययोरेव? इति विशये “सर्वेपाप्मानः प्रदूयते” इति 


विद्याफलस्याविशेषश्रवणात्‌ विद्योत्पत्य्तरकाल भाविन्याश्च 
शरीरस्यितः कुलालचक्रञ्रमणादिवत्‌ संस्कारवशादप्यपपस्े- 
रविशेषेण । 


ब्रह्माविद्या की उत्पत्ति से, आगत अतीत सुकृतदुष्कृर्तो का अश्लेष 
विनाश बतला दिया गया । अब संदेह होता है कि-सभी पापपुण्यों का 
अफ्लेष विनाश होता है प्रथवा जिनका फल अभी प्रारंभ नहीं हो पाया 
है उन्हीं का होता है? इस पर मत होता है कि-“सभी पाप भस्म हो 
जाते हैं? इस वचन से ऐसा ही ज्ञात होता है कि-विद्या से सभी पापपुर्ण्यो 
का विनाश हो जाता है, जैसे कि कुम्हार का चक्का चलता है तब सभी 
कुछ उसमें भ्रमित होता रहता है वैसे ही विद्योत्पत्ति के बाद होने वाले 
सभी मारब्ध अनारब्ध पुण्यपाप, विद्या संस्कार के वश विनष्ट हो कर 
कुम्हार निमित नूतन पात्र की तरह हो जाते हैं। 


सिद्धान्तः--इति प्राप्ते उच्यत--अ्नारव्घ काय एव तु 
पूर्वे--इति, विद्योक्पत्तः पूर्वे सुकृतदुष्कृते अनारब्धकार्ये श्रप्रवृत्तफले 
एव विद्ययाविनश्यतः, कुतः ? तदवघेः, “तस्यता वदेव चिरं यावन्न 
विमोक्ष्ये भ्रथसंपत्स्ये” इति शरीरपातविलम्वावधिश्वृतेः न च 
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पुण्यकमंजन्य भगवत्प्रीत्यप्री तिव्यतिरेकेण शरीरस्थितिहेतुभूत 
संस्कारसद्भावे प्रमाणमस्ति । 


उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से सूत्र प्रस्तुत किया गया “अनारब्ध 
कार्य एबतु पूर्व” अर्थात्‌ विद्या से उन्हीं का विनाश होता हैजो कि- 
विद्योत्पत्ति के पुवं के हैं जिन्य पुण्यपापो का फल अभी प्रांरभ नहीं 
हुआ है। जो कमे फल दे रहे हैं उनके विनाश की वि बतलाई गयी 
है । “उनके विनाश में तभी तक की देर है जब तक इस शरीर से मुक्ति 
नहीं मिलती” इस शरीर पात विलम्बावधि बोधक श्रुति से उक्त बात 
निश्चित होती है । शरीर में विद्या संस्कार से समुत्पन्न संस्कारों को, पुण्य 
पाप जन्य भगवत्‌ प्रीति अप्रीति के आधार पर प्रमाण नहीं माना जा 
सकता, इस विषय में तो शास्त्र ही प्रमाण है। 


१०. अग्निहोश्नाद्धिक ररा:- 

श्रग्निहो्रादि तु तत्कार्यायेव तद्वशंनात्‌ (४। १1१ ६॥ 
“इतरस्याष्येवमसंश्लेषः” इति विद्याबलात सुकृतस्याप्य- 

संश्लेष उक्तः झग्निहोत्रादीनां नित्यतैमित्तिकानां स्वाश्रमधर्माणा- 

मपि सुकृतत्वसामान्येन तत्फलस्याश्लेषादनिच्छ्तोऽनुष्ठाने । 


इतरस्याप्यसंश्लेषः” सूत्र से बतालाया गया कि-विद्या के प्रभाव 
से पुण्यों का भी असंश्लेष हो जाता है! यदि ऐसा ही है तो नित्य 
नेमित्तिक अग्नि होत्रादि आश्रमधमं जो कि पुण्य कर्म ही हैं उनका भी 
असंश्लेष होगा, तो उसके अनुष्ठान में प्रवत्ति ही क्यों होगी ? 

सिद्धान्त:---इति प्राप्त उच्यते- 'अग्निहो त्रादि तु” इति। तु 
शब्दः सुकृतान्तरेभ्यो विशेषणार्थं, अग्निहोत्रादिश्नाश्रमधर्मा: 
फलाश्लेषासंभवादनुष्ठेया एव, तदसंमवश्च तत्कार्यार्थत्वासेषाम्‌ 
विद्यास्य कार्यायेव हि विदुषोषग्निहोत्राद्यनुष्ठानम्‌ । कथमिदमवग- 
म्यते ? तद्दशंनात्‌, दृश्यते हि-“तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा 
विविदिषति यज्ञेन दानेन तपसा नाशकेन” इत्यादिनाऽग्निहो त्रा- 
दीनां विद्यासाधनत्वम्‌ । ।विद्यायाश्चाप्रयाणादभ्याससाघेयातिशयाया 
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प्रहरहरुत्पाद्यत्वात्तदुत्पत्त्यथंमाश्रमकर्माप्यह रहरनष्ठेयमेव. अन्यथा- 
ऽश्रमकमंलोपे दूषितान्तः करणस्य विद्योध्पत्तिरेव न स्यात्‌ । 

उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से अग्निहोत्रादि तु इत्यादि सूत्र प्रस्तुत 
करते हें । अर्थात्‌ थ्रग्तिहोच आदि भ्राश्रम धर्मों के फल का असंश्लेष 
नहीं होता इसलिए उनका ग्रनुष्ठाव करना चाहिए, उनका फल विद्या 
कार्य में सहयोगी ही होता है इसलिए विद्वान उपासक उसका अनुष्ठान 
करते हैं । “यज्ञ दान तप द्वारा वे परमात्मा को जानने की इच्छा करते 
हैं इत्यादि वाक्यों में अग्विहोद्रादि को विद्या का साधक बतलाया गया 
है जीवन पर्यन्त किये जाने वाले विद्या के अभ्यास में, अग्निहोत्रादि 
कर्मों से उत्कर्ष ही होता है इसलिए आश्रम कर्मो का अनुष्ठान करना 
चाहिए यदि आश्रम कर्मो का लोप हो जायेगा तो उससे अन्तःकरण 
दूषित होगा, जिससे विद्योत्पत्ति हो हो नहीं सकेगी । 

यदि अग्निहोत्रादि साधुकृत्या विद्योत्पत्यर्थाः, विद्योत्पत्तेः 
प्राचीनं च सुक्‌तं “यावत्संपातमुवित्वा” प्राप्यातं कमणः “इत्यन- 
भवेन विनष्टम्‌, भुक्तशिष्टं च प्रारब्धफलं ' सुहृदः साधुक्त्याम्‌ , 
इत्यस्य को विषयः ? तत्राह:- 

(शंका) यदि अग्निहोत्रादि पुण्यकर्मो को विद्योत्पत्ति का सहायक 
मान लेंगे और अतीत पुण्यों को विद्या से विनष्ट मान लेंगे तथा प्रारब्ध 
फल को शरीरपात तक भोग्य मान लेंगे तो “पुण्य कम मित्र को मिलते 
हैँ? इत्यादि वाक्य किन कर्मो के लिए कहा गया है! इसका उत्तर 
देते हैं-- 


घतोऽन्थापि हि ए तषामभयोः ।४।१।१७॥ 

ग्रत:-अग्निहोत्रादि साघुकत्यायाः विद्योत्पत्यर्थायाः श्रन्यापि 
दिद्याधिगमात पर्वोरारयोरुभयो रपि पुण्यकमंणो: प्रबलकसं प्रतिबद्ध 
फला साधुक्स्याऽनन्तासं भवत्येव, तदविषयमिदमेकेषांशाखिना 
वचनं “तस्य पुत्रा दायमुपयंति सुहृदः साधुकृत्याम्‌” इति । विद्यया 
अ्रश्लेषविनाश श्रुतिश्च तद्विषया । 
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अग्निहोत्रादि विद्योत्पत्ति के सहायक पुण्यकर्मो से भिन्न विद्या 
प्राप्ति के पहिले और बाद के पुण्य कर्मो के फल को भी बाध करने 
वाले कुछ ऐसे प्रबलतम फल दायक कमं होते हैं जो कि विद्याभ्यास से 
अवरुद्ध नहीं होते. उन्हीं के लिए वेद को एक शाखा में कहा गथा कि- 
“उस उपासक का दायभाग तो पुत्र प्राप्त करते हैं और पुण्य कार्य मित्र 
प्राप्त करते हैं। विद्या से अश्लेष विनाश को बतलाने वाली श्रृति तो उक्त 
विषयक ही है । 
प्रनुष्ठितस्यापि कर्मणः फलप्रतिबंघसंभवं पूर्वोक्त स्मा रयति- 


मनुष्ठित कर्मा की फलावरोघ को बात का पुन: उल्लेख करते हैं- 
यदेव विद्ययेति हि ।४। १।१८॥ 


“यदेव विद्याया करोति तदेव वीयवत्तरम्‌’' इत्युदगीथ 
विद्यायाः क्रतुफञ्ञाप्रतिबन्भफलत्ववचनेनानुष्ठितस्यापि कर्मणः 
फलप्रतिबंधः सूच्यते हि । ग्रतो विदुषोऽनुष्ठितप्रतिबद्ध फलविषयं 
“सुहृदः साथुकृत्याम इति शाट्यायनकम्‌ । 

“जो विद्या से किया जाता है बह प्रबलतम होता है” इस उद्गीथ 
बिद्या के यज्ञफल की प्रबलता को बतलाने वाले वचन से अनुष्ठित कर्मं 
की प्रबलता ज्ञात होती हे । ऐसे प्रबलतम शभ कर्मो की प्राप्ति की बात 
ही “सुहृदः साधक्कत्याम्‌” में कही गई है। अर्थात्‌ उपासक विद्या के 
अभ्यास से मुक्त हो जाता है, पर जो अनुष्ठान करता है उसका पुण्य 
उसे जन्म के चक्र में नहीं डालता उसके (आश्रम धर्मो का) पुण्य सुहूदों 
को मिल जाता है। 


११ इतरक्षपराधिकरण :-- 
भोगेनत्वितरे क्षपयित्वाऽथ संपद्यते । ४।१।१६॥ 


ययो: पुण्यपापयोरश्लेषविनाशावृक्तौ, ताभ्यामितरे भ्रारब्धकार्ये 
पुण्यपापे कि विद्यायोनिशरीरावसाने, उत तच्छरीरावसाने 
शरीरान्तरावसाने वा इत्यनियम: ? इति संशये “तस्यतावदेव चिरं 
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यावन्न विमोक्ष्ये? इति तच्छरीरविमोक्षावसानत्वश्रवणात्त- 
दवसाने । 


जिन पुण्य पापों के अश्लेष विनाश की बात कही गई उनसे भिन्न 
जो प्रारब्ध पुण्य पाप हैं जो कि मुक्त होने पर ही छुटते हैं वे कब छुटते 
हैं? क्या वे इस शरीर के सप्राप्त होने पर छट जाते हैं जिससे विद्या 
प्राप्त की गई अथवा अन्य शरीर धारण करके भोगने पर छूटते हैं अथवा 
इसका कोई नियम नहीं है ? इस संशय पर मत होता है कि-“तस्यत्ाव- 
देव चिर” से तो ऐसा ज्ञात होता है कि- विद्या प्राप्त होने वाले शरीर 
से होने वालो उपासना के साथ साथ हो उनसे छुटकारा मिल जाता है । 


सिद्धान्तः--इति प्राप्त उच्यते-भोगेन तु इति । तु शब्दः पक्ष 
व्यावृत्यर्थः; इतरेग्रारब्घकाये पुण्यपापे स्वारब्धफलभोगेन 
क्षपयित्वा तत्फलभोगसमाप्त्यनंतरं ब्रह्म संपद्यते, ते च पुण्यपापे 
एकशरीरोपभोग्य फलेचेत्‌ वच्छरीरावसाने संपद्यते, अनेकशरीर- 
मोग्यफले चेत्‌ तदवसाने संपद्यत, भोगेनैव क्षपयितव्यत्वादारब्ध- 
फलयोः कर्मणोः । “तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्ये” इति 
च भोगेन तथो: कमंणो: विमोक्ष उच्यते, देहावधि नियमा- 
श्रवणात्‌ । 


तदेवं ब्रह्मविद्यायाः प्रागनुष्ठितमभुक्तकलमनारब्घफलं 
पुण्यपापरूपं कर्मानादिकालस चित मनंत विद्यामाहात्म्याद 
विनश्यति, विद्यारम्मोत्तरकालमनुष्ठितं च न श्लिष्यति, तत्न पुण्य 
रूपं सर्वविदृषः सुहृदो गृह रान्ति, पापं च द्विषन्त इति 
निरवद्यम्‌ । 

उक्त मत पर सिद्धान्त रूप से “भोगेन तु” सुत्र प्रस्तुत करते 


हैं सूत्र में तु शब्द पक्ष का व्यावत्तंक है। इतर जो प्रारब्ध पुण्य पाप के 
फूल हैं वह अपने प्रारंभ फल भोग की समाप्ति होने पर ही छटते हैं 


( ११३८ $ 


तभी मोक्ष होता है । वे पुण्य पाप यदि एक शरीर में भोगने योग्य होते 
हैं तो उस शरीर के साथ ही समाप्त हो जाते हैं और यदि अनेक शरीरों 
में भोगने योग्य होते हैं तो मुक्त होमे पर अन्य शरीरों के अवसान पर 
छटते हैं प्रारब्ध पुण्य पाप कर्मो के फल भोग की बात कही गई है, 
देह की अवघि का नियम तो बतलाया बहीं गया है । 

इस प्रकार निश्चित होता है कि- ब्रह्माविद्या के प्रथम किये गये 
जो कर्म हैं जिनका कि फल आरंभ नहीं हुआ है वे, अनादि काल संचित 
पुण्य पाप कमं, विद्या के प्रभाव से बिना फलोपभोग के ही नष्ट हो 
जाते हैं, तथा विद्या प्राप्ति के बाद होने वाले जो भावी पुण्य पाप कर्म 
हैं उनका फल ही उपासक से आश्लिष्ट नहीं होता अपितु विद्या प्राप्ति 
के बाद वह जो कुछ भी शभ कर्म करता है उसका फल उसके मित्रों को 
तथा अशुभ कमों का फल उसके शत्रुओं को प्राप्त होता है। 


चतुर्थ प्रध्याय प्रथम पाद समाप्त 


चतुर्थ अध्याय 
द्वितीय पाद 


१ वागाधिकरराः-- 
वाङ्मनसि दशंनाच्छब्दाच्च ।४।२।१॥ 


इदानों विदुषो गतिप्रकारं चिन्तयितुमारभते । प्रथमं तावदु- 
त्क्रांतिश्चिन्त्यते । तत्रदमान्नायते “श्रस्य सौम्य पुएुषस्य प्रयतो 
वाङमनसि संपद्यते मनः प्राण प्राणस्तेजसि तेजः परस्यां देवतायाम” 
इति । अन्न “वाइमनसि संपद्यते” इति वाचों मनसि संपत्तिश्र॒तिः 
कि वाग्वृत्तिमात्रविषया, उत वार्विषया? इति विशये वृत्तिमात्र 
बिषयेति युक्तम्‌ कुतः? मनसोवाक्‌ प्रकृतित्वाभावात्तत्र वाक्स्वरूप- 
संपत्त्यसंभवात्‌ । वागादिवृत्तीनां मनोऽधीनत्वेन वृत्तिसंपतिश्रृतिः 
कथंचिद्पपद्यत इति । 


अब उपासक को गति के प्रकार का विचार प्रारंभ करते हैं पहिले 
उत्क्रांत पर विचारेगे । श्रुति है कि-“हे सोम्य ! इस उपासक के जाते 
समय बाणी मनसे मन प्राण से, प्राण तेज से और तेज पर 
देवता से संलग्न होता हैं ।” इसमें जो कहा गया कि“वाणी मन से संलग्न 
होती है” सो यह कथन वाणी को वृत्ति मात्र के लिए है या वाणी के लिए 
है? इस पर विचारने से तो ऐसा मत होता है कि वृत्तिमात्र के लिए ही 
है, क्योंकि मन में वाक्‌ प्रकृति का अभाव है इसलिए वाणी का स्वरूप 
तो उसमें संलग्न हो नहीं सकता, वाणी आदि की वृत्तियाँ मन के अधीन 
रहती हैं, इसलिए, वृत्ति की संलग्नता की बात ही किसी प्रकार मानौ 


जा सकती हे । 
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एवं प्राप्तेऽभिधीयते-वाङ्मनसि इति । वाकस्वरूपमेव मनसि 
संपद्यत । कुतः? दशंनात्‌ दृश्यते हि वागिन्द्रिय उपरतेऽपि मन: 
प्रवृत्तिः । वृत्तिमात्र संपत्त्यापि तदुपपदात इति चेत्‌ तत्राह-शब्दाचेति 
“वाङ मनसि संपद्यते” इति वाकस्वरूप संपत्तावेव हि शब्दः, न 
वृत्तिमात्रसंपत्तौ । नहि तदानीं वृत्त्युपरमे वागिन्द्रयं प्रमाणा- 
न्तरेणोपलभ्यते, येन वृत्तिमात्रमेव संपद्यत इत्यच्येत । यदुक्त मनसो 
वाक्‌ प्रकलित्वाभावादवाचो मनसिसंपत्तिर्नोपपद्चत इति, तत 
"वाङमससि संपद्यत” इति वचनान्मनसा वाक संयुज्यते न तु तत्र 
लीयत इति परिहत्त॑व्यम्‌ । 

उक्त मत पर “वाङ मनसि” सुत्र कहते हैं। अर्थात्‌ वाणी का 
स्वरूप ही मन से संलग्न होता हे | ऐसा देखा भी जाता है कि-वागिन्द्रय 
के उपरत होने पर भी मन की प्रवृत्ति बनी रहती है । यदि कहें कि-ब्रह तो 
वृत्तिमात्र को संलग्नता में भी रहती हैं? इस पर सूत्रकार कहते हैं “शब्दा 
च्च” अर्थात्‌ शास्त्र का भी यही कथन है “बाङमनसि” में स्पष्ट रूप से 
वाणी के स्वरूप का उल्लेख किया गया है, वृत्ति की चर्चा भी नहीं है। 
यह नहीं कह सकते कि वृत्ति का स्पष्ट उल्लेख नही है पर बृत्ति का भाव 
निहित है; ऐसा तो तसी माना जा सकता है जबकि कहीं अन्यत्र 
भी वृत्तिमात्र के संलग्न होने को चर्चा आई हो, सभी जगह वाणी की 
संलग्नता का ही उल्लेख हे । जो यह कहा कि मन में बाक प्रकृतित्व का 
अभाव है इसलिए मन में वाणी की संलग्नता संभव नहीं है, सो “वाङ 
मनसि संपद्यते” में वाणी का मन में संयोग मात्र ही बतलाया गया है 
लीन होने की बात नहीं कही गई है । 


उःतएवसर्वाण्यनु ।४।२।२॥ 


यतो वाचो मनसा संयोगमात्रं संपत्तिः; नतु लयः, अतए 
वाचमनु सवषामिन्द्रयाणा मनसि संपत्तिश्रृतिरुपपद्यते “तस्मादृप- 
शान्ततजा श्रपुनभेवमिन्द्रियमतसि संपद्यमानैः “इति । 
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जेसे कि वाणी का मन से संलग्न मात्र होना संपत्ति बतलाया 
गया, म होना नहीं कहा गया, बसे ही वाणी के पीछे सभी इन्द्रियों का 
मन में संलग्न हमा श्रुति से ही ज्ञात होता है “इस प्रकार तेज के संलग्न 
हो जाने पर इन्द्रियों सहित सब के मत में संलग्न हो जाने पर” इत्यादि । 
२ मनोऽधिकरणः- 
तन्मनः प्राण उत्तरात्‌ ।४।२।३॥ 
तत्‌-सर्वेन्द्रियसंयुक्त मनः प्राणे संपद्यत-प्राणेन संयुज्यते, न 
मनोवृत्तिमात्रम्‌, कुतः? उत्तरात्‌-“मनः प्राणे” इति वाक्यात्‌ । 
फिर सभी इन्द्रियो से संसक्त वह मन प्राण में मिल जाता है। 
“मनः प्राणे” इस उत्तर वाकय से ज्ञात होता है कि मन ही संसक्त होता 
है, मनो वृत्तिमात्र का ही संयोग नहीं होता । 
प्रधिकाशंका तु-“श्रश्नमयं हि सोम्य मनः” इति वचनान्मन- 
सोऽन्त प्रकतित््वमवगम्यते, अन्नस्य च “ता भ्रन्तमसृजंत” इत्यन्त- 
मयत्वं सिद्धम्‌ “ब्रापोमयः प्राणः” इति चाप्प्रकृतित्वं प्राणस्यावगम्यते, 
प्रतो मनः प्राणे संपद्यत इत्यत्र प्राणशब्देनप्राणप्रकृतिभूता 
श्रपोनिदिश्य तासु मनः संपत्ति प्रतिपादने परम्परया स्वकारणे लय 
इति संम्पत्तिव चनमुपन्नं भवति-इति । 
इस पर विशेष शंका होती है कि हें सोम्य! मन अन्नमय है” इसं 
वचत से मत का अन्न प्रकृतित्व ज्ञात होता है “ता अन्नमसृजंत ' से उनकी 
अन्नमयता सिद्ध होती है। इसी प्रकार प्राण जलमय हैं इस वचन से 
प्राण का जल प्रकृतित्व ज्ञात होता है; जो मन को प्राण में संलग्नता 
बतलाई गई, उसमें प्राण शब्द से प्राण प्रकृति रूप जल का निदश॑ 


करके उसमें मन की संलग्नता दिखालाई गई उससे तो परम्परा से अपने 
कारण में लय की बात ही संपत्ति द्वारा दिखलाई गई प्रतीत होता-है । 


परिहारस्तु-“श्रन्तमयं हि सोम्य मतः, म्रापोमयः प्राणः” इतिं 
भन; प्राणयोरम्नेतादमिश्वाप्यायनमूच्यते, न तत्प्रकृतित्त्वं, श्रो हुं 
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कारिकत्वान्मनसः, श्राकाशविकारत्वाच्च प्राणस्य । प्राणाशब्देन 
प्रपां लक्षणा च स्यातू-इति । 

समाधान-' हे सौम्य! मन अन्नमय और प्राण जलमय हैं” इत्यादि 
वाक्य में मन और प्राण का अन्न और जल से संसर्ग बतलाया गया 
है, अन्न और जल को उनकी प्रकृति नहीं कहा गया है, आहंकारिक होने 
से मन का अन्नमय होना तथा आकाश के विकार से होने के कारण प्राण 


का जलमय होना कहा गया है। प्राण शब्द से जल में लक्षणा है, प्राण 
का अभिधार्थ जल नहीं है । 


३ अध्यक्षाधिकररा: -- 
सोच्ध्यक्ष तदुपगमादिभ्यः । ४।२।४॥ 


यथा- वाङ्मनसि संपद्यते मनः प्राण” इतिवचनानुरोघेन 
मन: प्राणयोरेव वाङ मनसयो: संपत्ति, तथा “प्राणस्तेजसि” इति 
वचनात्‌ तेजस्येव प्राण; संपद्यते । 

जेसे कि-“वाइडमनसि” इत्यादि से ज्ञात होता है कि मन और प्राण 


में वाणी ओर मन की संलग्नता है, वैसे ही “प्राणस्तेजसि” इत्यादि से 
शात होता है कि-प्राण की तेज से संलग्नता होती होगी । 


सिंद्धान्त:-इति प्राप्त उच्यते-'सोऽध्यक्षे इति। स प्राणः, 
अध्यक्षे-कारणाधिपे-जीवे संपद्यते । कुतः ? तदुपगमादिभ्यः 
प्राणस्य नीवोपगमः तावच्छ्यते “एवमेवेममात्मानभन्तकाले 
सव प्राणा श्रभिसमायंति” इति । तथा जीवेन सह प्राणस्योटक्रांति 
श्रयते-“तमुत्क्रांत प्राणोऽनूत्कामति” इति । प्रतिष्ठा च जीवेन 
सह श्रूयते-“कस्मिन्नुत्क्रान्त उत्क्रान्तो भविष्यामि कंस्मिन्‌ वा 
ध्रतिष्ठते घ्रतिष्ठास्यामि' इति । एवं जीवेन संयुज्य तेन सह तेजः 
शंपत्तिरपि “प्राणस्तेजसि” इत्युच्यते, यथा यमुनायाः गंगया 


( ११४३ ) 


संयुज्य सागरगमनेऽपि “यमुना सागरं गच्छति” इति बचो न 
विरुध्यते तदवत्‌ । 


उक्त कथन पर सिद्धान्त रूप से “सोऽभ्यक्षे'' इत्यादि सूत्र प्रस्तुत 
करते हैं । कहते हैं कि वह प्राण, अध्यक्ष अर्थात्‌ इन्द्रियों के स्वामी 
जीव में संलग्न हो जाता है । प्राण का जीवोपगम बतलाया भी गया है- 
जब जीव को ऊर्ध्वं श्वास चलने लगती है तो सारे प्राण इम आत्मा के 
अभिमुख होकर इसके साथ जाते हैं। तथा प्राण के साथ जीव की 
उत्क्रांत का भी वर्णन मिलता है “उसके उत्क्रमणा करने पर प्राण भी 
उत्क्रमण करते हैँ।” जीव के साथ प्राण की प्रतिष्ठा का भी वर्णन 
मिलता है “किसके निकलने पर मैं निकला हुआ सा हो जाऊंगा, तथा 
किसके रहने पर मैं स्थित रहेगा (उसने ऐसा विचार किया) “इसी 
भाव के अनुसार जीव से संयुक्त प्राण की तेज से संपत्ति बतलाई गई 
है जेसे कि यमुना गंगा से संलग्न होकर सागर में जाती है, पर यह 
“यमुना सागर में जा रही है” यह कथन भो-असंगत नहीं वैसे ही, 
प्राण जा रहें हैं, बात भी है । 


४ भताधिकरण:- 


भतेष तच्छतेः । ४।२।५।। 

“प्राणस्तेजसि” इति जीवसंयुक्तस्य॑प्राण॑स्य तेजसि संपक्ति- 
रक्ता, सा संपत्तिः कि तेजोमात्रे, उत संहतेषु सर्वेषु भूतेष ? इति 
संशये तेजोमात्र श्रवणात्तेजसि । 


“प्राण तेज में” इत्यादि में जीव संयुक्त प्राण की तेज में संपत्ति 
तलाई गई है । अब प्रश्‍न होता है कि वह संपत्ति केवल तेज में ही होतो 
है प्रथवा संयुक्त सभी भंतो में होती हैं? तेज का ही नाम आता है, इसमें 
तो केवल तेज में होमे की बात ही समझ में आती है । 


सिंद्धान्तः-इति प्रांत उच्यते-भूतेषु इति, भूतेषु संपते, 
कुतः ? तच्छुतेः “पृथिवीमयः, श्रापोमंयः तेजोमयः” इति जोबॅस्य 


( ११४४ } 
संचरतः सर्वंभूतमयत्वश्रतेः । 


उक्त मत पर “भतेष” इत्यादि सूत्र प्रस्तुत करते हैं-भतों में 
संपत्ति होती है, “पृथिवी मयः आपोमयः तेजोमयः'' इत्यादि श्रुति में 
जीव की सर्वभूतमयता बतलाई गई है। 


ननु तेजः प्रभृतिष्वेकेकस्मिन्‌ क्रमेण संपत्तावपि “पृथिवीमयः” 
इत्यादिका श्रृतिरुपपद्यते-्रत श्राह 


लगता है “पृथिवीमयः” इत्यादि श्रति, तेज आदि एक-एक की 
क्रमश: संपत्ति का वर्णन कर रही है । इसका उत्तर देते हैं--- 


नेकस्मिन्‌ दर्शयतो हि ।४।२।६॥ 


नैकस्मिन्‌, एकैकस्य कार्याक्षमत्वात्‌ । दशंयतो हि प्रक्षमत्वं 
श्रतिस्मृती-"अ्रनेन जीवेनाऽत्मनाऽनुप्रविश्य नामरूपे व्याकरबाणि 
तासां त्रिवृतं त्रिवृतमेकककां करवाणि” इति नामरूपव्याकरण- 
योग्यत्वाय त्रिवृतकरणमुपदिश्यते ।” नानावीर्याः पृथग्भूतः ततस्ते 


संहात विना, नाशक्नुवन प्रजा: सृष्टुमसमागम्यकृत्स्तशः । 
समेत्यान्योन्यसंयोगं परस्परसमाश्रयः,  महदाद्याविशेषान्ता हि 


ग्रंडमुत्पादयंति ते” इति । ग्रतः “प्राणस्तेजसि” इति तेजः शब्देन 
भूतांतरसंसृष्टमेव तेजोऽभिघीयते । श्रतो भूतेष्वेव संपत्ति: । 


इन भूतो में अकेले कार्य करने की क्षमता नहीं है। इनकी अक्षमंतां 
श्रुति स्मृति में बतलाई गई है- “इस जीव में आत्मरूप से प्रविष्ट होकर 
नामरूप का विस्तार करू ऐसा विचार करंके उसने तीन-तीन का एक-एक 
यूथ बनाया ।” इसमें नामरूप के विस्तार की योग्यता के लिए त्रिवृत- 
करण का उल्लेख है । “विभिन्न शक्ति वाले वे बिना मिले, अलग-अलग 
हकर समस्त सृष्टि की रचना करने में सक्षम नहीं हैं, वे परस्पर 
मिलकर एक दूसरे के आश्रय से महत आदि से लेकर अंडं तक का 


ढृत्पादत करते हूँ ।'' इससे ज्ञात होता है कि-“प्राणस्तेजसि' में तेज 
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शब्द से, अन्य भूतों से संलग्न तेज ही अभिधेय है। इसलिए भूतो में ही 
जीन को संपत्ति होती है यहो मानना चाहिए । 
५ आसुत्युपक्रमाधिकरशाः -- 
समानाचासुत्युपक्रमादमृतत्वं चानुपोष्य । ४ २।७॥ 


इयमुत्कास्तिः कि विद्वदविदुषोः समाना, उत प्रविदुष एव ? 
इति चिन्तायां, ग्रविदूष एवेति प्राप्तम्‌, कुतः ? विदुषोऽत्रवामृतत्व- 
वचनादुत्क्रान्त्य भावात्‌ । विदुषो हि ग्रत्रेवामृतस्वं श्रावयति-'यदा 
सर्वे प्रमुच्यन्त कामा येऽस्यहृदिस्थिताः, ग्रथ मर्त्योऽमृतोभवत्यत्र ब्रह्म 
समश्नुते” इति । 
ऊपर जिस उत्क़ान्ति को चर्चा आई है क्या ये उपासक अनुपासक 
दोनों की समान रूप से होती है अथवा अनुपासक की ही होती हैं ? इस 
पर विचारने से तो ऐसा ही ज्ञात होता है कि अनुपासक को ही होती है, 
उपासक तो इस लोक में ही मुक्त हो जाता हे जसा कि-“जब उपासना 
करते हुए इसकी हृदयस्थ समस्त कामनायें नष्ट हो जाती हैं तब यह 
मत्यं इस लोक में ही मुकत होकर ब्रह्मा प्राप्ति कर लेता है” इस श्रृति से 
निश्‍चित होता है। 
सिद्धान्तः--एवं प्रा्ेऽभिधोयते-समानाचासृत्युपक्रमात्‌ 
इति । विदुषोऽप्यसृत्युपक्रमादुत्क्रांतिः समाना । श्रासृत्युपक्रमात्‌- 
श्रागत्युपक्रमात्‌-नाडी प्रवेशात्‌ प्रागित्यर्थः । विदुषो हि नाडीविशेषे- 
शोत्क्रम्य गतिः श्रूयते--शतं-चेका च हृदयस्य माड्यस्तासाँ 
मूर्धानमभिनिःसृतैका,तयोधँमापन्नमृतस्वमेति विष्वछ्न्या उत्क्रमणे 
भवंति” इति । एवं नाडीविशेषेण गतिश्रवशात्‌ विदुषोऽप्युत्क्रांतिर- 
वजनोया । सा च नाडी प्रवेशात प्रागविशेषा श्रवणान्‌ समाना । 
तत्प्रवेशदशायां च विशेषः श्रयते-- तेन प्रद्योतेनैषग्नमात्मा निष्क्रामति 


सक्षुषो वा मूर्घो वा ग्रन्येस्यो वा शरीरदेशेभ्यः” इति । “शर्ते 
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येका च हृदयस्य' इत्यनया श्र त्येकार्थ्यान्मूध्नों निष्क्रमणं विद्वद- 
विषयम्‌ , इतरदविद्वद्‌ विषयम्‌ । 


उक्त मत पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं कि-असति उपक्रम अर्थात 
नाडी प्रवेश के प्रथम तक उपासक अनुपासक दोनों की समान उत्क्रांति 
होती है । उपासक को नाडी विशेष से गति बतलाई गयी है--“हृदय से 
संसक्त एक सौ एक नाडियों में से एक मूर्धा को ओर जाती है उसके 
आश्रय से उपासक ऊपर को और जाकर उत्क्रमण करके अमृतत्व प्राप्त 
करता है ।' इस नाडी विशेष की गति के वर्णन से, उपासक की उत्क्रा- 
न्ति तो निश्चित हो ही जाती है। इस नाडी के प्रवेश के प्रथम तो 
उपासक अनुपासक दोनों की समान रूप से उत्क्रांति प्रक्रिया चलती 
है । इस नाडी में प्रवेश काल का कुछ विशेष वर्णन मिलता है “उस 
नाडी में प्रवेश करके यह आत्मा नेत्र सूर्धा या किसी अन्य स्थान विशेष 
से निष्क्रमण करता है” “शतं चेका च हृदयस्य” इत्यादि से जिसके 
निष्क्मण की चर्चा की गई है वह उपासक को ही है, उससे भिन्न 
जो निष्क्रमण की चर्चा मिलती है वह उपासक के अतिरिक्त सभी 
की है। 


यदुक्त -विदुषो5त्र वामृतत्वं श्राव्यते-इति, तत्रोच्यते प्रमृतस्वं 
चानुपोष्य-इति । च शब्दोऽवधारणे । ग्रनुपोष्य शरीरेन्द्रियादि 
संबंधमदग्ध्येव, यदमृतत्वम्‌ उत्तरपूर्वाचयोरश्लेषविनाशरूपं प्राप्यते, 
तदुच्यते “यदा सर्वे प्रमुच्यन्त” इत्यादिकया श्र त्येत्यथेः । “त्र 
ब्रह्मसमश्नुते इति च उपासनवेलायां यो ब्रह्मानुभवः, तदविषय- 
मित्यभिघ्रायः । | 
जो यह कहा कि-उपासक का इस लोक में हीं मोक्ष का वर्णन 
मिलता है, उस पर सूत्रकोर का कथन है “अमृतत्वं चानुपोष्य” अर्थात्‌ 
शरीर इन्द्रिय आदि की संबंध नहीं छटता इस स्थिति में भी तो अंमृंतत्व 
की बात है वह आगत रौर अतीत पापों के अश्लेंष विनाश की ही बात 
है अर्थात्‌ अश्लेष विनाश हीं मुक्ति है “यदा सर्वे प्र॑ंमुच्यन्ते” इत्यादि श्रृति 
से यही दिखलाया गया है “यहीं ब्रह्म प्राप्ति कर लेता है” का तात्पर्य 
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है कि उपासना के समय जो ब्रह्मानुभति होती है, वही ऐहलोकिक ब्रह्म 
प्राप्ति है । 


तदापौते: संसार व्यपदेशात्‌ । ४।२।८॥ 


प्रवश्यं च तत-ग्रमृतत्वमदग्धदेहसंबंधस्येवेति विज्ञेयम्‌ । 
कुतः ? श्रापीतः संसारव्यपदेशात्‌-श्रपीतिः-श्रप्ययः-श्वह्म प्राप्ति: । 
साचाचिरादिनामार्गण देशविशेषं गत्वेति वक्ष्यते । श्रातदवस्था- 
प्राप्त; संसारः, देहसंबंघलक्षणो हि ब्यपिदश्यत--'तस्यतावदेव चिरं 
यावन्त विमोक्ष्येथ संपत्स्ये” इति “ग्रश्व इव रोमाणि विधूय पापं 
चन्द्र इब राहोमुंखात्‌ प्रमुच्य, धूत्वाशरोरमकृतं कृतात्मा ब्रह्म- 
लोकमभिसंभवानि” इति च। 

ऊपर जिस असृतत्ब प्राप्ति की चर्चा की गई है, निश्चित ही वह 
देह संबंध के बिना नष्ट हुए ही मिलती है अचिरादिमागे से जाने पर 
जिस देश विशेष की प्राप्ति होती है वही ब्रह्म प्राप्ति है, उस मागं में 
जाने के प्रथम तक देह संबंध रूप संसार का संबंध बना रहता है “उसको 
ब्रह्म प्राप्ति में तभी तक का विलंब है जब तक प्रारब्ध भोग कर इस 
शरीर से नहीं छट जाता” जैसे कि घोड़ा रोयो को झाड़कर चैतन्य हो 
जाता है वैसे ही उपासक पापों को झाड़ कर राहु से मुक्त चन्द्रमा के 
समान स्वच्छ होकर ब्रह्म लोक को प्राप्त करता है ।” इत्यादि से उक्त 
बात निश्चित होती है । 


सूक्ष्मं ्रमारातश्च तथोपलब्धेः ।४।२।९॥ 

इतश्च विदुषोऽपि बंधो नात्र दग्धः यत्तत्सुक्ष्म शरीरमनु 
वत्तंते । कुत इदमवगम्यते ? प्रमाणतस्तथोपलब्धेः उपलभ्यते हि 
देवयानेन पथा गच्छतो विदुषः ' तं प्रतिब्रुयात्‌” “'सत्यब्रयात्‌' 
इति चन्द्रमसा संवाद वंचनेन रारीरसदभावः। भ्रतः सूक्ष्मशरीर 
भनुवत्तते । श्रतश्च बंधो न दग्धः । 


( ११४६ ) 


उपासक के शरीर बंधन मुक्ति की बात तो इसलिए भी नहीं 
मानी जा सकती कि--स्थल के छटने पर सूक्ष्म शरीर तो साथ जाता 
ही है । देवयान मार्ग से जाते हुए उपासक से चंद्रमा से संवाद होता है 
ऐसा “तंप्रति ब्र॒यात्‌” “सत्यं ब्रयात्‌' इत्यादि वणेनों से निश्चित होता है 
संवाद बिनाशरोर के होना संभव नहीं है, इसलिए शरीर का होना तो 
निश्चित हो है, बह सूक्ष्म शरीर ही है, इसलिए शरीर संबंध के छटने 
की बात सही नहीं है । 


नोपमर्देनात :1४1 २११ ०॥ 

ग्रतः यदासवप्रमुच्यन्ते कामा येऽस्य हृदिस्थिता:, अथ 
मरत्याऽमृतो भवति अत्र ब्रह्म समश्नुते” इति वचनं न बन्धो- 
पमदनामृतत्वं वदति । 

इसलिए “यदा सव” इत्यादि में जिस अमृतत्व की चर्चा है वह 
शरीर संबंध रहित अमृत्व की नहीं है, यही मानना चाहिए । 
ग्रस्येच चोपपत्तेरूष्मा ।४।२।१ १। 


प्रस्य सूदमशरीरस्य क्वचिद्‌ विद्यमानत्वोषपत्तेविदुषः 
घ्क्रान्तमरणस्य मरणात्‌ प्रागूष्मा स्थूलेशरीरे क्वचिदु 
उपलभ्यते । न च स्थूलस्येव शरोरस्यायमृष्मा ग्रन्यत्रानुपलव्घेः । 


ततश्चोष्मणः क्वचिदूपलन्धिविदूषः सूदपशरीरस्योत्क्रांति 
निबंधनेति गस्यते । तस्माद, विदृषोऽप्यासृत्युपक्मात्‌ समानोस्क्रांति 
रिति सुष्ठूक्तम्‌ । 


इस सूक्ष्म शरीर के अस्तित्व को जानना हो तो, कभी भी मरणार 
सन्न व्यक्ति के मंरण के पूर्व उसके स्थूल शरीर को छूकर ऊष्मा सें 
जाना जां सकता है, वह ऊष्मा स्थूल शरीर की नहीं होंती मरणोपरान्त 
स्थूल शरीर में वह नहीं होती। इस प्रकार की ऊंष्मोपलब्धि सें यह 
निर्णय होता है कि उपासक की जो उत्क्रान्ति होती है वह सूक्ष्म शरीर 
के आथित होती है । इसलिए जो यह कहा कि-नाडी विशेष में प्रवेशं 
कर्ने के पूर्व उत्क्रांति सभी को समान होती, यह ठीक ही ह्वै । 


( ११४६ ३ 
पुनरपि विदुष उत्क्रांतिनं संभवतीत्याशांक्य परिहियते-- 
उपासक को उत्क्रांति नहीं हो सकती, ऐसी पुनः आशंका कर के 
उसका परिहार करते हैं-- 


प्रतिषेधादिति चेन्न शारीरात्‌ स्पष्टो हि एकेषाम्‌ ।४।२।१२।। 


यदुक्त -वित्ूषोऽप्युत्क्रांति मानेति, तन्नोपपद्यते, विष 
उत्क्रांति प्रतिषेधात्‌ । तथाहि-'स एतास्रेजोमात्राः समभ्याद 
दानो हृदयमेवान्वपक्रमति” इत्यरपक्रम्य “तेन प्रद्योतेचैषग्रात्मा 
निष्क्रामति तमुत्क्रामन्तं प्राणोऽतुत्क्रामति “इल्यविदूष उत्क्रांति 
प्रकारमभिधाय “भन्यन्तवतरं कल्याणतरं रूपं कुरुते” इति 
देहान्तरपरिग्रहं चाभिधाय आप्यान्तं कर्मणास्तस्य यतकिचेह 
करोत्ययं तस्माल्लोकात्‌ पुनरेत्यस्मे लोकाय कर्मणे इति तु 
कामयमानः” इत्यविद्वदविषयं परिसमाप्य “अथाकामयमानो 
योऽकासोनिष्क्राम आत्मकामः न तस्य प्राणा उत्क्रामति 
ब्रहोवसन्‌ ब्रह्माप्येति” इति विदुष उत्क्रांति: प्रतिषिध्यते । तथा 
पूर्वत्र प्रात्तभाग प्रश्नेऽपि विदुष उत्कांति प्रतिषेधो दृश्यते-“प्रप- 
पुनर्मृत्युं जयति” इति विद्वांसं प्रस्तुत्य “याज्ञवल्क्येति होवाच 
यत्रायं पुरुषो म्रियते उदस्मात्‌ प्राणाः क्रामंत्याहो न” इति पृष्टः 
“नेति होवाच याज्ञवह्क्योऽत्रव समवलोयंते स उच्छुवयत्याध्मातो 
मृतः शेते” इति श्रतोविद्वानिहेवामृतत्वं प्राप्रोति इति चेत्‌ । 


जो यह कहा कि उपासक को उत्क्रांतिसभी के समान होती 
है, वह कथन ठीक नहीं है, उपासक की उत्कांति का तो प्रतिषेध किया 
गया है ! जैसा कि प्रसंग आता है कि- “वह इन घ्राणो की तेजोमात्रा 
को अच्छी तरह ग्रहण करके हृदय में ही ध्रनुत्कांत (अभिव्यक्त ज्ञानबान) 
होता है” यहाँ से प्रारंभ करके “ उसके उत्क्रमण करने पर उसको साथ 
ही प्राण उत्क्रमण करते हैं ।” इत्यादि से अनुपासक को उत्कांति का 


( ११५० ) 


प्रकार बतलाकर-“दूसरे नवीन और कल्याणतर (अधिक सुन्दर) रूप 
की रचना करता है” इत्यादि से उसके देहान्तर परिग्रह को बतलाकर 
“इस लोक में यह जो कुछ करता है उस कर्म का फल प्राप्त कर उस 
लोक से कमे करने के लिए पुनः इस लोक में आ जाता है कामना करने 
वाले पुरुष की ऐसी ही गति होती है” यहाँ तक अनुपासक के विषय 
में कहकर “जो आकाम निष्काम और आप्तकाम होता है 
उसको प्राणों का उत्क्रमण नहीं होता वह ब्रह्मा ही रहकर ब्रह्म को प्राप्त 
होता है” इत्यादि से उपासक की उत्क्रांति का प्रतिषे किया गया है। 
इसी प्रकार आत्तेंभाग के प्रश्‍न में भी उपासक की उत्क्रांति का प्रतिषेध 
मिलता है-” याज्ञवल्क्य ने कहा-पुनमृ त्यु का पराजय होता है” इत्यादि 
से उपासक का प्रसंग प्रस्तुत करने पर झात्त भाग ने पुछा-प्राज्ञवल्क्य ! 
जिस समय यह मरता है उस समय उसको प्राणों का उत्क्रमण होता 
है था नहीं ?” याज्ञवल्क्य ने कहा “नहीं-नहों वे यहाँ ही लीन हो जाते 
हैं वह वायु को खींच कर यहीं मृत होकर सोता हे ।” इत्यादि से ज्ञात 
होता है कि उपासक इस लोक में ही अमृतत्व प्राप्त करता है। 
तन्न, शारोरात्‌--प्रत्यगात्मनः, प्राणानामुस्क्रांतिह्यं त्र प्रतिषि- 
ध्यते, न शरीरात्‌ “नतस्य प्राणा उत्क्रामति” इत्यत्र तच्छब्देन 
ग्रथाकामयमान:” इति प्रकृतः शारीर एव परामश्यते नाश्रतं 
शरीरम्‌ । “तस्य” इति षष्ठ्या प्राणानां संबंधित्वेन शारीरो 
निदिष्टःन तुत्क्रान्त्यपादनस्वेन । उत्क्रान्त्यपादानं तु शरीरमेवेति 
चेत्‌, न-~श्रपादानापेक्षायामश्रुताच्छरीरात्संबंधितया श्रतस्यात्मन 
एव सन्निहितस्वेनापादानतयापि ग्राह्यव्वात्‌ । 
जेसी धारणा की गई बात वेसी नहीं है, उक्त प्रसंग में जीवात्मा 
के प्राणों के उत्क्रमण का निषेध किया गया है शरीर के अनुत्क्रमण 
की चर्चा नहीं हे “न तस्य प्राणा उत्क्रामंति” इस वाक्य में तत शब्द से 
“अथाकामायमानः” में कहे गये जीवात्मा का ही उल्लेख है शरीर का 
नहीं । “तस्य” इस षष्ठी पद से प्राणों का संबंध दिखलाया है जिससे 


जीवात्मा का ही निदंश निश्चित होता है, यदि जीव के शरीर से अलग 
न होने की बात होती तो अपादान पंचमी का प्रयोग तो शरीर में होता, 


( ११५१ ) 


शरीर शब्द तो इस वाक्य में लुप्त है (अर्थात्‌ “नतस्य शरीरात्‌ प्राणा 

उत्क्रामति” के स्थान पर केवल न तस्य प्राणानुत्क्रार्मात” कहा गया है) 
सो आपका यह कथन भी व्याकरण नियम के विरुद्ध है, यदि लुप्त शरीर 
शब्द के संबंध को वात होती तो शरीर शब्द से निकटस्थ तत्‌ शब्द 
में भी अपादानका ही प्रयोग दिखलाई देता (ग्र थात्‌ “न तस्मात्‌ 
शरीरात्‌ प्राणात्‌ उत्क्रामंति” ऐसा प्रयोग किया गया होता, ) सोतो 


है नहीं । 

कि च प्राणानां जीवसंबंधितयेव प्रज्ञातानां तत्संबंधकथने 
प्रयोजनाभावात्‌ संबंधमात्र वाचिन्या षष्ठ्या भ्रपादानमेव विशेष 
इति निश्चीयते । यथा “नटस्य श्युशोत” इति । न चात्र 
विवदितव्यं स्पष्टो हि एकेषां माध्यन्दिनानामान्नाये शारीरो जीव 
एवापादानमिति~-'"'योऽकामो निष्काम आप्तकामो श्रात्मकाम न 
तस्मात्‌ प्राणा उत्क्रांमंशहि” इहि । 

(तकं प्राणों का संबंध तो जीव से ही है इसलिए कोई प्रयोजन 
तो है नहीं कि जीव का पृथक्‌ निर्देश किया जाता, संबंध मात्र को 
बतलोने के लिए ही षष्ठी विभक्ति का प्रयोग किया गया है जो कि 
अपादान स्थातीय ही है, जेसे कि-“नटस्य श्रणोति” इत्यादि में किया 
जाता है [उत्तर | यहाँ विशेष विवाद की आवश्यकता नहीं है. यहाँ तो 
माष्यन्दिन आम्नाय की एक शाखा मेंसस्पष्ट रूप से जीव का ही अपा- 
दान प्रयोग किया गया है--“जो अकाम, निष्काम, आप्तकाम और भात्म- 
काम है, उससे प्राण उत्क्रमण नहीं करते ।” 

शारीरात्‌ प्राणानामुत्क्रांतिप्रसंगाभावात्तन्निषे्ो नोपपद्यत 
इति चेत्‌, न “तस्य तावदेव चिरं” इति विदुषः शरीरवियोग काले 
्रह्मसंपत्ति वचनेन प्राणानामपि तस्मिन्‌ काले शरीराद्‌ विदुषो 
वियोगः प्रसज्यते, ततश्च देवयानेन पथा ब्रह्मसंपत्तिनोपपद्यत इति । 
“न तस्य प्राणा उत्क्रामंति” देवयानेन पथा ब्रह्माप्राप्तेः प्रागजोवाद्‌ 


विदुषोऽपि प्राणा न विश्लिष्यन्तीत्युच्यते । आतंभाग प्रश्नोऽपि यदा 


१११२ ) 


विद्ददविषयः तदा प्रयमेव परिहारः, सत्वविद्ददविषयः, तत्र प्रश्‍न 
प्रतिवचनयो: ब्रह्मविद्या प्रसंगादशंनात्‌ , तत्रहि ग्रहातिग्रहरूपेणेन्धरि- 
येद्धियार्थ स्वभावः, श्रपामग्न्यन्नत्वं, ग्रियमाणास्य जोवस्य प्राण 
परित्यागः, मतस्यनामवाच्यकीत्यंटुवृत्तिः, तस्य च पुण्यपापानुगुण- 
गतिप्रापिरित्येतेऽर्थाः प्रश्नपूर्वकं प्रत्युक्ताः । तत्र च “ श्रपपुनमेत्युंज- 
यति’? इति ग्रपामर्न्यन्तत्व ज्ञानादग्निजय एव मृत्युजय उच्यते । 
अतो नात्र विदुषः प्रसंगः श्रविदृषस्तु प्राणानुत्क्रातवचन-स्थुल- 
देहवत्प्राणा न मुंचंति अपि तु भूतसूक्ष्मवज्जीवं परिष्वज्य गच्छन्ति, 
इति प्रतिपादयतीति निरवद्यम्‌ । 


(तकं) यदि कहें कि-उक्त प्रसंग में जीव से प्राणी को उत्क्रांति 
का अभाव मान लेंगे तो, उसके निषेध का प्रश्न ही क्या है? (उत्तर) “तस्य 
तावदेव चिरम्‌ इत्यादि शरीर वियोग काल में उपासक को ब्रह्म संमत्ति 
बतलाने वाले वचत से ज्ञात होता है कि उपासक का उसी समय प्राणों से 
भौ वियोग होदा है, इसीलिए देवयान में ब्रह्मसंपत्ति नहीं होती । “न 
तस्य प्राणा उत्क्रामंति-से भी यही बतलाते हैं कि देवयात मार्ग से 
जाते हुए उपासक जीव के प्राण भी, ब्रह्म प्राप्ति के पूर्ब तक उससे नहीं 
छूटते । आतं भाग के प्रश्‍न में भी यही बात कही गई है वहाँ उपासक 
जीव का प्रसंग ही नहीं है, वह तो अनुपासक जीव का बिषय है, वहाँ 
प्रश्नोत्तरं में ब्रह्मविद्या को प्राप्त न करने वालों के विषय में उनकी 
इन्द्रियों और उनके स्वभाव की जलभर्नि अन्नरूपता, म्रियमाण जीव की 
प्राण परित्याग का प्रकार, मृत जीव का स्वाभाविक अनुवृत्ति का प्रकार, 
उसके अनुसार पुण्यपापानुरूपगति प्राप्ति इत्यादि का विवेचन किया गया 
है वहाँ जो “अपपुनमंत्यंजयति! कहा गया है वह तो ज्ञान से अग्निजय 
को ही मृत्युजय कहा गया है। इसलिए उसे उपासक जीव का प्रसंग 
समझना ही नहीं चाहिए । अनुपासक जीव के प्राणों की उत्क्रांति का जहाँ 
प्रसंग है, उसमें भी यही दिखलाया गया है कि-स्थूल शरीर की तरह 
प्राण, उसको एकाएक नहीं छोड़ देते अपितु सूक्ष्मरूप से संसक्त होकर 
उस जीव के साथ जाते हैं । 


( ११५३ ) 
स्मयते च ।8।२।१३।। 


स्मयते च विदुषोऽपि मृधेनाडयोत्क्रांतिः “ऊध्वमेक स्थितस्तेषां 

यो भित्वा सूर्यमंडलं, ब्रह्मलोकमतिक्रम्य तेन याति परांगतिम्‌” 
इति । 

उपासक को मूर्धा को नाडी से उत्क्रांत की बात स्मृति में भी कहो 

गई है “ऊपर को एक नाडी में स्थित वह जीन, सूयंमंडल का अतिक्रमण 


करते हुए ब्रह्म लोक को भी अतिक्रमण कर परं गति गोलोक की प्राप्ति 
करता है।” 


६ परसंपत्वधिकरराः 
तानि परे तथाह्याह ।४।२।१४॥ 


सकरग्रामः, स घ्राणः, करणाध्यक्ष: प्रत्यगात्मा उत्क्रांत 
वेलायां तेज: प्रभृति भूतसूक्षमेषु संपद्यत इत्युक्तम्‌, सैषा संपत्ति- 
विदुषो न विद्यत इति आशंक्य परिहृतम्‌, तानि पुनर्जोवपरिष्वक्तानि 
भूतसूदमाणि कि यथाकमं यथाविद्यं च स्वकार्याय गच्छंति, उत 
परमात्मनि संपद्यन्ते? इति विशये मध्ये परमात्म संपत्तौ सुखदुःखो- 
पभोगरूपकायंदरानात्‌ तदुपभोगानुगुण्येन यथाकमं यथाविद्यं च 
गच्छति । 

इन्द्रिय प्राणों सहित इन्द्रियों का स्वामी जीवात्मा उत्क्रांति के 
समय तेज आदि सूक्ष्म भूतो से संसक्त रहता है यह बतलाया गया, ऐसी 
आसक्ति उपासक की नहीं होती ऐसी शंका करते हुए उसका समाधान 
भी किया गया । अब प्रश्‍न होता है कि-जीव को मुक्ति हो जाने पर वे 
सूक्ष्मभूत जीव के कर्मानुसार उसके साथ ही रहते हैं अथवा, परमात्मा में 
लीन हो जाते हैं? इस संशय पर विचारने से ज्ञात होता है कि वे परमात्मा 
में मिल नहीं सकते क्योंकि परमात्मा में सुखदुःख के उपभोग नहीं हैं, 
इसलिए वे जीव में संसक्त रहते हैं । 
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इति प्राक्त उच्यते-तानि परे इति, तानि परस्मिन्नात्मनि 
संपद्यंते, कुतः? तथाह्याह श्रृतिः'तेजः परस्यां देवतायाम्‌” इति । 
यथाह श्रतिः तदनुगुराकायं कल्प्यमित्यर्थः । सुषुप्तिप्रलयोयंथा 
परमात्मसपत्त्या सुखदुःखोपभोगायासविश्रमः तदवद्‌ इहापि । 

उक्त मत पर सूत्रकार कहते हैं कि वे परमात्मा में संसक्त हो जाते 
हैं, “तेज परमात्मा में चला जाता है” इत्यादि श्रति में इनकी परमात्मा 
में मिलने की बात स्पष्टतः कही गई है, इन भूतो के जो कर्मानुसार कार्य 
होते हैं, वे सृष्टि में ही होते हैं, यही श्रुति का तात्पर्यं है । सुषप्ति और 
मूर्छा में जसे जीवात्मा, आत्मस्थ परमात्मा से संसक्त हो जाता है उस 
समय उसके सुखदुःखोपभोग के सारे क्रिया कलाप तटस्थ रहते हैं, वसे ही 
मुक्तावस्था में भी जीवात्मा के परमात्मा में संसक्त रहते हैं [सृष्टिकाल 
में वे पुन: जीवात्मा के साथ अपने क्रिया कलाप के विस्तार के लिए 
संचेज्ट होते हैं| 
७ अविभागाधिकररः- 
अविभागोवचनात्‌ ।४।१।१५ 

सेयं परमात्मनि संपत्तिः कि प्राकृतलयवल्‌ कारणापत्तिरूपा, 
उत “वाङ मनसि” इत्यादिवत्‌ अविभागरूपा? इति चिन्तायाम्‌- 
परमात्मनः सवषां योनिभूतत्वात्‌ कारणापत्तिरूपा ! 

यह जो भूतो की परमात्मा में संलग्नता की बात कही गई वह 
किस प्रकार की है, क्या वह प्राकृतलय की तरह कारणापत्तिरूपा अर्थात्‌ 
कारण में कार्य के मिलने को बात है अथवा “वाङमससि'” की तरह 
तद्रूप होकर चिपके रहने की बात है? इस पर विचारने से-परमात्मा 
सभो के कारण हैं इसलिए, कारण में कार्य के मिलने की बात, समझ 
में आती है । 

सिद्धान्तः-इति प्राप्त उच्यते:-“प्रविभाग:? इति । ग्रपृथग्‌ भावः 
पृथगव्यवहगरानह संसग इत्यथः ¦ कुतः? वचनात्‌ “तेजः परस्यां 
देवतायाम्‌’ इत्यत्रापि ' वाङ्‌ मनसि संपद्यते” इत्यतः संपद्यत इति 
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वचनस्यानुषंगात्‌, तस्य च संसगँविशेष वाचित्वात्‌, श्रनुषक्त 
स्याभिधानवैरूप्यप्रमाणाभावात्‌, उत्क्रांतिवेलायां कारणार्पत्ति 
प्रयोजनाभावात्‌ पुनस्तत्राव यक्तादिसृष्टयवचनाञ्च । 

उक्त मत पर सूत्रकार कहते हैं कि-इन सूक्ष्म भतों का परमात्मा 
से जो सम्मेलन होता है वह इतना सूक्ष्म होता है कि-उसे पृथक कहना 
कठिन है । “तेज: परस्यां देवतायाम्‌ ' इस वचन से ही उक्त बात समझ 
में आ जाती है। “वाङ्मनसि संपद्यते” में जो अनुषक्त होने की बात कही 
गई है, वह विशेष प्रकार के संसग का ही बोध कराती है। परमात्मा में 
अनुषक्त, इन सुक्ष्म भूतो के नामभेद का तो, उल्लेख मिलता नहीं, और 
न उत्क्राति के समय इनका कारण में लीन होने का कोई प्रयोजन ही 
समझ में आता है, तथा इन अव्यक्त आदि का उस अवस्था में सचेष्ट 
होकर संचालित होने का प्रमाण ही मिलता है, जिससे इन्हे भिन्न या 


अभिन्न कुछ कहा जा सके, इनकी तो एक विशेष प्रकार की अनिवेचनीय 
अभिन्नता ही रहती है। 


२ तदोकोऽधिकरण:-- 
तदोकोऽग्रज्वलनं तत्‌ प्रकाशितद्वारा विद्यासामर्थ्यात्तच्छेषगत्यनु- 


स्मृतियोगाच्च हार्दानुगृहीतः शताधिकया ।४।२।१६॥ 

एवं गत्युपक्रमावधि विद्वदविदुषो: समानाकार उत्क्रांत 
प्रकार उक्तः, इदानीं विदुषो विशेष उच्यते, तत्रेदमाम्नायते-“शतं 
चैका च हृदयस्य नाड्यस्तासां मूर्घानममितृःसृतैका तयोध्वंसा- 
पन्नमतत्वमेति विष्वङन्या उत्क्रमणं भवन्ति” इति । श्रनया नाडीनां 
राताचिकया मूर्धन्यनाइयेव विदुषो गमनं अन्याभिरेव चाविदुषो 
गमनमित्ययं नियम उपपद्यते, न ? इति संशय: कि युक्तम्‌ ? नियमो 
नोपपद्यत इति, कुंतः? नाडीनां भूय स्त्वादतिसूक्ष्मत्वाच दुविवेचतया 
पु(बेणोपादातुमशक्यत्वात्‌ । “तयोष्वंमापत्तमृतत्वमेति विष्वङ्न्या 
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उत्क्रमणे भवंति” इति यादृच्छिकीभुत्क्रांतिमनुवदतीति 
यक्तमिति । 


नाडी विशेष में प्रवेश करने के प्रथम तक उपासक और अनुपासक 
की समान उत्क्रांति दिखलाई गई, अब नाडी में प्रवेश करने के बाद 
उपासक की विशेष प्रकार की उत्क्राति का वर्णन करते हैं। जैसा कि 
कठोपनिषद्‌ में कहा गया कि-“हृदय को एक सो एक नाडियाँ हैं, उनमें 
से एक कपाल की ओर निकली है, उसके सहारे ऊपर के लोकों में जाकर 
अमृतत्व को प्राप्त हो जाता है दूसरी एक सौ नाडियां मरण काल में 
अनेक प्रकार की योनियों में जाने की हेतु होती हे” इत्यादि । सौ नाडियों 
से विशिष्ट मूर्घत्य सुषम्ना नाडी से उपासक की उत्क्रांति तथा अन्य सौ 
नाडियों से अनुपासक की उत्क्राति का नियम बतलाया गया हैया 
नहीं? इस संशय पर मत होता है कि-नाडियाँ अनेक और अति सूक्ष्म हैं, 
उनकी जानकारी बहुत कठिन है जीव के द्वारा उनको ग्रहण करना अति 
कठिन है “तयोध्वेमापन्नमृतत्वमेति ” इत्यादि में सामान्य उत्क्रांति का ही 
वर्णन है, यही मानना युक्ति युक्त हे । 


सिद्धान्त:--एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे-शताधिकया इति । विद्वान्‌ 
शताधिकया मूर्धन्ययेव नाडयोत्क्रामति। न चास्याः विदुषो 
दुविवेचत्बं, विद्वान्‌ हि परं पुरुषा राधनभूतात्यर्थ प्रियविद्या सामर्थ्यात्‌ 
विद्याशेषभूततयाऽत्मनोऽत्यथ प्रियगत्यनुस्मरणयोगाच्च प्रसन्नेन 
हार्देन परमपुरुषेणानुगुहीतो भवति, ततश्च तदोकः तस्य जीवस्य 
स्थानं हृदयं अ्ग्रज्वलनं भवति, अअग्रेज्वलनं प्रकाशनं यस्य, श्रग्नज्व- 
लनम्‌ । परमपुरुषप्रसादात्‌ प्रकाशितद्वारो विद्वान्‌ तां नाडीं 
विजानातीति, तया विदुषो गतिरुपपद्यते | 


उत मत पर सिद्धान्तरूप से “शताधिकया” आदि सूत्र प्रस्तुत 
करते हैं-कहते हैं कि-उपासक, सौ नाडियों से विशिष्ट मूर्धन्य नाडी से 
ही उत्क्रमण करता है। उपासक के लिए नाडियों की जानकारी कठिन 
नहीं होती । उपासक, परपुछुष को ाराधना रूप प्रिय ब्रह्माविद्या के 
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साम्यं से, विद्या के फलस्वरूप होने वाली प्रिय इष्ट प्राप्ति को स्मरण 
कर अत्यंत प्रसन्न होता है, उसे परमात्मा का अनुग्रह प्राप्त हो जाता है, 
इसलिए उसके हृदय का अग्रभाग (जो कि सुषुम्ना नाडी की ओर जाता 
है) प्रज्वलित अर्थात्‌ प्रकाशित हो जाता है, प्रमु की कृपा से वह उपासक 
प्रकाशित माग से नाडी के मागं को जानकारी कर लेता है, उसी माग से 
उपासक को गति होती है । 


९. रश्भ्यनुसाराघधिकरराः- 
रश्भ्यनुसारो ।४।२।१७।। 


विदुषो हृदयाच्छताधिकया मूर्धेव्यनाडया निगतस्थादित्य 
रश्मीननुसृत्यादित्यमंडलगतिः श्रूयते “अय यत्रदस्माच्छरीरा दुत्क्रा म~ 
त्यथैतैरेव रश्मिभिरूध्वंमाक्रमते” इति। तत्र रश्म्यनुसारेणवेत्ययं गति 
नियमः संभरति न वा ? इति चिभ्तायां, निशिमृतस्य विदुषो 
रश्म्यनुसारासंभवादनियमः । वचनन्तु पक्षपात विषयम्‌ । 
हृदय से निसृत एक सो एक नाडियों में सर्वश्रेऽठ मूर्धन्य नाडी से 
निकलकर सूर्य की किरणों का अनुसरण कर सूर्य मंडल में जाते को बात 
उपासक के बिषय में सुनी जातो है-“इस शरीर से उत्क्रमण कर, इन 
सूर्य की रश्मियों के ही सहारे ऊपर आक्रमित होता है”, इस पर विचार 
होता है कि-कया सूर्य रश्‍्मियों के सहारे ही इस गति के होने का नियम 
है, अथवा कोई नियम नहीं है? मनन करने से तो ऐसा कोई नियम समझ 
में नहीं आता, क्योंकि जब उपासक की मृत्यु रात्रि में होती है तब कयां 
उसकी ऊध्वंगति नहीं होती? यदि होती है तो कसे होती है? उत्त 
वचन पक्ष विशेष के लिए प्रतीत होता हे । 
सिद्धान्तः-इति प्राप्त उच्यते-“ रश्म्यनुसारी” इति, रश्म्यनु- 
सार्येत्र विद्वातूध्वं गच्छति, कुतः ? “श्रथैतैरेव रशिमभिः” इत्यव” 
धारणात्‌ पाक्षिकत्वे ह्येवांकांरोऽनर्थंकः स्यात्‌ । यदुक्तं निशिमूतस्यँ 
रश्भ्यसंमंवात्‌ रश्मीनतुसूत्य गमनं नोषपंद्यंत इति, तंत्र, निश्यपिं 


( ११५८ ) 


सूयंरश्म्यनुसारः संभवति, लक्ष्यते हि निश्यपि निदाघ समये 
ऊष्मोपलब्ध्या रश्मिसदभावः, हेमन्तादौ तु हिमाभिवाद्‌ दुदिन 
इवोष्मानुपलम्भः, श्रयते च नाडी रश्मीनां सर्वंदाऽन्योन्यान्वयः- 
''तदयथामहापथ ्रातत उभो लोको गच्छतोमं चामुं च ्मामुष्मादा- 
दित्यात्प्रतायंते त श्रासु नाडी सुसुप्ताः श्राम्यो नाडोभ्यः प्रलायंत 
तेऽमुष्मिन्तादित्ये सृप्ताः” इति | तस्मान्निश्यपि रश्मि संभवान्निशि 
मृतानामपि विदुषां रश्म्यनुसारेणेव ब्रह्मप्राप्तिरस्त्येव । 


उक्त मत पर सिद्धान्त कहते हैं कि-रश्मियों के सहारे ही उपासक 
की ऊर्ध्वं गति होती है। “उन्हीं रश्मियों के सहारे” इस अवधारक पद से 
यह बात निश्चित हो जाती है । यदि इस वाक्य को पक्ष विशेष के लिए 
मानेंगे तो वाक्यगत “एव” पद की व्यर्थता सिद्ध होगी । जो यह कहा 
कि-रात्रि में मृत उपासक का रात्रि में रश्मि न होने से, रश्म्यनुसार उध्वं 
गमन नहीं हो सकता; सो बात नहीं है, रात्रि में भी रश्म्यनुसार गमन 
संभव है; गर्मी के दिनों में रात्रि में ऊष्मा होती है जिससे सूर्यरश्मियों 
का सदभाव निश्चित होता है, हेमन्त आदि में, हिम से आच्छादित होने 
के कारण, मेघच्छादित दिन की तरह ऊष्मा को भ्रतृपलब्धि रहती है । 
नाडी ध्रौर रश्मियों का, एक दूसरे से संबंध होने का उल्लेख भी मिलता 
है। “जिस प्रकार कोई विस्तीर्णं महापथ. इस (समीपवर्ती) और उस 
(दूरवर्ती) दो गावों को जाता है, वैसे ही सूर्य की किरणें, इस पुरुषं और 
आदित्य मंडल, दोनों में प्रविष्ट है । जो निरन्तर उंसं आदित्य सें 
निकलती हैं बो इन नांडियों में व्याप्त हैं, तथा जो इन नाडियों से 
निकलती हैं बो आदित्य में ब्याप्त हैं।” इत्यादि । इसलिए, रात्रि में 
भी रश्मियों के सद्भाव के कारण, रात्रि में भी मृत उंपासक की, रश्मि 
अनुसार ही ब्रह्म प्राप्ति होती है ऐसा मानना चाहिए । 


१० निंशाधिकरणः-~- 
मिशिनेति चेन्नं संबंधस्ययावद हभांवित्वाल्‌ दशंयति च॑ ।४।२।१६॥ 
इदमिदनानीं चिन्त्यते=विदुषो निशि मृतस्य ्रहमप्राय्तिरस्ति, 


( ११५६ ). 


नेति? यद्यपि निशायां सूर्यरश्मिसंभवाद्रश्श्यनुसारेण गतिनिशाया- 
मपि संभवति, तथापि निशामरगास्य शास्त्रेषु गहिंतत्वात्‌ 
परमपुरुषाथं लक्षण ब्रह्मप्रासिर्निशामृतस्य न संभवति। शास्त्रेषु 
दिवामरणम्‌ प्रशस्तम्‌, विपरीतं निशामरणम्‌-'दिवा च शुक्लपक्षश्च 
उत्तरायरामेव च, मुमूषतां प्रशस्तानि विपरीतं तु गर्हितम्‌? इति । 
दिवामरणनिशामरणायो: प्रशस्तत्व विपरीतत्वे चोत्तमाधमगति 
हेतुत्वेन स्याताम्‌ । श्रतो निशिमररामधोगति हेतुत्वाच्च ब्रह्मा 
प्रा्िरिति चेत्‌ । 


अब यह विचारते हैं कि- रात्रि में मृत उपासक को ब्रह्मा प्राप्ति 
होती है या नहीं ? यद्यपि रात्रि में भी सूयं रश्मियो के रहने से, रश्मियों 
के सहारे रात्रि में भी ऊष्वं गमन होता है, फिर भी रात्रि मरणको 
शास्त्र में गहँणा की गई है, इसलिए-रात्रि में मृत ब्यक्ति की ब्रह्म प्राप्ति 
रूप मुक्ति नहीं हो सकती । शास्त्र में स्पष्ट रूप से दिवामरण को प्रशस्त 
तथा निशामरण को गहित कहा गया है-“दिन, शुक्ल पक्ष और उत्तरायण 
मुमुक्षुओं के लिए प्रशस्त हैं, इससे विपरीत रात्रि, कृष्णपक्ष ओर 
दक्षिणायन, गहित है'” इत्यादि। दिवामरण और निशामरण के प्रशस्त 
और गहित होने की बात उत्तम और अघोगति के अधार पर ही कही गई 
है इसलिए रात्रि मरण में अधोगति होती है, इस आधार पर ब्रह्म प्राप्ति 
महो होती, ऐसा समक्ष में आता है। 


तन्त, विंदुष; कर्मसंबंधस्थ यावहे हंभावित्वात्‌ । एंतदृक्त 
भंवति-प्रनाब्ध॑कार्याणा मधोगति हेतुभूतानां कमणां विद्यासंबंधेनैव॑ 
विनाशादत्तरेषां चाश्लेषाद प्रारब्ध कायंस्य च चरमदेहावधित्वाई 
बन्घहेत्वभावादविदषो निशामृतस्यापि ब्रह्मप्राप्तिः सिद्धव । दशंयतिं 
च श्रति: “तस्यतावदेर्घ चिरं यावंन्ने विमोक्ष्ये ग्रथ संपत्स्ये’ इतिं 
“दिवा च शुक्लपक्षश्च” इत्यादिवचनमविद्वद्विषयम, । 


( ११६० ) 


उक्त बात ठीक नहीं है, उपासक का कमे संबंध तो शरीर के रहने 
तक ही रहता है । कथन यह है कि-अधोगति को देने वाले अनेकानेक 
जन्मो के संचित कर्मों का तथा भविष्य में फलित होने वाले कर्मों का तो 
विद्या के संबंध से ही विनाश और अश्लेष हो जाता है, प्रारब्ध कर्मों के 
फल का संबंध भी देह की समाप्ति तक ही रहता है, बंधन में डालने 
वाले कोई कर्म शेष तो रहते नहीं, इसलिए उपासक की रात्रि में मृत्यु 
होने पर भी, ब्रह्मप्राप्ति तो निश्चित ही है । श्रुति का कथन भी है कि- 
“उसकी मुक्ति में तभी तक का विलंब है, जब तक शरीर से नहीं छट 
जाता ।”! “दिवा च शुक्लपक्षश्च” इत्यादि वचन तो अनुपासकों के 
लिए है। 
११. दक्षिरायनाधिकर रण:--- 


अतश्चायनेदपि दक्षिणे ।४।२। १ &।। 


निशि मृतस्यापि विदुषो ब्रह्मप्राप्तो यो हेतुरुक्तः, तत एव हेत 
देक्षिणेऽप्ययने मृतस्य ब्रह्मप्राप्तिः यनेसिद्धा । 


प्रधिका शंका तु “ग्रथ यो दक्षिण प्रमीयते पितृणामेव महि- 
मानं गत्वा चन्द्रमसः सायुज्यं गच्छति” इति दक्षिणायेन मतस्य 
शंद्रप्राप्त श्रवणात्‌ चन्द्रंप्रा्तानां च “तेषां यदा तत्पयंवैत्यथैत- 
मेवाध्वानं पुननिवत्त॑न्ते” इति पुनरावृत्ति श्रवणात्‌ भीष्मादीनां च 
ब्रह्मविद्यानिष्ठानां उत्तरायणप्रतीक्षा दनंनाद्‌ दक्षिणायने मृतस्य 
श्रह्माध्राप्तिते संभवति इति । 


रात्रि में उपासक को ब्रह्म प्राप्ति में जौ कारण बतलाया गयां, 
उसी कारण कै आधार पर दक्षिणायन में भी मृत उपासक की ब्रह्मांप्राप्ति 
स्वभाव सिद्ध है। 


इस पर विशेष शंका यह होती है कि-“जो लोग दक्षिणायन में 
भरते हैं वे पितरों की महिमा को प्राप्त होकर चन्द्रमा का सायुज्य प्राप्त 
करते हैं” इत्यादि में दक्षिणायन में मरने वाले कों चन्द्र प्राप्ति बतलाई 


( ११६१ ) 


गई है तथा चन्द्र प्राप्त जीव की, “वे जिस मार्ग से गए थे उसीं मार्ग से 
पुनः लौट आते हैं” इत्यादि में पुनारावत्ति बतलाई गई है तथा ब्रह्माविद्या- 
निष्ठ भीष्म आदि के उत्तरायण की प्रतीक्षा के उल्लेख से ऐसा लगता है 
कि दक्षिणायन में मृत व्यक्ति की ब्रह्मा प्राप्ति संभव नहीं है । 

परिहारस्तु-्रविद्षां पितृयाणेत पथा चन्द्र प्राप्तानामेव 
पुनरावृत्तिः, विदुषस्तु चंद्र प्रातस्यापि “तस्माद्‌ ब्रह्मणो महिमान- 
माप्नोति? इति वाक्यशेषात्तस्य दक्षिणायन मृतस्य चन्द्रप्राप्तिः 
ब्रह्म प्रपित्सतो विश्रमहेतुमात्रमिति गम्यते, वाक्यशेषाभावेऽपि 
पूर्वोक्तादेव बंधहेस्वभावात्‌ विद्षश्चन्द्रप्राप्तस्यापि ब्रह्माप्राप्तिर- 
निवार्या । भीष्मादीनां योगप्रभावात्‌ स्वच्छदमरणानां धर्म 
प्रवत्तंनायोत्तरायण प्राशस्त्यप्रदशंनारथस्तथाविधाचारः । 

उक्त संशय का परिहार यह है कि-पितृयान से जाकर चन्द्रमसी 
गति प्राप्ति करने वाले अनुपासक की ही पुनरावृत्ति होती है, उपासक की 
कभी चान्द्रमसी गति होती भी है तो, “वहाँ से वह ब्रह्म की महिमा को 
प्राप्त करते हैं? इत्यादि वचन से ज्ञात होता है कि, दक्षिणायन में मृत 
उपासक की वह चंद्र प्राप्ति ब्रह्म मागं में जाते हुए विश्राम के लिए होती 
है। यदि यह वचन न भी हो तो भी उपासना के कारण उसमें बंधन के 
हेतु का तो अभाव रहता ही है, जिससे चन्द्र प्राप्त उपासक को ब्रह्मा 
प्राप्ति अनिवार्य हो जाती है। भोष्मादि के उत्तरायण प्रतीक्षा की जो 


बात है, वह तो उत्तरायण की श्रेष्ठता प्रदर्शित करने के लिए और धरम 
प्रवर्तन के लिए, योग प्रभाव से स्वच्छंद मरण की बात है। 


ननु च विदुषो मुमूषू न्‌ प्रति पुनरावृत्ति हेतुत्वेन कालविशेष 
विधिद्‌ श्यते “यत्रकालेत्वनावृत्तिमावृत्ति चैव योगिनः प्रयाता यान्ति 
तं कालं वक्ष्यामि भरतर्षभः । श्रग्निज्योतिरहः शुक्लः षण्मासा 
उत्तरायणम्‌, तत्र प्रयाता गच्छंति ब्रह्म॒ ब्रह्माविदोजनाः। धूमों 
रात्रिस्तथाकृष्णः षण्मासादक्षिणायनम्‌, तत्रचान्द्रमसं ज्योतिर्योगी 
प्राप्य निवत्तंते । शुक्लकृष्णे गतीह्येते जगतः शाश्वते मते, एकया 
पात्यनावृत्ति मन्ययाऽवत्तंतेपुनः” इति । तवाहु-- 


( ११६२ ) 


मुमुक्ष उपासको के लिए तो पुनरावत्ति के हेतु कालविशेष का 
वर्णन मिलता है? जेसे-“हे भरतषंम! जिस समय, योगी की आवृत्ति 
और अनावृत्ति होती है, उसका नियम बतलाता हूँ, सुनो-अग्नि, ज्योति, 
दिन, शुक्ल पक्ष, उत्तरायण के छः महीने के दिनों में जाने वाले ब्रह्मविद 
ब्रह्म को प्राप्त करते हैं तथा धम, रात्रि, कृष्णपक्ष दक्षिणायन के छः 
महीनों में जाने वाले योगी चान्द्रमसी ज्योति को प्राप्त कर पुनः लौठते 
हैं इस प्रकार की शुक्ल और कृष्ण की गतियाँ, जगत में शाश्वत काल से 
चली आ रही हैं, जिनमें से एक में जाने पर आवृत्ति होती है । “इत्यादि, 
इसका समाधान करते हैं-- 


योगिनः प्रति स्मयते स्मार्ते चते ।४।२।२०॥ 


नात्र मुमूषून प्रति मरण काल विशेषोपादानं स्मयंते अपितु 
योगिनः, योग निष्ठान्‌ प्रति स्मा््ते-स्मृति विषयभूते स्मत्तंव्ये देवयान 
पितृयानास्ये गती स्मयेंते, योगांगतयाऽनुदिनं स्मत्तम्‌ । तथाहि 
उपसंहारः-“नैते सृती पार्थं जानन्‌ योगी मुह्यति कश्चन्‌ तस्मात्‌ 
सवेषु कालेषु योगयुक्तो भवार्जुन” इति “श्रग्निर्ज्योती” “धूमो रात्रिः” 
इति च देवयान पितृयाणे प्रतिभिज्ञायेते उपक्रमे च “यत्र काले तु” 
इति काल शब्दः कालाभिमानिदेवतातिवाहिकपरः, भ्रग्न्यादेः 
कालत्वासंभवात्‌ । श्रतः "तेऽचिषमभिसंभवंति” इति विदितदेव- 
यानानुस्मृतिरत्र विद्यानिष्ठान्प्रलि विधीयते, न मुमूषू'त्‌ प्रति 
भरणकालविशेषः । 


उक्त प्रस॑ग में मुमुक्ष उपांसकों, के भरंणं काल विशेष का उल्लेख 
नहीं है, अपितु कमें योग में संलग्न व्यक्तियों की गतिं का उल्लेख है । 
स्मृतियों में जो, देवयान पिंतुयान नामक गतियों का उल्लेख है वह, कर्मे- 
पोग के श्रंग विशेष रूप से सदेव ज्ञातव्य है। जैसा कि उक्त प्रसंग के 
छपसंहार में स्पष्ट कहा गया कि-हे धर्जन ! उक्त दोनों गतियों कों 
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जानकर कर्मयोगी कभी मोह में नहीं पड़ते, इसलिए तुम सदैव कर्मयोग 
में संलग्न रहो ।” इत्यादि “अग्नि ज्योति” और “धूमो रात्रिः” इत्यादि 
से देवयान और पितृयान मार्ग का उल्लेख है। उपक्रम में जो “यत्र काल? 
कहा गया हे, वहाँ काल शब्द कालाभिमानी देवता अतिवाहक का वाचक 
है, अग्नि इत्यादि में कालल्व नही हो सकता है। 'तेचिंषभमिसंभवंति?? 
इत्यादि में, विद्या निष्ठों के लिए, देवयान मार्ग प्राप्ति का उल्लेख किया 
गया है | मुमुक्षुओं के मरण काल विशेष का प्रसंग नहीं दवै । 


चतुर्थ अध्याय द्वितीय पाद समाप्त 


चतुथ-अध्याय 
तृतीय पाद 


१ अधिरायधिकरण: 


ग्राच रादिता तत्प्रथितेः । ४।३।१॥ 


विदुष उत्क्रान्तस्यनाडी विशेषेण हार्दानुग्रहात्‌ गत्युपक्रम 
उक्तः । तस्य गच्छतो मार्ग इदानीं निर्णीयते । तत्र श्र तिषु मार्ग 
प्रकाराः बहुधा अ्राम्नायन्ते, छांदोग्ये तावत्‌-'यथा पुष्कर पलाश 
प्रापो नश्लिष्यंते एवमेवंविदि पापकम नश्लिष्यते” इत्युपक्रम्य 
्रह्मविद्यामुपदिश्याम्तायते “श्रथ यदु चैवस्मिञृच्छव्यं कुवति यदृ च 
न अधचिषमेवाभिसंभवंति श्रचिषोऽहरहः, श्रापर्यंमाणपक्ष मापर्थमाण - 
पक्षाद्यान्‌ षडुदंगेति मासांस्तान्‌ मासेभ्यः संवत्सरं संवत्सरादादित्य- 
मादित्याच्चंद्रमसं चंद्रमसो विद्युत तत्पुरुषोऽमानवः, स॒ एनान्‌ ब्रह्म 
गमयत्येष देवपथो ब्रह्मपथः, एतेन प्रतिपद्यमाना इमं मानवमावत्त 
नावत्तन्ते” इति । तथाऽत्र वाष्टमे-“ग्रथैतैरेव रश्मिभिरूध्ब॑मा- 
क्रमते” इति । कौषोतकिनश्च देवयानमार्गमन्यथाऽधीयते “स 
एतं देवयानं पथानमापद्यग्निलोकमागच्छति स वायुलोकं स वरुण- 
लोक स ग्रादित्यलोक स इन्दलोक स प्रजापति लोकं स ब्रह्मलोकम' 
इति । तथा वृहदारण्यके-य एवमेतद्‌ विदुयेचेमेऽरण्ये श्रद्धां सत्य- 
मुपासते तेर्शचषमभिसंभवंति ग्रचिषोञ्हरहः श्रपयंमाणपक्षमापर्य- 
माणपक्षद्यान्‌ षणमासामुदङङादित्य एति मासेभ्यो देवलोकं देव 


लोकादादित्यलोक श्र.दित्याद्‌ वैद्य॒तं वैद्य॒तात्‌ पुरुषोऽमानवः स एत्य 
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ब्रह्मलोकान्‌ गमयति” इति। तत्रव पुनरन्यया “मदा वैपुरुषो- 
ऽस्मांल्लोकात्‌ प्रेति स वायुमागच्छति तस्मै स तत्र विजिहीते यथा 
रथचक्रस्य खंतेन स॒ ऊ्ध्वमाक्रमले स ग्रादिव्ममागच्छति तस्मे 
स तत्र विजिहाते यथा रथचक्रस्य खंतेन स ऊर्ध्वमाक्रमते स 
प्रादित्यमागच्छति तस्मे स तत्र विजिहीते यथा ग्राडम्बरस्य खंतेन 
स ऊर्ध्वमाक्रमते स॒ चन्द्रमसमागच्छति तस्मै स तत्र विजिहीते 
यथा दुन्दुभः खम?” इत्यादि । तत्र संशयः किमचंरादिरेक एव मागं 
श्राभिः श्र तिभि: प्रतिपद्यत्‌ इति, तेनैव ब्रह्म गच्छति विद्वान्‌ उत्‌ 
तस्मादन्येऽन्यत्रमार्गा इति तेर्वाऽनेन वेत्यनियमः ? इति । कि युक्तम 
अनियम्‌ इति, कुतः ? ग्रनेकरूपत्वान्नैरपेक्ष्याच्चेति । 


हृदय की विशेष नाडी के सहारे उत्क्रांत उपासक की गति 
उपक्रम का वरांन किया गया । अब उसके जाने वाले मागं के विषय 
का निर्णय करते हैं । श्रतियों के मागं का अनेक प्रकार से वर्णन किया 
गया है जैसे कि- छांदोग्य में-'जेसे कि कमल का पत्ता जल से पृथक 
रहता है, वेसे ही उपासक पापकं से अमाश्लिष्ट रहता है ” इस प्रकार 
उपक्रम करते हुए ब्रह्म विद्या का उपदेश देकर कहते हैं -“वे जो इस 
प्रकार जानते हैं, अचि अभिमानी देवताओं को प्राप्त होते हैं, अचि 
अभिभानी देवताओं से दिवसामिमानी देवताओं को दिवसाभिमानियों 
से शुक्ल पक्षाभिमानी देवताओं को, शुक्लपक्षाभिमानियों से जिन छः 
महीनों से सूर्य उत्तर की ओर जाता है, उन छः महीनों को, उन महीनों 
से संवत्सर को, संवत्सर से आदित्य को आदित्य से चन्द्रमा को, और 
चन्द्रमा से विद्य॒त को प्राप्त होते हैं वहां एक अमानव पुरुष है जो कि 
उन्हें ब्रह्म को प्राप्त करा देते हैं, यह देव मार्ग ब्रह्ममार्ग है इस पथ पर 
आरूढ़ हुए पुरुष इस मानव देह में लौटकर नहीं आते” इत्यादि तथा 
इसी के आठवे अध्याय में कहा गया कि-“'इन्हीं रश्मियों से ऊपर आक- 
मित होते हैं,” इत्यादि । कौषीतकि में देवयान माग का भिन्न प्रकार से 
वर्णन किया गया है-' जो इस देवयान माग में आरूढ़ होता है वह अग्नि 
लोक को जाता है, वह वायुलोक को जाता है, वह वरुणलोक को जाता 
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है, बह्‌ आदित्य लोक को जाता है, वह इन्द्रलोकको जाता है, वह 
प्रजापति लोक को जाता है, वह ब्रह्मलोक को जाता है । “इत्यादि तथा 
वृहदारण्यक में वर्णन मिलता है-”जो इस प्रकार इसे जानते हैं अथवा 
जीवन में श्रद्धा से सत्य ब्रह्म की उपासना करते हैं, वे ज्योति के अभिमानी 
देवताओं को प्राप्त होते हैं, ज्योति के अभिमानी देवताओं से दिन के अभि- 
मानी देवताओं को दिन के अभिमानी देवता से शुक्ल पक्षामिमानी देवता 
को पक्षाभिमानी देवता से जिन छः महीनों में सूर्य उत्तर की ओर रहता 
हैं उन छ. महीनों के अभिमानी देवताओं को प्राप्त होते हैं, षणमा- 
साभिमानी देवताम्रों से देवलोक को, देवलोक से आदित्य को, और 
आदित्य से विद्युत्संबंधी देवताओं को प्राप्त होते हैं उन वैद्य त देवों के 
पास एक अमानव पुरुष आकर इन्हें ब्रह्मलोको में ले जाता है “इत्यादि 
उसी उपनिषद में पुनः भिन्न प्रकार से वर्णन किया गया है-' जब पुरुष 
मर कर इस लोक से जाता है वह वायु को जाता है वहाँ वह वायु छिद्र- 
युक्त होकर मार्ग दे देता है जसा कि रथ के पहिए का छिद्र होता है । 
उसके द्वारा वह ऊध्वं होकर चढता है, वह सूर्य लोक में पहुँच जाता 
है, वहाँ सूर्यं उसके लिए वेसा ही दिद्रउक्त मागं देता है, जेसा कि डम्बर 
का छिद्र होता है, उससे वह ऊपर की ओर चढता है, वह चन्द्र लोक में 
पहुँच जाता है, वहाँ चन्द्रमा भी उसे छिद्र दे देता हैजैसा कि दुदूभीका 
छिद्र होता है, उसके दारा वहू ऊपर की ओर चढता है, वह अशोक 
और अहिम लोक में पहुँच जाता है उसमें सदा-” इत्यादि । इस पर 
संशय होता है कि- अचिरादि के एक ही मार्ग का इन श्रृतियों में प्रति 
पादन किया गया है, जिससे कि उपासक ब्रह्म को प्राप्त करता है, 
अथवा भिन्न भिन्न मार्गो का प्रतिपादन है ? अथवा इन भिन्न मार्गो में 
से किसी से भी जाने का अनियम दिखलाया गया है ? विचारने पर 
प्रनियम ही समझ में भ्राता है क्योंकि अनेक मार्गो का उल्लेख 
कोई बिशेष अपेक्षित मार्ग तो बतलाया नहीं गया है । 


सिद्धान्तः-एवं प्रासेऽभिघीयते-श्रशविरादिना इति । ग्रचिरादि- 
रेक एवं मागं: सर्वत्र प्रतिपाद्यते । श्रतोऽचिरादितैव गच्छति । कुत: ? 
तत्प्रथितेः तस्येव सवंत्र प्रथितेः। प्रथितिः प्रसिद्धि, तस्येव सवंत्र 
प्रत्यभिज्ञानात्‌ स एव मागे; सर्वत्र न्यूनाधिकभावेन प्रतिपाद्यत 
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इति विद्यागुणोपसहांरवदन्यत्रोक्तानामन्यत्रोपसंहारः त्रियते । 
छांदोग्ये तावटुपकोसलविद्यायां पंचाग्निविद्यायां चेकरूप एवा- 
प्रायसे, वाजसनेयके च पंचाग्निविद्याया तथैवािरादिः, 
प्रल्पान्तरमाम्नायते, अ्रतस्तत्राप स एवेति प्रतीयते ¦ ग्रन्यत्रापि 
सवंत्राग्न्यादित्यादयः प्रत्यभिज्ञायन्त । 

उक्त संशय पर सिद्धान्त रूप से “शचिरादिना” इत्यादि सूत्र 
प्रस्तुत करते हैं। एक ही थचिरादि मार्ग का सब जगह प्रतिपादन किया 
गया है । उपासक अचिरादि मार्ग से ही जाता है। उसी मार्ग से उसके 
जाने को सर्वत्र प्रसिद्धि है। उसी एक मार्ग का सब्रत्र न्यूनाधिक रूप से 
वर्णन किया गया है । विद्याओं के गुणोपसंहार की तरह इसका भी अन्यत्र 
जो उल्लेख है उसका अन्यत्र उपसंहार किया गया है। जैसे कि छांदोग्य 
को उपकोसल और पंचारित विद्या के प्रसंग में उक्त मार्ग का एक-सा 
वर्णम किया गया है, वाजसनेयक की पचार्नि विद्या में इस अचिरादि 
का कुछ थोड़े से अन्तर से वर्णन है, इसलिए वहाँ मीउसी का वर्णन 
प्रतीत होता है। अन्यत्र भी अग्नि आदित्य आदिको प्राप्ति प्रायः 
समान रूप से ही दिखलायी गई है। 


२ वाय्वाधिकरसा:-- 


वायुमब्दादविशेष विशेषास्याम्‌ ।४।३।२॥ 


ग्रचिरादिेव गच्छति विद्वांस इत्यक्तम्‌, तत्राचिरादिके मार्ग 
छंदोगा: मासादित्योरन्तराले संवत्सरमधीयेते- 'मासेभ्य: संवत्सरं 
संवत्सरादादित्यम्‌” इति । वाजसनेयिनस्तुतयोरेवान्तराले देवलोक- 
“मासेभ्यो देवलोक देवलोकादादित्यम” इति। उभयत्रापि माग 
स्यैकत्वादु भयत्रोपसंहारयौ । तत मासादुध्वेमभिहितयोः संवत्सर 
प्रथितेः । प्रथितिः प्रसिद्धिः, तस्येव सर्वत्र प्रत्यभिज्ञानादित्यथें: 
देवलोकयोः पंचम्याभिहितस्य श्रौतक्रमस्य तुल्यत्वे हि-“प्रचिषोऽह- 
रह्‌ श्रपूर्यमाणपक्षमापूर्यंमाणपक्षद्यान्‌ षडुदंगेति मासांस्तान्‌” 


( (११६८ ) 


इत्यधिककालानां न्यून कालेभ्य .उत्तरोत्तरत्वेत निवेशदर्शनात्‌ 
संवत्सरस्येव मासादनंतरं बुद्धों विपरिवृत्त: संवत्सर एवं मासा- 
दृध्व निवेशयितव्य इति तत ऊध्वं देवलोक इति निश्चीयते । 

उपासक अचिरांदि पथ से जाते हैं यह बतलाया गया । अचिरादि 
मार्ग के वर्णनों में कुछ भेद है उस पर विचार करते हैं जेसे कि-छांदोग्य 
सें मास और आदित्य के बीच संवत्सर का वर्णन हे-“मास से संवत्सर 
संवत्सर से आदित्य |” वाजसनेयी में उन दोनों के बीच देवलोक 
का वणेन है~-“मासों से देवलोक देवलोक से आदित्य।” मास से 
ऊपर जिन संवत्सर और देवलोक का पंचमी विभक्ति से उल्लेख किया 
गया है वह श्रौतक्रम के अनुसार हो है। “अचि अभिमानी से दिवसा- 
भिमानी को, दिवसाभिमानी से शुक्लपक्षाभिमानी को दिवसाभिमानी 
से उत्तरायण के महीनों को, उत्तरायण के महीनों से संवत्सर को, संवत्सर 
से” इत्यादि में जो-समय के न्यूनाधिक क्रम का उत्तरोत्तर वर्णन किया 
गया है उससे, मास से बाद संबत्सर की स्थिति ही समीचीन प्रतीत 
होती है मास से सांबत्सर में प्रवेश करने की बात ही बुद्धिगम्य होती है, 
उसके ऊपर देवलोक को स्थिति निश्चित होती है । 

प्रत्यत्र वाजसनेयिनः “यदा बै पुरुषोऽस्माल्लोकात्‌ प्रेति स 
वायुमागच्छति तस्मै स॒ तत्र विजिहीते यथा रथ चक्रस्य खंतेन 
स ऊर्ध्वमाक्रमते स श्रादित्यमागच्छति” इत्यादित्यात्पूर्वं वायूम- 
धोयते । कौषीतकिनस्तु-“स ए ' देवयानं पंथानमापद्याग्नि 
लोकमागच्छति स वायुलोकम्‌”इत्यग्निलोकशब्द निदिष्टादचिषः 
परं वायुमधीयते । तत्र कौषीतकिनां पाठतक्मेणार्चिषः परत्वेन 
प्राष्तस्य वायो: वाजसनेयिनां “तेन स॒ ऊध्वंमाक्रमते स म्रादित्य- 
मागच्छति” इत्यू्ध्वंशब्द निर्दिष्ट श्रौतंक्रमेण पाठक्रमाद्‌ बलीयसा 


्रादित्यात्पूर्बं प्रवेशो निश्चीयते । 

दूसरी जगह वाजसनेयी में “यदाव पुरुषो” इत्यादि में आदित्य के 
पूर्व वायुलोक प्राप्ति को बात कही गई हे । तथा कोषीतकि में-'स एत 
देवयानं ” इत्यादि में अग्निलोक शब्द से निर्दिष्ट अचि के बाद वायु- 


( ११६६ ) 


लोक के वर्णन से वाजसनेयी का “तेत स ऊध्वं” इत्यादि वर्णन 
श्रौतक्रम से निदिष्ट ऊर्ध्वे पद के पाठ के कारण श्रेष्ठ होता है, जिससे 
आदित्य से प्रथम वायुलोक में प्रविष्ट होना निश्चित होता है। 

अत आदित्यात्पूव संवत्सरादुध्वं देवलोकोवायश्चप्राप्तौ, तत्रेदं 
चिन्त्यते, कि देवलोकोवायश्चार्थान्तरभूतो यथेष्टक्रमेण विद्वान 
ग्रभिगच्छेत्‌ उतानर्थान्तरत्वेन संवत्सरादूध्वे देवलोकं संतं वाय- 
मभिगच्छेत्‌ ? कि युक्तम्‌ ? भिन्नाथत्वं प्रसिद्ध: । भिन्नाथत्वेचो 
ध्वेशब्देन पंचम्या चोभयोः संवत्सरादित्यान्तराले श्रतिक्रमेण 
प्राधत्वांत्‌ विशेषाभावाच्च यथेष्टम्‌ । 

इस प्रकार भिन्न प्रकरणों में संवत्सर के ऊपर आदित्य से प्रथम 
देवलोक और वायु का उल्लेख मिलता है 1 इस पर विचार होता है 
कि-देवलोक और वायु दोनों एक ही हैं जिनसे होकर उपासक जाता 
है अथवा संवत्सर से ऊपर देवलोक को पार कर वायु को जाता है ? 
वैसे दोनों की भिन्न अर्थों में ही प्रसिद्धि है, दोनों के लिए ही पंचमी 
का प्रयोग किया गया है, तथा दोनों की सांवत्सर के ऊपर आदित्य के 
पहिले स्थिति बताई गई है इसलिए दोनों में किसी को भी माना जा 
सकता है, दोनों को भी माना जा सकता है । 


सिद्धान्तः--इति प्राप्त उच्यत-वायुमब्दात्‌ इति वायं 
संवत्सरादृभ्वंमभिगच्छेत्‌ । कुतः ? श्रविशेष, विशेषाभ्यां वायोरेव 
निर्दिष्टत्वात्‌ । देवलोक शब्दो हि श्रविशषेण, सामान्येन देवानां 
लोक इत्यनेन रूपेण वायमभिघत्त । “सवायमागच्छति तस्मै स 
तत्र” इति वायशब्दो विशेषेण वायुमभिघत्त । अतो देवलोक 
वायशब्दाभ्यां श्रविशेष विशेषाभ्यां वायृरेवाभिधीयत इति 
संवत्सरादूध्वं वाय॒मेवाभिगच्छेत्‌ । कौषीतकिना वायुलोक शब्द- 
श्चारितिलोकशब्दवंत्‌ वायुश्चासौ लोकश्चेति व्यृत्पत्या वायुमेवा- 
मभिधत्ते । वायृश्चदेवानामावासभूत इत्यन्यत्र श्रयते-'योऽयं पवत 
एष देवानां ग्रहाः” इति | 


( ११७० ) 


उक्त चिन्तन पर सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं कि~संवत्सर से ऊपर 
वायु को ही जाते हैं । देवलोक और वायु का अविशेष ओर विशेष रूप 
से वर्णन किया गया है, विशेषता वायु का ही निर्देश है। देवलोक शब्द 
अविशेष है, देवताओं का लोक इस व्युत्पत्ति के अनुसार वायुका ही 
देवलोक के रूप में वर्णन किया गया है। “स वायुमागच्छति” इत्यादि 
में वायु शब्द का विशेषोल्लेख है, इसलिए वायु कौ बात ही ठोक है। 
देवलोक और वायु शब्दों के अविशेष और विशेषरूप से उल्लेख होने से 
संवत्सर से ऊपर वायु की स्थिति ही निश्चित होती हे । कौषीतकि में 
जिस वायु का उल्लेख है, वह अग्नि लोक की तरह वायु लोक का ही 
हे । वायु को देवताओं का आवास स्थान कहा भी गया है-“जो यह वायु 
है वह देवताओं का आवास स्थान है” इत्यादि । 


३ वरुरगाधिकररा:- 
तटिततोऽधिवरुणाः संबंधात्‌ । ४।३।३।। 


कौषीतकिनां “स एतं देवयानं पंथानमापद्याग्तिलोकमागच्छति 
स वायुलोकं, स वरुणलोकं, स ग्रादित्यलोकं स इन्द्रलोक, स 
प्रजापतिलोकं, स ब्रह्मलोकम्‌”? इत्याग्निलोक शाब्दस्याचि: 
पर्यायत्वेन प्राथम्यबिगीतम्‌ । वायोश्च संवत्सरादृध्वे निवेश उक्तः । 
ग्रादित्यस्याप्यत्र प्राप्त पाठक्रमबाधेन 'देवलोकादादित्यमादित्याद- 
वैद्यतम” इति वाजसनेयकोक्त श्रृतिक्रमादेवलोक शब्दाभिहितादः 
वायोरुपरि निवेशः सिद्धः। इदानीं वरुणेन्द्रादिषु चिन्ता । किमेते 
वरुणादयो यथापाठं वायोरूध्वं नAिवेशयितव्याः, ग्राहोस्वित्‌ 
विद्युतोऽधीति विशये प्रचिः प्रभृतिषु सर्वेषु  ग्रचिषो*्ह:” इत्यादि 
श्रतिक्रमोपरोंधाद्‌ बिद्युतः परस्ताच्च “तत्पुरुषोऽमानवः स एवान्‌ 
ब्रह्म गमयति” इति विद्य॒तपुरुषस्य ब्रह्मागमयितृत्व श्रवणात्‌ 
सवंत्रावकाशाभावेना ग्राप्ती च उपदेशा वैयर्थ्यायावश्यं कस्यचिद्‌ 


( ११७१ ) 


बाध्यत्वे पाठक्रमानुरोधेन वायोरनन्तरं वरुणों निवेशयितव्यः 
वा्वादित्ययोः क्रमस्य बाधितत्वेनेन्द्रप्रजापती अपि हि अ्रत्रेव 
निवेशयितव्यौ । 


कोषीतको में वर्णन आता है-“'वह इस देवपथ पर आरूढ होकर 
अग्निलोक पहुँचता है, फिर वह क्रमशः वरुणलोक, आदित्य लोक, इन्द्र 
लोक, प्रजापति लोक, होकर ब्रह्मलोक पहुंचता है” इत्यादि । इसमें 
भ्रग्तिलोक शब्द अघि का पर्यायवाची है इसलिए उसका सर्वप्रथम 
वणन किया गया हे । पहिले वायु का संवत्सर से ऊपर निवेश बतलाया 
गया है । “देवलोकात्‌ आदित्यस आदित्याद वेय्तम्‌” इत्यादि वाजसनेयी 
श्रति क्रम से भी, देवलोक शब्द वाची वायु के ऊपर सूर्य लोक का निवेश 
निश्चित होता है जब कि उक्त कोषीतकि वाक्य में आदित्य का पाठ्य 
क्रम भी बदला हे इस वाक्य में वरुण इन्द्र आदि का विशेषोल्लेख है 
इस पर विचारना यह है कि इन वरुण इन्द्रादि को पाठ्यक्रम के अनुसार 
वायु के ऊपर निविष्ट किया जाय अथवा विद्यत लोक के नीचे? समझ 
में तो यही आता है कि-*'अविषोह:' में जो क्रम दिया गया है उसके 
अनुसार तो विद्युत के बाद ही इनका निवेश होना चाहिए ''तत्पुहषोऽ- 
मानवः”? इत्यादि में जिस अमानवीय विद्य त पुरुष की ब्रह्मलोक तक 
पहुँचाने की चर्चा आई है उससे तो विद्यत से प्रथम किसी के होने का 
अवसर ही नहीं है, साथही ऐसा न मानने पर उपदेश भी व्यर्थं सिद्ध 
होता है, इसलिए पाठक्रमानुसार वायु के बाद ही वरुण को प्रवेश करना 
चाहिए? तथा वायु और आदित्य के क्रम में बाधा न हो इसलिए इन्द्र 
और प्रजापति को भी यहीं प्रविष्ट करना चाहिए । 


सिद्धान्तः-इति प्राप्त उच्यत-'तरितोऽधिवरुणाः” इति | 
वरुण: तावद्‌ विद्युत्‌ उपरिष्टात्‌ निवेशयितव्यः । कुतः ? संबंधात्‌- 
मेघोदरवत्वात्‌ विद्युतो वरुणेन संबंधो लोक वेदयोःप्रसिद्धः । 
एतदुक्त भवति-वरुणादीना मुपदेशावैयर्थ्यायक्वाचन्निवे शयितव्यत्वे 
सति पाठक्रमादर्थक्रमस्य बलीयस्त्वाद्‌ विद्य॒तोऽधिवरुणो निवेशयि- 
तब्यः, ततश्चामानवस्य गमयितृत्वं व्यवधानसहमित्यवगम्यते । 


( ११७२ ) 


तस्य च व्यवधानसहत्वात्‌ इच्द्रादेश्चोपदिष्टस्यावश्यनिवेशयितव्यस्य 
वरुशाद्पयुंपदिष्टत्वादागन्तूनामंते निवेशयितव्यत्वाच्च वरुणादपरी- 
न्द्रादिनिवेशयितव्य इति । 

उक्त मत पर सिद्धान्त कहते हैं कि-वरुण को विद्युत के नीचे 
निविष्ट करना चाहिए, क्योंकि लोक और वेद में, मेघ के उदर में व्याप्त 
होने से, विद्य त का वरुण के सांथ, प्रसिद्ध संबंध है । कथन यह हे कि- 
वरुण आदि का जो देवयान पथ में उल्लेख किया गया है वह ब्यर्थ न होने 
पावे, उन्हे कहीं तो स्थान देना ही होगा, इसलिए पाठक्रमसे अर्थंक्रम बल- 
वान होता है इस सिद्धान्त के अनुसार बरुण को विद्यत के नीचे निविष्ट 
करना चाहिए तभी अमानव पुरूष के ले जाने को बात व्यवधान के साथ 
बन सकेगी । उसका जो ब्यवधान है उसी में इन्द्र आदि का निवेश किया 
जाना चाहिए । वरूण से ऊषर उन सबका: उल्लेख किया गया है इसलिए 
वरुणा से ऊपर ही इन्द्र आदि का निवेश होना चाहिए । 


४. भ्रातिवाहिकाधिकरणाः-- 
आतिवाहिकार्स्ताल्लगात्‌ । ४।३।४॥। 


इदमिदानीं चिन्त्यते, किर्माचरादयोः मार्गचिन्हभूतः उत्‌ 
भोगभूमयः, अथवा विदुषां ब्रह्मा प्रेप्तितामतिवोढारः ? इति कि 
तावद्‌ युक्तम्‌ ? मागे चिन्हभूता इति, कुतः? उपदेशस्य तथा 
विधत्वात्‌, रृश्यते हि लोके ग्रामादीनप्रति गंतणामेवंविधो 
दैशिकरुपदेशः- 'इतोनिष्क्राभ्यामुकं वृक्षं ग्रमुकां नदीं अमुकं च 
पर्वतपाश्वं गत्वाऽमुकं ग्रामंगच्छ” इति । 

प्रथवा भोगभूमयएताः स्युः, काल विशेषतया-प्रसिद्धानाम- 
हरादीनां मागंह्हित्वानुपपत्तेरन्यस्य च मार्गचिह्नभूतस्यैतेषा- 
मनिघायकत्वात्‌ । भोगभूमित्वं च “एत एव लोका यदहोरात्राण्यघ मं 
मासा मासा ऋतव: संवत्सराः” इत्यह्रादीनां लोकत्ववचनादुपपद्यते | 


( ११७३ ) 


अतएव च कौषोतकिनः “श्ररितलोकमागच्छति” इत्यादिना 
लोकशब्दानुविघानेनाचिरादीन्‌ पठन्तीति । 


अब यह विचारते हैं कि-यह अर्चिरादि केवल मार्ग के चिह्वमात्र 
हैं अथवा भोगभूमियाँ हैं अथवा उपासक को ब्रह्मा की ओर ले जानै वाले 
दूत हैं ? माग के चिल्ल हो सकते हैं, ऐसा देखा जाता है कि-गाँव को 
ओर जाने वाले पथिक को प्रायः बतलाया जाता है कि-''यहाँ से निकल 
कर अमुक वृक्ष पड़ेगा तब आपको एक नदी दीखेगी उससे पर्वत के 
किनारे किनारे जाकर वो गाँव पड़ेगा” वेसे ही ब्रह्मलोक की ओर जाने 
वाले उपासक कै लिए ये अर्चिरादि परिचायक चिह्वमात्र ही हैं । 
अथवा सोगभूमि भी हो सकती हैं। कालविशेष रूप से प्रसिद्ध 
दिनमास आदि मागे के चिह्न नही हो सकते, मार्ग- के चिह्ूरूप से इनका 
उल्लेख भी नहीं मिलता भोग्य भूमि के रूप में तो इनका वर्णन आता भी 
है- ये रात्रि दिन, मास, ऋतुएं और संवत्सर सब लोक हैं” इत्यादि । 
इसी प्रकार कोषीतकी में भी-“अग्निलोक में पचट्टंता है” इत्यादि से 
ग्रचिरादि को लोक रूप से बतलाया गया है। इसलिए ये सब लोक भोग्य 
भूमि ही हैं। 
सिद्धान्तः-एवं प्राप्ते ब्रम:-“्रातिवाहिका” इति । विदुषा- 
मतिवाहे परंपुरुषेण नियुक्ताः, ग्रातिवाहिकाः देवताविशेषा एते 
प्रचिरादय: । कुतः ? तल्लिगात्‌-श्रतिवहन लिगात्‌ । श्रतिवह॑नं 
हि गन्तुणां गमयितृत्वम्‌। गमयितृत्वं च- तत्पुरुषो5मानव: 
स एनान्‌ ब्रह्म गमयति” इत्युपसंहारे श्रयमाणं पूर्वेषामप्यविशेष 
श्रुतानां स एव संबंध इति गमयति। वदंति चाचिरादयः शब्दाः, 
श्रचि राद्यात्मभूतानभिमानिदेववाविशेषान्‌ । “तं पृथिव्यब्रवीत्‌’ 
इतिवत्‌ । 
उक्त मत पर सिद्धान्त रूपं सें-“आतिवाहिका” इत्यादि तृत प्रस्तुत 
करते हैं, उपांसक को ले जाने वाले, परपुरुष की ओरसे नियुक्त, आर्तिं 
वाहिक देवताविशेषों को ही अर्चिरादि नाम से बंतेलाया गंया है । 
अतिवहुन का चिह्न भी इनमें पाया जाता है । जानें बालें को लें जानें 


( ११७४ | 


के सामथ्यं को अतिवहन कहते हैं। जेसा कि-“बह अमानव पुरुष इन्हे 
ब्रह्मा की ओर पहुँचाता है “इत्यादि उपसंहार के वाक्य से ज्ञात होता हे। 

चिरादि शब्द, अचिरादि के आत्मभूत अभिमानी देवता विशेष के 
परिचायक है । जैसे कि-''उससे पथ्वी बोली” इत्यादि । 


यद्येवं “तत्पुरुषोऽमानवः स एनान्‌ ब्रह्म गमयति” इति 
वैद्य॒तस्येव पुरुषस्य ब्रह्मगमथितृत्व श्रृतेविद्युतः परेषां वरुणादीनां 
कथमातिवाहिकत्वेनान्वय इत्यत्राह- 

“वह अमानव पुरुष इन्हें ब्रह्मा की ओर पहंचाता है” में तो केवल 


वेद्यत पुरुष को ही ब्रह्म को ओर ले जाने को बात आतो है, फिर विद्य॒ त 
से भिन्न वरुणादि का आतिवाहिक के रूप से समन्वय कसे संभव है? 


वद्यतेचंन ततस्तच्छ ले: । ४।३।५:। 


ततः विद्यत उपरि, वैद्युतेन-अअमानवेनैवातिवाहिकेन विदुषा- 
माब्रह्मप्राप्तेगमनम्‌ । कुतः? तच्छ ते: “स एनान्‌ ब्रह्मा गमयति” 
इति तस्येव गमयितृत्वश्रतः । वरुणादयस्त्वमुग्राहका इति 
तेषामप्यातिवाहिकत्वेनान्वयो विद्युत इति । 
विद्य त से ऊपर-उस अमानव आतिवाहक वैद्य त पुरुष की, उपा- 
सक को, ब्रह्म की ओर ले जाने की बात आती है।, “स एनान्‌ ब्रह्म 
शमयति” इत्यादि श्रति उसका ही आतिवाहकत्वं वहाँ पर बतलाती है । 
बरुण इत्यादि तो उसके अनुग्राहक मात्र हैं इसलिए उनका भी अतिवाहक 
रूप से अन्वय हो संकता है । 


५. कार्याधिकरणः-- 
कार्य बादरिरस्य गत्युपपरीः ।४।३।६॥। 


श्रचिरादिरैव गच्छति विद्वान, घ्रचिंरादिरभानवांतंश्च गण 
शध्रातिवाहिको विद्वांसं ब्रह्म गमयतीत्युक्तम्‌। इदं इदानीं चिन्त्यते~ 
किभ॑यमचिरादिको गणाः काय हिरण्यगभमुपासीनान्नयति, उत्‌ परमेवं 


( ११७५ ) 


ब्रह्म उपासौनान्‌, श्रथ परन्रह्मोपासीनान्‌ प्रत्यगात्मानं ब्रह्मात्मकं 
तयोपासीनांश्च ? इति विशये-कारयेमुपासीनानेव गमयति इति 
बादरिराचार्यो मन्यते । कुतः ? भ्रस्य हिरण्यगर्भमृपासीनस्येव 
गत्युपपत्तेः, न हि परिपूर्ण सर्वज्ञ सर्वंगतं सर्वात्मभूतम्‌ परं 
ब्रह्मोपासीनस्य तत्प्राप्तये देशान्तरगतिरुपपद्यते, प्राप्तत्वादेव नित्य 
प्राप्त परब्रह्म विषयाविद्या निवृत्तिमात्रमेव्र हि परविद्याकायम्‌ । 
कार्य तु हिरण्यगर्भरूप ब्रह्मोपासीनस्य परिच्छिन्नदेशवर््ति प्राप्त्यथ 
गमनमुपपद्यते । अ्रतोऽचरादिरातिवाहिकगणस्तमेव नयेति । 


उपासक अर्चिरादि द्वारा जाता है, अमानव अचिरादि आतिबाहिक 
गण, उपासक को ब्रह्मा तक पहुँचाते हे' यह बतलाया गया । अब विचार 
यह होता है कि-अचिरादिगण, कायंब्रह्म हिरण्यगभं के उपासको को 
पहुँचाते हैं श्रथवा परन्रह्म के उपासकों को अथवा उपासकों में उनको 
ही पहुँचाते हैं जो ब्रह्मात्मक भाव से उपासना करते हैं? इस संशय 
पर बादरि आचार्य का मत है कि-कार्यब्रह्म के उपासकों को ही पहुंचाते 
हें । हिरण्यगर्भं के उपासक के गमन की बात हो सकती है, परिपूर्ण 
सर्वज्ञ सरवंगत, सर्वात्मभूत परब्रह्वा के उपासकों को उसे प्राप्त करने के 
लिए अन्यत्र जाने की आवश्यकता ही क्या है, वह तो उन्हें प्राप्त ही है, 
नित्य प्राप्त परब्रह्म के विषय में जो अविद्या है' उसको निवृत्ति करना 
ही तो परविद्या का कार्य है, उसकी निवृत्ति होते ही सवत्र ब्रह्मानुभूति 
होने लगती है । हिरव्यगर्भ रूप कार्यब्रह्म के उपासक को ही, देशविशेषं 
ब्रह्मलोक में जाने की बात हो सकती है। अतः अचिरादि आतिवाहिक 
गण उन्हीं कोले जाते हैं । 


विशेषितत्वाच्च । ४। ३।७॥ 

“तुरुषोंज्मानंव एत्यं ब्रह्मालोकान्गंमेयंति” इतिं लोक शब्दन 
बहुंवचनेन च लोकविशष वरत्तिनं हिरण्यगर्भे मुपासीनमेवामानवों 
गमयतीति विशेष्यते । कि च “प्रजापतेः सभां वेश्म प्रपद्ये, इति 
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कायस्य हिरण्यगर्भस्य समीपगमनर्माचरादिता गतः प्रत्यभि- 
संधत्त । 

“अमानव पुरुष लेकर ब्रह्म लोक जाता है” इत्यादि वाक्य में 
जो लोक शब्द में बहुवचन का प्रयोग किया गया है, वह लोक विशेषवर्खी 
हिरण्यगभ के उपासक कोही ले जाला है, इस भाव का द्योतक है। 
“प्रजापति के सभामंडल में उपस्थित होते हैं? इत्यादि में, स्पष्ट रूप 
से अचिरादि द्वारा, कायंब्रह्म हिरण्यगर्भं के निकट ले जाने की बात 
कही गई है। 

नन्वेवं “तत्पुरुषोऽमानवः” स॒ एनान्‌ ब्रह्मगमयति” इत्यथं 
निदेशो नोपपद्यते, हिरण्यगर्भनयने हि “स एनान्‌ ब्रह्माणं गमयति” 
इति निर्देष्टव्यं स्यात्‌ । श्रत श्राह 

“बह अमानव पुरुष इन्हें ब्रह्म के पास ले जाता है'' ऐसा निर्देश 
नहीं हो सकता, हिरण्यगभं के पासले जाने के प्रसंग में तो उक्त वाक्य 
के स्थान पर “वह इन्हें ब्रह्मा के पास ले जाते हैं” ऐसा पाठ होना 
चाहिए । इसका उत्तर देते हैं-- 


सासोप्यात्त तद्व्यपदेशः । ४। ३।८॥ 


“यो ब्रह्माणं विदधाति” इति हिरणयगभंस्य प्रथमजत्वेन ब्रह्म 
सामीप्यात्तस्य ब्रह्माशब्दैन व्यपदेश इति गत्यनुपपत्ति विशेषणा- 
दिभिर्क्तहेतुभिनिश्चीयत इत्यर्थः । 

“यो ब्रह्माणं विदधाति’ इत्यादि में हिरण्यगर्म का सर्वप्रथम अज, 
रूप से वर्णम किया गया है, तथा ब्रह्म के समीपवतीं होने से उन्हें भी 

ब्रह्म ही कहा गया है इसलिए उनके निकट ले जाने की बात कोभी “ब्रह्म 
के पास ले जते हैं”ऐसा कहा गया है । 

प्रथ स्याव्‌-श्रचिरादिना हिरण्यगभंप्राप्तौ “एषदेवपथो 
ब्रह्मपथ एतेन प्रतिपद्यमाना इमं मानवमावत्त नावत्त न्ते “तयो- 
ध्वमापन्नमृतत्वमेति” इत्यमृतत्वप्राप्त्यपुन रावृस्ति व्यपदेशो नोपपद्यते, 
्विरण्यगभंस्य कार्यभूतस्य द्विपराधं कालावसाने विनाश शास्त्रात्‌ 
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“ग्राब्रह्म भुवतांल्लोकाः पुनरावत्ति नोऽर्जूनः” इति वचनात्‌ 
हिरण्यगर्भे प्रास्य पुनराब्तखजनीयत्वात-इति । तत्राह- 

यदि अचिरादि द्वारा हिरण्यगर्भे की प्राप्ति मानेंगे तो “इस 
देवमागे ब्रह्मपथ को प्राप्त मानव इस संसार में लौटकर नहीं आता” 
उससे ऊपर जाकर अमृतत्व प्राप्त करता है “इत्यादि फलश्रृति की 
सांगति नहीं होगी। कार्यभूत हिरण्यगर्भे का तो द्विपराध के अवसान 
में, शास्त्र से ही विनाश निश्चित है-” हे अजुन! ये ब्रह्म सहित सारेलोक 
पुनरावत्तं होते हैं” इत्यादि से, हिरण्यगर्भ को प्राप्त व्यक्ति की पुषरावृत्ति 
निश्चित हो जाती है । इसका उत्तर देते हैं-- 


कार्यात्यये बदध्यक्षण सहातः परमभिधानाल्‌ ।४।३।९॥ 


कायंस्य-ख्रह्वालोकस्याध्यये तदध्यक्षण- हिरण्यगर्भेणाधिकारिके 
णावसिताधिकारेण विदुषासह स्वयमपि तत्राधिगतविद्यः श्रतः 
कार्याद्‌ ब्रह्मलोकात्‌ परंब्रह्म प्राप्रोतीत्यचिरादिना गतस्यामृतत्व- 
प्राप्त्यपुनरावृत््यभिधानात्‌ ते ब्रह्मलोके तु परा्तकाले परामृतात्‌ 
परिमुच्यंति सर्वे” इति वचनाच्चावगभ्यते । 

. कार्य ब्रह्मलोक के अवसान होने पर उसके अध्यक्ष के सहित 
उपासक भी कृतार्थं होकर अचिरादि द्वारा पुनरावृत्ति रहित अमृतत्व 
प्राप्त करता है ऐसा -“वे ब्रह्मलोक से परार्ध काल में मुक्त होकर अमृतत्व 
प्राप्त करते हैं” इत्यादि से ज्ञात होता है । 
स्मृतेश्च ।४।३।१०॥ 

स्मतेश्चायमर्था$वगम्यते-“ब्रह्मणा सह ते सर्वे संप्राप्ते प्रति 
संचरे, परस्यान्ते कृतात्मनः प्रविशंति परं पदम्‌” इति । श्रतः 
कार्य मुपासीनमेवा्िं रादिकोगणो नयतीति बादरेमंतम्‌ । 

स्मृति से भी उक्त कथन को पुष्टि होती है-“प्रत्येक प्रलय में वें 
सब ब्रह्मा के साथ कृतार्थ होकर परंपद प्राप्त करते हैं” इसलिए कार्य- 
ब्रह्म के उपासकों को ही अचिरादि गण ले जाते हैं; ऐसा बार्दार का 
भतं दै । 


( ११७६ ) 


~ 
प्रत्र जमिनिः पक्षान्तर परिग्रहेण प्रत्यवतिष्ठते- 
इस पर उत्तर पक्ष को लेकर जेमिन उपस्थित होते हैं-- 


परं जामनिमुंस्यरबाल्‌ ।४1२। १ १।। 


परं ब्रह्मोपासीनान्चिरादिनंयतीति जेमिनिराचार्यो मन्यते, 
कुतः ? मुख्यत्वात्‌ “तत्पुरुषोऽमानवः स॒ एवान्‌ ब्रह्म गमर्याः” 
इति ब्रह्म शब्दस्य परस्मिन्नेव ब्रह्माणि मुख्यत्वात्‌ । प्रमाणान्तरेण 
कायस्य निश्चये सत्येव हि लाक्षणिकत्व युक्तम्‌। न च गमनानु- 
पत्तिः प्रमाणम्‌ परस्यन्रह्मणः सवगतत्वेषपि विदुषो विशिष्टदेश 
गतस्येवाविद्या निवृत्ति शास्त्रात्‌ । यथा हि विद्योत्प्चिवर्णाश्रमघमं 
शौचाचारदेशकालादयपेक्षा-“तमेतं वेदानुवचनेन”? इत्यादि शास्त्रा- 
दवगम्यते, तथा नि:शेषाविद्यनिवर््तनरूपविद्या निष्पत्तिरपि विशिष्ट 
देशगतिसापेक्ष ति गतिशास्त्रादवगम्यते । विदूष उत्क्रांति प्रतिषे- 
धादि तु पूर्वमेव परिहृतम्‌ । | 
| परब्रह्म के उपासको को ही अचिरादिगण ले जाते हैं ऐसा जमिनी 
आचार्यं का मत है “तत्पुरुषोऽमानवः” इत्यादि में ब्रह्म शब्द का पर 
ब्रह्म में ही मुख्यार्थं है । प्रमाणान्तरों से कार्यब्रह्म का जो निर्णय होता 
है वह लाक्षणिक अर्थ है । जो यह कहा कि-सरवंगत परब्रह्म को 
प्राप्त करने का प्रश्न ही नहीं उठता, वहभ्ररांगत बात है, शास्त्रतो 
बिशिष्ट देश की प्राप्ति होने पर हो उपासक की अविद्या निवृत्ति बतलाते 
हैं। जैसे कि-विद्योत्पत्ति में, वर्णाश्रम घर्म शौच आचार देश कालं 
आदि अपेक्षित है “तमेतं वेदानुवचनेन” से स्पष्ट हे, बसे ही-सम्पूर्ण 
अविद्या की निवृत्ति के लिए विशिष्ट देश की गति अपेक्षित है जो कि 
गति बर्णन करने वाले शास्त्र से ज्ञात होता है। उपासक कीं उंत्कांति 
के प्रतिषेध आदि का तो पहिलें ही परिहांर-हो चुंका है। 

यत्त, “ब्रह्मलोकान्‌'' इंति लोकशब्द बहुवचनाभ्यां विशेषणात्‌ 
कोयेभूतंहिंरण्यगभंप्रतीतिरिति, तदयुक्तम्‌ निषादस्थंपतिन्यायेन 


{ ११७९ ) 


ब्रह्म व लोक इति कर्मधारस्येव यक्तत्वात्‌ , अर्थस्य चेकत्वे निश्चिते 
सति बहुवचनस्य “अदिति: पाशान्‌” इतित्रदुपपत्तेः, परस्यब्रह्मणः 
परिपूर्णस्य सवंगसस्य सत्यसंकल्पस्य स्वेच्छापरिकल्पिताः 
स्वासाधारणा प्रप्राकृताश्च लोका नात्यन्ताय न संति, श्रतिस्मृती- 
तिहासपुराणप्रामाण्यात्‌ । 


जो यह कहा कि-लोक शब्द और बहुवचन के प्रयोग से कार्यभूत 
हिरण्यगभ की ही प्रतीति होती है, यह कथन को ग्रसांगत है, निषादस्पति 
न्याय को तरह कमंधारय करना ही सुरां- गत है, एकार्थंता के निश्चित 
हो जाने पर “अदिति: पाशान्‌” की तरह बहुवचन की उपपत्ति हो 
जायेगी । श्रुतिस्मृति इतिहास पु राण के प्रमाणों से ज्ञात होता है कि- 
यह विशिष्ट लोक सर्वगत सत्यसांकल्प, परिपूर्ण परब्रह्म को स्वेच्छित 
परिकल्पना ही है, इस ब्रह्मालोक से भिन्न कोई भी असाधारण 
अप्राक्कत लोक आत्यंतिक मुक्ति नहीं दे सकते । 


दशनाच्च ।४। ३। १ २।। 


दशंयति श्रतिः मूर्धन्यनाड्या निष्क्रम्य देवयानेन गतस्य 
परब्रह्म प्राप्तिम्‌-“एष संप्रसादोस्माच्छरीरात्‌ समुत्याय पर 
ज्योतिरूप संपद्य स्वेत रूपेणाभिनिष्पद्यते' इति । 


मु्घेन्य नाडी से निकलकर देवयान मागं से जाने वाले उपासक 
की ब्रह्मप्राप्ति का श्रुति इस प्रकार वर्णन करती है “यह जीव इस शरीर 
से उठकर परब्रह्म की सी ज्योति प्राप्ति कर अपने स्वरूप में आ 
जाता है । 


यदुक्त--“प्रजापतेः सभां वेश्म प्रपद्ये” इत्यचिरादिना गतस्य 
कार्य प्रत्यभिसंघिद्‌ श्यते इति-तत्रोत्तरम्‌-- 


जो यह कहा कि-“प्रजापति के सभामंडप को प्राप्त होते हैं ' 
इत्यादि वर्णन से यह निश्चित होता है कि-प्रचिरादि कायंब्रह्म की ओर 
ही ले जाते हैँ। इसका उत्तर देते हैँ: 


( ११८० ) 
न च कार्येप्रत्यभिसधिः । ४ ३।१३॥ 


त चायं प्रत्यभिसंधि: कार्य हिरण्यगभ, ग्रपितु परस्मिन्नेव 
ब्रह्मणि वाक्यशेषे-'यशोडह॑ भवामि ब्राह्मणानाम” इति तस्या- 
भिसंधातु: सर्वाविद्याविमोकपूर्वक सर्वात्मभावाभिसंधानात श्रश्व 
शरीरमकृतं इवरोमाणि विधूयपापं चंद्र इव राहोमुखात्‌ प्रमुच्य, 
धूत्वा कृतात्मा ब्रह्मलोकमभिसंभवामि” इत्यभिसंभाव्यस्य 
ब्रह्मलोकस्याकृतत्वश्रवशात्‌, सर्वेबन्धविनिर्मोकस्य च 
साक्षाच्छुवणात्‌ । श्रत: परमेव ब्रह्मोपासोनर्माचरादिरातिवाहिको 
गणोनयतीति जैमिनेमंतम्‌ । 

उक्त अभिसंधि कार्ये हिरण्यगभ संबंधी नहीं है अपितु परब्रह्म 
संबंधी ही है, उक्त वाक्य के अंत में जो यह कहा गया कि-'मैं ब्राह्मणों 
का यश होता हूँ” इत्यादि, का तात्पर्यं परमात्मा से अभिसंधान करने 
वाले की सारी अविद्या नष्ट हो जाती है और वह सर्वात्मभाव की भूमि 
पर पहुँच जाता है। “घोड़े की तरह पाप रूपीरोयों को झाड़कर राहु के 
मुख से मुक्त चन्द्र को तरह शरीर के पापों को धोकर कृतार्थं उपासक 
को ब्रह्मलोकले जाता इ” इत्यादि में ब्रह्मलोकमें जाने वाले के 
निष्पापता के वर्णन से तथा अविद्या के बंधनों की मुक्ति के वर्णन से यह 
निश्चित होता है कि परब्रह्म के उपासक को ही, अआचरादि आतिवाहिक 
गण ले जाते हैं, ऐसा जेमिनि का मत है। 


इदानीं बादरायणस्तु भगवान स्वमतेन सिद्धाम्तमाह-- 
अब भगवान बादरायण धपने मतानुसार सिद्धान्त कहते हैं-- 
श्रत्रतीकालंबनान्नयतोति बादरायण उभयधा च दोषारारकतुश्च 
।४।३।१४२॥ 
ग्रंप्रतीकालम्बनान प्रतीकालम्बँनंब्पतिरिक्तान्‌ नय॑त्यचिंरादिं 
रातिवाहिकोगण इति भगवान बादरायणो मन्यते, एतंदुक्त भवति- 
क्रायेमुपासीनान्नयतीति नायं पक्षः संभवति, परंमेवोपासीनानित्यः 


( ११८१ } 


यमपिनियमो नास्ति, न च प्रतीकालंबनानपि नयति, श्रपितु ये 
परंब्रह्मोपासते । ये चात्मानं प्रकृतिवियुक्त ब्रह्मात्मकमुपासतें, 
तानुभयविधान्नयति । ये तु ब्रह्माकार्यान्तरभूतनामादिकं वस्तु 
देवदत्तादिषु सिहादिइष्टिवत्‌ ब्रह्मादृष्ट्या, केवलं वा तत्तदवस्तूपासते 
न तान्नयति । अतः परंब्रह्मोपासीनानात्मानं च प्रकृतिवियुक्त 
ब्रह्मात्मकमृपासीनान्नयति-इति। 


जो प्रतीकालम्बन नहीं करते, अचिरादि आतिवाहिक गण उन्हें 
ही ले जाते हैं, ऐसी भगवान बादरायण की मान्यता है। कहने का 
तात्पर्यं यह है कि-काये ब्रह्म के उपासकों कोले जाते हैं यह तो कदापि 
संभव नहीं है, परब्रह्म के उपासकों को ही ले जाते हैं ऐसा कोई नियम 
नहीं है और न प्रतीकालम्बन वालों को ही ले जाते हैं, अपितु जो पर 
ब्रह्म के उपासक हैं या प्रकृति वियुक्त अपने आत्मा को ब्रह्मात्मभाव से 
उपासना करते हैं, इन दोनों कोले जाते हैं। जो लोग, देवदत्त में 
सिंह आदि दृष्टि की तरह ब्रह्म दृष्टि रखकर, व्यक्ति पूजा करते हैं, उनको 
नहीं ले जाते [अर्थात्‌ जैसे कि-देवदत्त सिंह है इत्यादि भाव की तरह 
अमुक व्यक्ति भगवान है ऐसे भाव से जो लोग व्यक्ति पूजा करते हैं | 
इसका निष्कषं यह है कि-परब्रह्म के उपासक को तथा प्रकृति वियुक्त 
ब्रह्मात्मभाव के उपासक को ही ले जाते हैं । 

कुतः ? उभयधा च दोषात्‌ । कार्यामुपासीनान्नयतीति पक्षे 
“ग्रस्माच्छरीरात्‌ समुत्थाय परं ज्योतिरुपसंपद्य” इत्यादिका श्रतयः 
प्रकुप्येयुः परमेवोपासीनानिति तियमे-'तद्य इत्थं विदय चेमेऽरण्ये 
श्रद्धातप इत्युपासते तेऽचिषमभिसंभवंति” इति पंचारिनिविदो- 
ऽकिरादिगणोनयतीति श्रतिः प्रकुप्येत्‌ । श्रतः, उभयस्मिन्नपि पक्षे 
दोषः स्यात्‌ । तस्मादुभयविघान्तयतीति । तदेतदाह क्रतुश्च-इति । 
तत्क्रतुः तथोपासीनस्तथैव प्राप्रोतीत्यथः “यथाक्रतुरस्मिन्‌ लोके 
पुरुषो भवति तथेतः प्रेय भवति “तं यथायथोपासते” इति 
न्यायात्‌ । पंचाग्निविदोऽप्यचिंरादिना गति श्रवणात्‌, अर्चिरादिना 


( ११७३ ) 


गतस्य ब्रह्मप्राप्त्यपुनरावृत्ति श्रवणात्‌ । ग्रतएव तत्क्रतुन्यायात्‌ 
प्रकृतिविनिर्मक्त ब्रह्मात्मकात्मानुसंघानं सिद्धम्‌ । नामादि प्राणपर्यन्त 
घ्रतीकालम्बनानां तुभयविधश्रतिसिद्धोपासताभावादचिन्मिश्रोपासने 


तत्क्रतुन्यायाचचाचिरादिना गतिः ब्रह्मप्रासिश्च न विद्यते । 
उक्त दोनों मतों में ही दोष है । कायब्रह्म के उपासको को ले जाने 
वाले पक्ष को मानने से “इस शरीर से उठकर परज्योति से संपन्न होकर” 
इत्यादि श्रतियों से विरुद्धता होती है। तथा परब्रह्म के उपासकों को ही 
ले जाते हैं इसको मानने पर-'तद्य इत्थं विदुर्य चेमेऽरण्ये” इत्यादि, 
पंचारित विद्या के ज्ञाताओं को आचरादि गणों द्वारा पहुँचाने वाली श्रृति 
से विरुद्धता होती है। इस प्रकार दोनों ही पक्षों में दोष है। इससे यह 
सिद्ध होता है कि दोनों ही प्रकार के उपासको को ले जाते हें । उसकी 
जिस प्रकार उपासना की जाती है, उसकी बसी ही गति होतो है जेता 
कि-“इस लोक में जेसी उपासना करते हैं, मरने पर बेसी ही गति पाते 
हैं? इत्यादि । पंचार्नि विद्या के ज्ञाताओं को भी अचिरादि गतिका 
उल्लेख है तथा अचिरादिकों द्वारा पहुंचाये जाने पर ब्रह्म प्राप्ति होने 
पर पुनरावृत्ति नहीं होती इसका भी उल्लेख मिलता है । इसलिए 
उपासनानुसार गति होती है इस नियम से, प्रकृतिविनुर्मक्त ब्रह्मात्मभाव 
वाले उपासक की मुक्ति भी सिद्ध है । नाम से लेकर प्राणा तक प्रतीक का 
आश्रय लेकर उपासना करने वालों की अचिरादि गति नहीं होती, 
क्योंकि-जो दो प्रकार की भ्रचिरादि गति बतलाई गई है उससे कहीं भी 
प्रतोकोपासकों की गति का उल्लेख नहीं है । 


तमिमं विशेषं श्रुति रेव दर्शयतोत्याह । 
उसके विषय में विशेष श्रुति का प्रदर्शन करते हैं- 
विशेषं च दशयति ।४।३। १५॥--- 
“यावन्ताञ्नो गतं तत्रास्य यथाकामचारो भवति” इत्यादिका 


श्रतिः नामादिप्रारापर्यन्त प्रतीकमुपासीनानां गत्यनपेक्षं परिमित 
फलविशेषं च दशयति, तस्मादचिन्मिश्रं केवलं वाचिदवस्तु ब्रह्म 


( ११८३ ) 


दृष्ट्या तदवियोगेन च य उपासते, न तान्‌ नयति, श्रपितु परं 
ब्रह्मोपासीनानरत्मानं च प्रक्ितवियुक्त ब्रह्मात्मकमृपासीनानाति- 


वाहको गणो नयतीति सिद्धम्‌ । 

“जो नामोपासना करने हैं, वे मरने के बाद यथेच्छ विचरण करते 
इत्यादि श्रृति नाम से लेकर प्राण तक प्रतीकोपासना करने वालों की 
गति होने पर परिमित फलविशेष का उल्लेख करती है । इससे यह 
निश्चित होता है कि-जो लोग अचिद्‌ वस्तु या अचिद्मिश्रित वस्तु में 
ब्रह्म दृष्टि से उपासना करते हैं उनको अचिरादिगण नहीं ले जाते, अपितु 
ब्रह्मोपासकों और प्रकृतिवियुक्त में ब्रह्मात्मकभाव के उपासको को 

ही ले जाते हैं । 


तृतीय पाद समाण्त 


चतुर्थ अध्याय 
चतुथ पाद 
१ संपद्याविर्भावाधिकरण :--- 


संपद्याविर्भावः स्वेत शब्दात्‌ ।४।४। १॥ 


परंब्रह्मीपासीतानामात्मानं च प्रकृतिवियक्त ब्रह्मात्मक- 
मुपांसीनासामर्चिरादिना मार्गेणा पुनरावृत्तिलक्षणा गतिरुक्ता, 
इदानी मुक्तानामेश्‍वयंप्रकारं चित्तयितुमारभते । 

परब्रह्म के उपासकों और प्रकृति वियुक्त ब्रह्मात्म भाव के 


उपासकों को अचिरादि मार्ग से खाने पर पुनः लौटकर नहीं जाना पड़ता 
यह बतलाया गया । अब मुक्त जीवों के ऐश्वय के प्रकार पर विचार प्रारंभ 


करते हैं । 

इदमाम्नायते--'एवमेवैष संप्रसादोऽस्माच्छरीरात्‌ समुत्थाय 
परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन रूपेणामिनिष्पद्यते” इति। किम- 
स्माच्छरीरात्समुत्याय परं ज्योतिरुपसंपन्नस्य देवादि रूपवत्साध्येन 
रूपेण संबंधोऽनेन वाक्येन प्रतिपद्यते, उत स्वाभाविकस्य स्वरूपस्या- 
विर्भावः ? इति संशये, साध्येन रूपेण संबंध इति यक्तम्‌ । श्रन्यथा 
हि श्रपुरुषार्थावबोधित्वं मोक्षशास्त्रस्य स्यात्‌ । स्वरूपस्य स्व- 
तोऽपुरुषार्थत्वदशंनात्‌ । न हि सुषुप्तौ देहेन्दियव्यापारेषूपरेतषु केवल 
स्यात्मस्वरूपस्य पुरुषार्थसंबंधो दृश्यते, न च दुःबनिवृत्तिमात्र 
परंज्योतिरूपसंपन्नस्य पुरुषार्थः, येन स्वरूपाविर्भाव एव मोक्षः, 
इत्यच्येत्‌। “स एको ब्रह्मण श्रानंदः, श्रोत्रियस्य चाकामहतस्य” 


( ११४५ ) 


रसं ह्य वायंलव्ध्वाऽनंदीभवति” इत्यादिभ्यो मुक्तस्यसुखानंत्या 
श्रवणात्‌ । 


ऐसी श्रुति है-“यह जीव इस शरीर से उठकर परंज्योति को 
प्राप्त कर अपने रूप से आविभत होता है। संशय यह होता है कि- 
क्या इस शरीर से उठकर परं ज्योति को प्राप्त जीव को देवादि की तरह 
साध्य रूप से अपने रूप को प्राप्ति होती है अथवा स्वाभाविक रूप का 
आविर्भाव होता है ? विचारने पर तो साध्यरूप संबंध ही युक्तियुक्त 
प्रतीत होता है ? यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो शास्त्र, अपुरुषार्थं का बोधक 
सिद्ध हो जायेगा । अपने स्वरूप को तो अपुरुषार्थं ही बतलाया गया है। 
सुषुप्तावस्था में जब देह इन्द्रिय आदि की चेष्टायें लुप्त हो जाती हैं 
केवल आत्मस्वरूप को ही स्थिति रहती है, उसे तो कहीं भी पुरुषाचं 
नहीं कहा गया है और न दुःख निवृत्ति मात्र को परंज्योति प्राप्त रूप 
पुरुषार्थं माना गया है, जिससे कि-स्वरूपाविर्भाव को ही मोक्ष माना जा 
सके । “निष्काम श्रोत्रिय का वह एक ब्रह्मानंद है” इस रस को प्राप्त कर 
वह आनंद प्राप्त करता है” इत्यादि से मुक्त जीव के श्रनंत सुख प्राप्ति 
की बात ज्ञात होंती है उससे भी स्वरूपाबिर्भाव की बात समझ में 
नहीँ आती । 


न चापरिच्छिन्नानंदरूपचेतन्यमेवास्य स्वरूपम्‌, तञ्चसंसार- 
दशायामविद्या तिरोहित परंज्योतिरूपसंपन्नस्याविभंवत्तीति 
शक्यम्‌ वक्तम्‌, शानस्वरूपस्य तिरोघानासंभवात । प्रकाश 
पर्यायस्य ज्ञानस्य तिरोघानं तदविनाश एवेति हि पूवे मेवोक्तम्‌ । 


यह भी नहीं कह सकते कि-अखंड आनंद स्वरूप चंतन्य ही, 
स्वरूप है जो कि संसार दशा में अविद्या से तिरोहित रहता है, परं- 
ज्योति को प्राप्त कर आविभूंत हो जाता हवै; ज्ञान स्वरूप का तिरोधान 
नहीं हो सकता । ज्ञान, प्रकाश का ही दूसरा नाम है, प्रकाश के तिरोधान 
का तात्पयं है प्रकाश या ज्ञान का नाश, जो वस्तु अविद्या से नष्ट हो 
चुकी उसके पुनराविर्माव का प्रश्‍न ही नहीं उठता, यह्‌ हुम पहिले भौ कहू 
चुके हैं । 


( ११०६ } 


न च प्रकाशमात्रस्यानंदता संभवति, सुखस्वरूपता हि 
भ्रानंदस्वरूपता, सुसस्वरूपत्वंबात्मनोऽनुकूलत्वं, प्रकाशमा त्रात्म- 
वादिन: कस्यप्रकाशोऽनुकूलवेदनीयो भवेदिति प्रकाशमात्रात्मवादिनः 
कथं चिदप्यानंदस्वरूपता दुरुपपादा । स्वरूपापत्तिमात्रे च साध्ये 
स्वरूपस्य नित्यनिष्पन्नत्वादुपसंपन्नस्य “स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते” 
इति वचनमनथक स्यात्‌ । अतो ग्रपूर्वेण साध्येन रूपेण संपद्यते । 
एवं च अभिनिष्पद्यते” इति वचनं मुख्याथमेव भवति । “स्वेन 
रूपेण” इत्यप्यानन्दैकांतेन स्वासाधारणेनाभिनिष्पद्यत इति 
संगच्छत इति । 


प्रकाश मात्र वस्तु में आनंदता संभव भी नहीं है सुखस्वरूपता ही 
तो आनंद स्वरूपता है, अपनी अनुकूल अनुभूति को ही सुखरूपता कहा 
गया है, प्रकाशमात्र को आत्मा मानने बालों के प्रकाश की केसी अनुकल 
अनुभूति होती है ? क्या वे बतला सकते हैं ? वे लोग कभी भी, ग्रानंद- 
स्वरूपता का विवेचन नहीं कर सकते हें । स्वरूप तो नित्यनिष्पज्ञ 
वस्तु है, उसको निष्पन्नता को बतलाने वाला वाक्य “स्वेनरूपेणा मिनिष्प- 
दाते” तो अनथक ही हो जावेगा, यदि केवल स्वरूपापत्ति को ही मुक्ति 
मानेंगे । इसलिए अपूर्व साध्य स्वरूप की निष्पन्नता होती है यही मानना 
चाहिए ऐसा मानने से ही “अभिनिष्पद्यते” वचन की मुख्यार्थंता होती है । 
“स्वेन रूपेण” से भी अपने स्वरूप से भिन्न अखंड आनंदभयता का भाव 
प्रकट होता है। 


सिद्धान्तः-एवं प्राप्ते प्रचक्ष्महे-'संपद्याविर्भावः” इति ¦ ग्रयं 
प्रत्यगात्माऽचिरादिना परंज्योतिरुपसंपद्य यंदशाविशेषमापद्यते स 
स्वषूपाविर्भावरूपः, नापूर्वाकारोत्पसिरूप:। कुतः ? स्वेन शब्दात्‌ 
“स्वेसरूपेण” इति विशेषणोपादानादित्यर्थः । आगंतुक विशेष 
परिग्रहे हि “स्वेन रूपेण” इति विशेषणमनर्थकं स्यात्‌, अविशेष- 
णेऽपि तस्य स्वकोयरूपत्वसिद्धः । 


( ११५७ ) 


उक्त मत पर सिद्धान्त बतलाते हैं कि-यह जीवात्मा जअविरादिकों 

दारा परमात्म ज्योति को प्राप्त कर जिस दशा विशेष को प्राप्त करता है 
वह्‌ स्वरूपाविर्भाव रूप ही है, अपूर्वे आकारोत्यत्तिरूष नहीं है। श्रृत्ति में 
स्पष्ट रूप से स्व शब्द का प्रयोग किया गया है “स्वेन रूपेण” इत्यादि । 
विशेषो उल्लेख से हमारा मत ही सिद्ध होता है । यदि, विशेष अपूर्व रूप 
प्राप्ति को बात मानेंगे तो, “स्वेन रूपेण” में कहा गया विशेषण अनर्थेक 
हो जायगा यदि उसे विशेषण न भी मानें तो भी, स्वकीय रूपता तो उसकी 
सिद्ध ही हे । 

यत्तक्त स्वरूपस्य नित्यप्राप्तत्वात्‌ “संपद्याभिनिष्पद्यते इति 
वचनमनथेकम-तत्रोत्तरम- 

जो यह कहा कि स्वरूप तो नित्य प्राप्त वस्तु है इसलिए “संपद्या- 
भिनिष्पद्यते” वचन अनर्थेक हो जायगा-उसका उत्तर देते हे - 


मक्त: प्रतिज्ञानात्‌ ।४।४।२।। 


क्मसंबंघतत्कृतदेहादिविनिमुक्तः स्वाभाविकरूपेणावस्थितोऽत्र 
“स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते” इत्युच्यते । श्रतो नित्यघ्राप्तस्यापिस्वरूपस्य 
कर्मरूपाविद्यातिरोहितस्य तिरोधाननिवृत्तिरश्नाभितिष्पत्तिङच्यते । 
कुतः ? प्रतिज्ञानात्‌-सा हि प्रतिपाद्यतया प्रतिज्ञाता । कुतः 
इदमवगम्यते ? “य प्रात्मा” इति प्रकृतं प्रत्यगात्मानं जागरिताद्य- 
वस्थात्रितयविनिर्मक्त, प्रियाप्रियहेतुभूत कर्मारब्ध शरीरविनिमुक्त' 
च प्रतिपादयितुं-“एवं त्वेव ते भूयोऽनुन्याख्यास्यामि” इति पुनः 
पुनरुक्तवा “एवमेवैषसंप्रसादोऽस्माच्छरी रात्समुत्याय परंज्योतिरुप- 
संपद्य स्वेनरूपेणाभिनिष्पद्यते” इत्यभिधानात्‌ श्रतः कर्मणा संबद्धस्य 
परंज्योतिरुपसंपद्य बंन्धनिवृत्तिरूपामुक्तिः स्वेनरूपेणाभि निष्पत्ति- 
रुच्यते । स्वरूपाविर्भावेऽप्यभितिष्पत्तिशब्दो दृश्यते-“युक्तयायमर्थो 
निष्पद्यते” इत्यादिषु । | 


( ११८८ ) 


कर्म संबंधी देह आदि से विमुक्त स्वाभाविक रूप से अवस्थित 
जीव को ही उक्त प्रसंग में “स्वेनरूपेणाभिनिष्यद्यते”” पद से कहा गया है । 
स्वरूप के नित्य होते हुए भी, कमे रूपा अविद्या से वह तिरोहित रहता है, 
उस तिरोधान की निवृत्ति होने को ही यहाँ निष्पत्ति कहा गया है। ऐसा 
प्रतिपादन की शेली से ही ज्ञात हो जाता है। “य आत्मा” से, जागरित 
आदि तीनों अवस्थाश्रों से रहित प्रकृत जीवात्मा का निर्देश करके पाप 
पुण्य के हेतू भूत कर्मारब्ध शरीर से रटित स्वरूप का प्रतिपाद न करने के 
लिए “इसको मैं तुझे पुनः व्य ख्या करता हुं” इत्यादि पुनःपुनः व्याख्या 
करते हुए “इस प्रकार यह जीव इम णरीर से उठकर परंज्योति को प्राप्त 
कर स्वरूप संपन्न होता है “इत्यादि विवेचन किया । इससे ज्ञात हुआ 
कि-कमं से संबद्ध इस जीवात्मा को जब परंज्योति की प्राप्ति होती है 
तब वह, बंधनिवृक्तिरूपा मुक्ति प्राप्त कर अपने स्वाभाविक निष्पन्न 
रूप को प्राप्त करता है स्वरूपाविर्भाव के अर्थ में अभिनिष्पन्न शब्द का 
प्रयोग होता है जैसे कि-- “युक्ति से यह अर्थ निष्पन्न हुआ” इत्यादि । 
यच्चोक्तम्‌-ग्रात्मस्वरूपस्य सुषृप्तावपुरुषार्थंत्वदर्शनात्‌ स्वरूपा- 
विर्भावे मोक्षशास्त्रस्यापूरुषार्थावबोधित्वंस्यादिति कृत्वादेवाद्यवः 
स्थावत्‌ सुखसंबंध्यवस्थांतरप्राक्षिरभिनिष्पत्तिः-इति तत्रोत्तरम- 


जो यह कहा कि- सुषप्तावस्था में भी तो देह इन्द्रियाँ आदि के 
निश्चेष्ट होने पर स्वरूप स्थिति रहती है उसे तो कोई मुक्ति नहीं कहता 
तथा स्वरूपाविर्भाव में-मोक्ष शास्त्र की अपुरुषार्थंता होती है, इसलिए 
देवादि अवस्था की तरह सुख संबंघी दूसरी अवस्था की प्राप्ति को ही 
निष्पत्ति मानना चाहिए । इसका उत्तर देते हैं-- 


ग्रात्माप्ररकरात ।४।४।३।। 


स्वरूपेणेवायमात्मा अपहतपाप्मत्वादि सत्यसंकल्पत्वपर्यन्त 
गुणक: प्रकरणादवगम्यते-“य प्रात्माञ्पहतपाप्माविजरोविमृत्युवि 
शोकोविजिघत्सोऽपिपासः सत्यकामः सत्यसंकल्पः” इति हि 
प्रजापति वाक्यप्रक्रमः, इदं च प्रकरण प्रत्यगात्म विषयमिति- 
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“'उत्तराच्चेदाविभूतस्वरूपस्तु” इत्यत्र प्रतिपादितम्‌ । ग्रतो ग्रपहत 
पाप्मत्वादिस्वरूप एवायमात्मा संसारदशायां कर्माख्याविद्यया 
तिरोहितः स्वरूपः परंज्योतिरुपसंपद्याविभूंतस्वरूपो भवति । अतः 
प्रत्यगात्मनो अपहतपाप्मत्वादयः स्वाभाविक गुणा: परंज्योतिह- 
संपन्नस्याविभवंति, नोत्पद्यन्ते । यथोक्त सगवताशोनकेनापि-'यथा 
न क्रियते ज्योत्स्ना मलप्रञ्ञालनान्मणे:, दोषप्रहाणाच्त ज्ञान- 
मात्मनः क्रियते तथा। यथोदपानकरणात्‌ क्रियते न जलांबरम्‌, सदेव 
नोयते व्यक्तिमसतः संभवः कुतः । तथा हेमगुणध्तंसात्‌ अवबो वादयो- 
गुणाः प्रकाशंते न जन्यन्ते नित्या एव ग्रात्मनो हिते । “ग्रतो 
ज्ञानानंदादिगुणानां कमणा श्रात्मनि संकुचितानां परंज्योतिरुप* 
संपद्य कमरूपवन्ध क्षये विकाशरूपाविर्भावो नानुपपन्न इति सुष्ठक्त- 
“'संपद्याविर्भाव.” इति। 

| मुक्तावस्था में यह आत्मा स्वरूप प्राप्ति ही करता है, तिष्पाउता 
से लेकर सत्यसंकल्पत्व तक इसके स्वरूप गत स्वाभाविक गुणों का 
उल्लेख प्रकरण में मिलता है--''जो निष्पाप,, अजर, अमर विशोक भूख 
प्यास रहित सत्यकाम और सत्य संकल्प है” यह प्रजापति वाक्य का प्रसंग 
है, यह प्रकरण जीवात्मा सबंधी है, इसका प्रतिपादन “उत्तराच्चेदावि- 
भूंतस्वरूपस्तु'' में किया गया है । निष्पापता आदि गुणों वाला यह आत्मा, 
संसार दशा में कर्म नामक अविद्या से तिरोहित हो जाता है परमात्मं 
ज्योति को प्राप्त कर आधिभत स्वरूप होता है। जीवात्मा के, अपहुतं 
पाप्मता आदि स्वाभाविक गुण परमात्म ज्योति को प्राप्त कर आविभूंत 
होते हैं, उत्पन्न नहीं होते । जैसा कि भगवान शौनक ने भौ कहा है--७ 
“जैसे कि ज्योत्स्ता, मणि का मल प्रक्षालल नहीं करतीं अपितु अपने 
प्रकाश से मणि को प्रकाशित करती है, वैसे ही ज्ञात, आत्मा का प्रक्षालनं 
नहीं करता अपितु उसे प्रकाशित मात्र करता है। जेसे कि--जल स्तान॑ 
से व्यक्ति, शरीर से स्वच्छ हो जाता है, उंसकी आत्म शुद्धि नहीं होतीं, 
बैसे ही, हेय गुणों के नष्ट होने से ज्ञान आदि गुणों का प्रकाश हो जाती 
है, उत्पन्न नहीं होते, बे तो आत्मा के स्वाभाविक वित्य गुंग हूँ ।” अंत 


( (१६० ) 

रही सावना होगा कि जीवात्मा के ज्ञान आनंद आदि गुणों का कम को 
आसक्ति से संकुचन हो जाता है, परमात्मज्योति को प्राप्त कर, कर्मरूप 
बंधन का क्षय हो जाने पर, विकास रूप आविर्भाव नहीं होता, अपितु वे 
गुण प्रकाशित हो जाते हैं। “सपंद्याविर्भावः” यह कथन बिलकुल 
ठीक है। 
२ 4विभागेनद्ष्टत्वाधिक र ण:- 
अविभागेन दृष्टत्वात्‌ ।४।४।४॥॥ 

किमयं परज्योतिरुपसंपन्नः सबंबंधविनिमृक्तः प्रत्यगात्मा, 
स्वात्मानं परमात्मानं पृथगभूतमनुभवति, उत्तत्प्रकारतया 
तदविभक्तम्‌ ? इति विशये- सोऽश्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा 
विपश्चिता” “यदा पश्यः पश्यते रुक्मवणा कर्तारमीशं पुरुष 
ब्रह्मयोनिम्‌, तदा विद्वान्‌ पुण्यपापे विधूय निरंजनः परमं साम्यमुपैति 
“इदं ज्ञानमपाश्चित्य मम साधम्यंमागताः, सगऽपि नोपजायते 
प्रलये न ब्यर्थंति च” इत्यादि श्रृतिस्मृतिभ्यां मुक्तस्यपरेण साहित्य- 
साम्यसाध्भ्यावगमात्‌ पृथगभूतमनुभवति । 

क्या यह-परमात्म ज्योति संपन्न बंधन विमुक्त जीवात्मा, अपने को 
परमात्मा से पृथक अनुभव करता है, अथवा अपने को उसी का प्रकार 
मानकर भ्रविभक्त समभता है ? इस संशय पर, इस संबंध की श्र तियाँ 
सामने झाती हे--“वह ब्रह्मा के साथ सभी कामनाओं को प्राप्त करता 
दै” अपने कर्ता स्वर्णाभ परम पुरुष परमात्मा को देखकर उपासक, पुण्यं 
पापों को त्याग कर परं निरंजन की समता प्राप्त करता है “मेरे इस 
शाम का आश्रय लेकर मेरे साधम्यं को प्राप्त कर न सृष्टि में जम्मते हैं नं 
प्रलय में नष्ट होते हैं “इत्यादि श्रुति स्मृतियों से, मुक्त जीवात्मा को 
परमात्मा के साथ, समता और साधम्यंता ज्ञात होती है जिससे पता 
लगता है कि वह अपने से पृथक अनुभव करता है । 

सिद्धान्तः-इति प्राप्त उच्यते-ग्रविभागेन-इति। परस्माद्‌ 


बह णा; स्वात्मानमविभागेनानुभवति मुक्तः । कुतः? दृष्टत्वात्‌ 
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परब्रह्मोपसपत्त्या निवृत्ताविद्यातिरोधानस्य याथातथ्येनस्वात्मनो 
द्ष्टट्वात्‌ । स्वात्मनः स्वरूपं हि-“तत्वमसि” ग्रयमःत्माब्रह्वा” 
ऐएतदात्म्यमिदं सवम्‌ “सवखल्विदं ब्रह्म” इत्यादि सामानःधिकरणाण्य 
निदशैः “य श्रात्मनि, तिष्ठन्नात्मनोऽन्तरोयमात्मा न वेद यम्पात्मा 
शरीरं य ग्रात्मानमन्तरो यसयति स त ग्रात्माञन्तर्याम्यमतः” अन्त: 
प्रविष्टः शास्ता जनानां सर्वात्मा” इत्यादिभिश्च परमात्मात्मक 
तच्छरीरतया तत्प्रकारभूतमिति प्रतिपादितम्‌ “अवस्थितेरिति 
काशकृत्स्नः” इत्यत्र श्रतों श्रविभागेन “अह ब्रह्मास्मि'’ इत्येत्रानु 
भवति । साम्यसाघम्यं व्यपदेशो ब्रह्माप्रकारभूतस्येव प्रत्यगात्मनः 
स्वरूपं तत्सममिति देवादि प्राकृतरूप प्रहाणन ब्रह्मासमान शुद्धि 
प्रतिपादयति । सहश्रृति स्त्वैवंभूतस्य प्रत्यगात्मनः प्रकारिणा ब्रह्मणा 
सह तद्गुगानुभवं प्रतिपादयतोति न कश्चिद्‌ विरोधः। ब्रह्म 
प्रकारतया तदविभागोक्तहि 'संकल्गादेवतच्छुतेः' इत्यादि न 
विरुध्यते” ्रधिकन्तु भेदनिर्देशात्‌ अधिकोपदेशात्‌” इत्यादि च । 
उक्त मत पर “अविभागेन” इत्यादि सुत्र सिद्धान्त रूप से प्रस्तुत 
करते हैं । कहते हैं कि-मुक्तात्मा, अपने को ब्रह्म से अभिन्न अनुभव करता 
है । ब्रह्मोपसंपत्ति से अविद्या के तिरोहित होने पर उसे अपने यथार्य 
रूप का परिज्ञान होता है तब वह अपने को, उनके समान पाकर अभिन्न 
ही मानता है। उसकी अभिन्नता “तत्वमसि” अयमात्मा ब्रह्म” ऐतदा- 
त्भ्यमिदं सर्वम “सवंखल्विदं ब्रह्म” इत्यादि सामानाघिकरण निदशों सें 
दिखलाई गई है । “य आत्मनितिष्ठन्‌'' ईं:यादि “अन्त: प्रविष्टः शास्ता- 
जनानाम्‌” इत्यादि से ब्रह्मात्मक जीवात्मा को, उसका शरीर होनें सें, 
उस परमात्मा का प्रकार रूप बतलाया गया है--इसको “अवस्थितेरिति 
का शक्कत्सनः” सूत्र में निश्चित कर चके । अतः वह जीवात्मा, अभिन्न 
रूप से “मैं ब्रह्म हूँ” ऐसा अनुभव करता है। जीवात्मा के लिए जों 
समता भोर साधर्म्यं का निर्देश किया गया है, वह, ब्रह्म के प्रकार भूत 
जीवात्मा के स्वरूप कां, देवादि रूप को छोड़कर, उसंके समान शुद्ध हीर्ना 
सिद्ध करता हवै । जीवं ब्रह्म के साहचर्यं को बतलाने वाली श्रृति तो ऐसें 
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शुद्ध जीवात्मा का, प्रकारी ब्रह्म के साथ उसके गुणानुभवों का प्रतिपादन 
'करती है, इसलिए वह अभिन्‍नता के विरुद्ध नहीं है। ब्रह्म का प्रकार जीव 
अभिन्‍नता प्रतिपादक श्र तियो में प्रतिपाद्य है, ऐसा-“संकल्पादेवतच्छुते:” 
अधिकंतुभेद निर्दशात्‌ {अधिकोपदेशात्‌ इत्यादि सूत्रों में दिखला 
चके हैं । 


३. म्राह्माधिकरराः-- 
ब्राह्माण जमिनिरुपन्यासादिन्यः ।४।४। ५॥। 


प्रत्यगात्मन: परज्योतिरुपसंपद्य निवृत्ततिरोधानस्य स्वरूपा- 
विर्भाव एवेत्युक्तम्‌ । तत्र येन स्वरूपेणायमाविभंवति तत्स्वरूपं 
श्रुति वेविध्याद विचर्यते । किमपहतयाप्मत्वादिकमेवास्य स्वरूपा- 
मिति तेन रूपेणायमाविभवति, उत विज्ञानमात्रमेवेति तेनरूपेण, 
प्रथोभयोरविरोध इत्युयभरूपेणेति ? कि तावत्‌ प्राक्षम्‌ ? ब्राह्मणेति 
जैमिनिराचार्यो मन्यते। ब्राहोण श्रपहतपाप्मत्वादिनेत्यर्थः । 
अपहतपाप्मत्वादयो हि दहरवाक्ये ब्रह्म संबंधितया श्रृताः । 
ब्राह्मणेति कुतोऽवगम्यते? उपन्यासादिभ्यः उपन्यस्यते हि ब्रह्म 
गुणाः, श्रपहतपाप्मत्वादयः प्रत्यगात्मनो हि प्रजापतिवाक्ये 
“य श्राह्माऽपहतपाप्मा” इत्यादिना” सत्यसंकल्पः” इत्यंतेन । 
ध्रादिशब्देन सत्यसंकल्पत्वादिगुणायत्ता जक्षणादयः "जक्षत्क्रीडन्‌ 
रममाण:” इत्यादि वाकयावगता व्यवहारा गृह्यान्ते। भ्रतएभ्य 
उपन्यासादिभ्यः प्रत्यगात्मनो विज्ञानमात्र स्वरूपत्वं न संभवतीति 
जैमिनेमंतम्‌ । 

जीबात्मा का, परंज्योति से संपन्न होकर, तिरोधानं के निवत्त 
हो जाने पर, स्वरूपाविभवि होता है, यह निश्चित हुआ। वह जिस 
स्वरूप से आविभूत होता है, उसका स्वरूप श्रतियों में कई प्रकार का 


धणित है, भब उस पर विचार करते हैं कि-क्या अपहतपाप्मता आदि ही 
इसका माविर्भूत स्वरूप है, अथवा विज्ञान मात्र ही है, अथवा दोनों रूप 
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एक ही हैं इसलिए दोनों ही उसके आविर्भत स्वरूप हैं ? इस पर जेमिनि 
आचाय का मन है कि-ब्रह्म रूप, उसका स्वरूप है। अपहत पाप्मता 
इत्यादि ब्राह्म रूप है। अपहत पाप्मता इत्यादि को दहर वाक्य में ब्रह्म 
संबंधी बतलाया गया है और इन्हीं का प्रतापति वाक्य में, जीवात्मा के 
लिए उपन्यास किया गया है, सत्य संकल्पता आदि गुणों से संबद्ध जक्षण 
आदि भी हैं ऐसा “जक्षन्‌कीडन्‌ रममाण:” इत्यादि वाक्य से अवगत 
व्यवहार से ग्रहण किया जाता है। इस प्रकार के उपन्यास से निश्चित 
होता है कि जीवात्मा का स्वरूप विज्ञान मात्र ही नहीं हो सकता, यह 
जेमिनि का मत है। 


चितितन्मात्ररप सदात्मकत्वादित्यो ड्लो मि; ।४।४। ३े।। 


चऔैतस्यमात्रभेवास्य स्वरूपमिति तेनरूपेणाविभंवतोत्यौड 
लोमिराचार्यो मन्यते । कुत; ? तदात्मकत्वात्‌-तावनमात्रात्मक- 
त्वादस्य प्रत्यगात्मनः। “स यथा सेन्धवघनोऽनन्तरोऽबाह्यः ङृत्स्नो 
रसघन एव एवं वा ब्ररेऽयमात्माऽनन्तरोऽवाह्यः कृत्स्नः प्रज्ञानघन 
एव” “विज्ञानघन एव” इत्यवधारणात्‌ विज्ञानमात्रमेवास्य 
स्वरूपमित्यवगम्यते । श्रतोऽस्यगुणान्तरा भावात्‌ ' श्रपहतपाप्मा’’ 
इत्यादय: शब्दा: विकार सुखदुःखाद्यविद्यात्मकघमंव्यावृत्तिपरा इति 
चितितन्मात्ररूपेशाबिर्भावइत्यौइलोमेमंतम्‌। 


जीव का स्वरूप चैतन्य मात्र ही है वह उसी रूप से आविर्भूत होता 
है, ऐसी आत्रायं औड्लोमि की मान्यता है। इस जीवात्मा का वैसा 
स्वरूप ही बतलाया गया है- “जसे कि नमक का डला भीतर बाहर से 
संपूर्ण रसघन ही है, वैसे ही यह आत्मा अंतर बाह्य भेद से रहित 
संपूरणं प्रज्ञान घन है “विज्ञानघन ही है” इत्यादि से, यह जीवात्मा विज्ञान 
धन स्वरूप वाला ही ज्ञात होता है। इसमें कोई भी दूसरे गुण नहीं हैं। 
“अपहत्त पाप्मा” इत्यादि शब्द तो सुख दुःख आदि अविद्यात्मक विकारों 
का राहित्य बतलते हैं । जीवात्मा चैतन्य मात्र स्वरूप से आविर्भूत होता 
है ऐसा औडुलोमि आचार्ये का मत है । 


( ११६४ ) 
संप्रति भगवान वादरायणः स्वमतेन सिद्धान्तमाह- 
अब भगवान बादरायण अपने मत से सिद्धान्त कहते हैँ-- 
एवसप्युपन गसात्पुव धावादविरोध बाद राय रण: ।४।४।७॥ 


एवमवि-विज्ञानमात्रस्वरूपत्व प्रतिपादनेन सत्यपि सत्यकाम- 
त्वादीनां गुणानामविरोध बादरायण ग्राचार्यो मन्यते । कुतः ? 
उपन्यासात्‌ पूवभावात्‌-आौपतिषादात्‌--य आत्माग्रपहतपाप्मा” 
इत्याद्यपन्यासात्‌ प्रमाणात्‌ पुवषां, प्रपहवकामल्व सत्यकामत्वादीना- 
मवि भावात्‌-विद्यमानत्वात्‌ । तुल्यप्रमाणकानां इतरेतरबाधो न 
युज्यत इत्यर्थः । 

ग्राचायं बादरायण के मत से, मुक्तात्मा के विज्ञान मात्र स्वरूप 
मानवे से, सत्यकामत्व आदि गुणों का कोई विरोध नहीं होता । अपहत 
पाप्मता आदि गुण उपनिषद्‌ में प्रथम से ही उपन्थस्त हैं, बिज्ञान मात्रत्व 
का भी मुक्त रूप से टी उल्लेख है, दोनों ही तुल्य हैं, बराबर के दो 
प्रमाणो में बाध नहीं होता । 

न च वस्तुविरोधादपहतपापमस्वादीमविद्यापरिकल्पितत्वं 
ब्याय्यम्‌, बिशेषाभावात्‌- बिपरीत कस्मान्न भवति” इति न्याथ्यात्‌ । 
तुल्यबलत्वे हि श्रशक्यस्याववारणास्यान्यपरत्वमेव न्याय्यम्‌ । 
एवमप्यविरोध इत्यभ्युपगम्य वदन ज्ञानमात्रमेवास्य स्वरूपं 
नान्यस्किचिदस्तीत्यथमर्थः “विज्ञानधन एव” इत्यादिभिर्न प्रतिपाद्यत 
इति मन्यते। कस्तहि~'विज्ञानघन एव” इत्यवधारणास्यार्थ: ? 
क्ृत्स्नोऽप्यात्मा जडव्यावृतस्वप्रकाशः नान्यायत्तप्रकाशः स्वल्पोऽपि 
प्रदेशोऽस्तीत्ययमर्थो वाक्यादेव सुव्यक्तः “स यथा सैन्धवघनोऽनम्तरो- 
ऽवाह्यः कृत्स्नो रसघ॑न एंव एवं वा ग्ररेऽय मात्माऽनम्त रोऽवा ह्यः 
कृत्स्नः प्रज्ञानघनं एव” इति । 


( ११६५ ) 


विज्ञानमात्र और अपहतपाप्मता आदि में नितान्त वस्तु विरुद्धता 
हे अत: अपहत पाप्मता आदि को अविद्या परिकल्पित मान लिया जाय, 
यह न्याय्य न होगा, क्योंकि दोनों ही स्वरूप समान रूप से बतलाये गए 
हैं किसी का विशेषोल्लेख नहीं है, अतः इन दोनों में से किसी एक को, 
किसी भी आधार के बिना अविद्या परिकल्पित नहीं कहा जा सकता । 
जब समान बल वाले प्रमाण हाँ उनमें किसी की श्रेष्ठता का अवधारण 
न हो सके तो, दोनों की विभिन्नरूपता न्याय्य होती है। इसी भाव के 
आधार पर अविरोध मानकर ज्ञानमात्र ही इसका स्वरूप है, दूसरा कुछ 
नहीं इस अर्थे का प्रतिपादक "प्रज्ञानघन एव” वाक्य कहा गया, ऐसा 
मानना चाहिए। “विज्ञानधत एव” इस अवधारणार्थक वाक्य का 
तात्पर्यं है कि यह अखंड आत्मा चेतन्य और स्वप्रकाश है, इसका प्रकाश 
किसी अन्य से आयत्त नहीं है. स्वल्प होते हए भी इसका स्वतंत्र अस्तित्व 
है यही बात “स यथा सेन्धव'" प्रज्ञानघन एव” इत्यादि में कही 
गई हे। 

न चैवं प्रत्यगात्मनो धर्मस्वरूपस्यक्ृत्स्तस्य विज्ञानघनत्वे- 
ऽप्यपहतपाप्मत्वसत्यसंकस्त्वादिघमंसंबंधो वाक्यान्तराबगतो 
विरुध्यते, यथा सेन्घवघनस्यकृत्स्तस्य रसघनत्वे रसनेन्द्रियावगते 
चक्षरादवगताः रूपकाठिन्यादयो न विरुध्यंते । इदमत्रवाषय 
तात्पर्यम-यथा रसवत्स्वा्रफलादिषु त्वगादिप्रदेशभेदेन रसभेदे 

| A क 
सत्यपि सैन्धवघनस्य सर्वत्रकरसत्वम्‌, तथाऽत्मनोऽपि सर्वत्र विज्ञान 
स्वरूपत्वम्‌ , स्वप्रकाशस्वरूपत्व मित्यर्थः । 


धर्मी जीवात्मा के, अखंड विज्ञानधनस्वंरूपं से अन्यंवाक्य में कहें 
गए 8पहत पाप्मता आदि धर्मो से विरुद्धतां भी नहीं माननी चाहिए 
जैसे कि श्रखंड रस स्वरूप सेधा नमक की रस रूपता का जिह्वं न्द्रिय से 
ही परिज्ञान होता है परन्तु नेत्र आदि इन्द्रियों सें उसंका आकार प्रकार भी 
जाना जाता है, उसमें कोई विरुद्धता नहीं होती । इस वाक्य का तात्पर्ये 
थह है कि जैसे भ्राम के फल में छिलका आदिं के भेद से भले ही भेद हो 
जाय पर, सैन्धव में तो सर्वत्र एकरसता है, वसै ही जीवात्मा सर्वत्र 
विज्ञान स्वरूप अर्थात्‌ स्व-प्रकाशं स्वरूप ही दै । 


( ११६६ ) 


४. संकल्पाधिकरणाः-- 
संकल्पादेव तच्छ ते: । ४1४ ८॥। 
मुक्त: परं ब्रह्योपसंपद्य ज्ञानस्वरूपोऽपहतपाप्मत्वादि सत्यसंकल्पत्व 

पर्यन्तगुणक आविभंवतीत्युक्तम्‌, तमधिकृत्य सत्यसंकल्पत्व प्रयुक्ता 
व्यवहाराः श्रूयन्ते -"स तत्र पयति जक्षस्क्रोडन्रममारा: स्त्रीभिर्वा 
यानैर्वा ज्ञातिभिर्वा” इति । किमस्य ज्ञात्यादि प्राप्तिः प्रयत्नान्तर 
सापेक्षा, उत परमपुरुषस्येव संकल्पमात्रादेव भवति ? इति विशये 
लोके राजादीनां सत्यसंकल्पत्वेनव्यवह्ियमाणानां कार्यं निष्पादने 
प्रयत्नान्तरसापेन्नत्वदशंनादस्यापि तत्सापेक्षा ! 

ज्ञान स्वरूप मुक्त जीवात्मा में, परब्रह्म के तेज से संपन्न होकर, 
निष्पापता सत्य संकल्पता आदि गुणों का आविर्भाव होता है. यह बतला 
दिया गया । उसी से संबद्ध : सतत्र पर्येति जक्षन्‌ क्रीडन्‌” इत्यादि में सत्य 
संकल्पता आदि के व्यवहार का भी वरांन मिलता है इस पर संशय 
होता है कि--यह व्यवहार प्रयत्नान्तर सापेक्ष है, अथवा परमात्मा के 
संकल्प से ही होता है ? इस पर विचारने पर मत होता है, कि जैसे लोक 
में, राजा आदि के सत्य संकल्पता आदि व्यावहारिक कार्य प्रयत्तान्तर 
सापेक्ष होते हैं, वेसे ही मुक्त जीव के ये व्यवहार भी हैं। 

सिद्धांत:--इति प्राक्त उच्यते-संकल्पादेव-इति । कुतः ? 
तच्छ तेः “स यदि पितृलोककामोभवति संकल्पादेकास्य पितरः 
समुत्तिष्ठति” इति हि संकल्पादेव पित्रादीनां समुत्थानं श्रयते । न 
च प्रयत्नान्तर सापेक्षत्वाभिधायित्रुत्यन्तरं दृश्यते, ¦ येनास्य 
संकल्पादेव" इत्यवंधा रणस्य “विज्ञानघन एव” इतिवदव्यवस्थापनं 
क्रियते । | | 

उक्त मत पर सिद्धान्त सूत्र प्रस्तुत करते हैं कि संकल्प से ही वे सब 
व्यवहार होते हैं, उसका श्रृति प्रमाण भी है “वह यदि पितृलोक की 
कामना करता है तो उसके संकल्प से ही पितर उपस्थित हो जाते है! 
हृत्यादि में संकल्प मात्र से पितर आदि को उपस्थिति दिखलाई गई दवै । 


( ११६७ ) 


प्रयत्नान्तर सापेक्षता का किसी श्रुति में उदाहरण नहीं मिलता, 
जिससे कि “संकल्पादेव” इस अवधारण वाक्य की “विज्ञानघन एव” की 
तरह व्यवस्था करनी पड़े । 


अतएव चानन्प्यधिपति: । ४।४।९॥ 


यतो मुक्त; सत्यसंकल्पः श्रतएवानन्याधिपतिश्च । अन्याधिप- 
तित्वं हि विधिनिषेधयोग्यत्वं, विधिनिषेधयोग्यत्व॑ हि प्रतिहत 
संकल्पत्वं भवेत्‌ । श्रतः सत्यसंकल्पत्वश्रृत्येवानन्याधिपतित्व॑ च 
सिद्धम्‌ । श्रसएव “स स्वराड्‌ भवति” इत्युच्यते । 

मुक्तात्मा सत्य सकल्प होने से ही अनच्याधिपति भी हे । ध्रन्या- 
धिपतित्व का अर्थ होता है विधि निषेध योग्यता, विधि निषध की 
योग्यता में सत्य संत ल्पता समाप्त हो जाती है [ अर्थात्‌ विधि निषेध 
के बंधन को मानना ही पराधीनता हे, जिस अवस्था में यह बंधन 
समाप्त हो जाता है वही अनन्याधिपतित्व अर्थात्‌ स्वतंत्रता या मुक्ति की 
अबस्था होती है | इसलिए सत्य संकल्पता को बतलाने वाली श्रृति से ही, 
मुक्तात्मा का अनन्याधिपतित्व भी निश्चित होता है । इसीलिए उसके 
लिए कहा भी गया है कि “वह स्वतंत्र होता है” इत्यादि । 


५ ग्रभावाधिकरणा:---- 
प्रभावं बादरिराह हि एवम्‌ ।४।४।१०॥ 


कि मृक्तस्य देहेन्द्रियारा न संति, उत सन्ति? श्रथवा यथा 
संकल्पं संति न संति च? इति विशये, शरीरेन्द्रियाणामभावं बादरि 
-राचार्यो मन्यते, कुतः ? श्राह ह्यवं-'न ह वे स शरीरस्य सतः 
प्रियाप्रिययोरपहतिरस्ति, श्रशरीरं वा सन्नं न प्रियाप्रिये स्पृशतः” 
इति शरीरसंबंधे दटु.खस्यावजनीयत्वमभिधाय “श्रस्माच्छरोरात्‌ 
समुत्थाय परंज्योतिरुपसंपद्य स्वेनरूपेणाभिनिष्पद्यते” इति 
मुक्तस्याशरीरत्वं ह्याह श्र्ति हु] 


{ ११६३ ) 


मुक्त जीव के शरीर इन्ट्रियादि होते हैं या नहों भ्रथवा संकट? से 
होते भी हैं नहीं भी होते ? इत्यादि संशय होता है। आचाय बादरि के 
अनुसार तो शरीर इग्द्रियादि नहीं होते उस पर वेश्रृति प्रस्तुत करते 
ह--“सशरीर व्यक्ति के पाप पुण्यो का नाश नहीं होता, अशरीरी को 
पाप पुण्य स्पशं नहीं कर सकते” इत्यादि में शरीर संबंध में दुःख की 
अनिवार्यता बतलाकर “इस शरीर से उठकर” इत्यादि में मुक्त जीव 
का अशरीरत्व दिखलाया गया हे । 


भोवं जमिनिविकल्पामननात्‌ ।४।४।११॥ 


मुक्तस्य शरीरेस्ट्रियभावं जेमिनिराचार्यो मन्यने कुतः? विकल्पाः 
मननात्‌ विविधः कल्पो विकल्पः, वेविध्यमित्यर्थ:-“स एकधा 
भवति, त्रिधा भवति, पंचधा, सप्तधा” इत्यादि श्रतेः । ग्रात्मन 
एकस्यानेकधाभावासंभवात्‌ त्रिघाभावादयः शरीरनिबंघन 
इत्यवगम्यते । ग्रशरोरत्व वचनं तु कर्मनिमित्त शरीराभाव परम्‌, 
तदेव हि शरीरंप्रियाप्रिय हेतुः । 
जमिनि आचाय, मुक्त जीव के शरीर इन्द्रिय आदि मानते हैं और 
अपने मत को पुष्टि में श्राति प्रस्तुत करते हैं “वह एक होता है, तीन 
होता है, पांच, सात होता है” इत्यादि । वे कहते हैं कि इस श्र ति से 
व के अनेक होने की बात कही गई है जिससे शरीर का अस्तित्व ज्ञात 
होता है। जो अशरीरत्व की बात है वह्‌ तो कर्मनिमित्तक शरीर के लिए 
है, बही शरीर पाप पुण्य का कारण होता है । 
भगवांस्तु वादरायण: स्वमतेन सिद्धान्त माह-- 
भगवान बादरायण अपने मत से सिद्धान्त कहते हैं-- 


दादशाहबदुभयविधं बादरायणोंऽतः ।४।४।१२॥। 


संकल्पादेव” इत्येतदत:शब्देन परामृश्यते तएव 
सकल्पांत्‌ , उभयविधंसशरीरमशरीरं च मुक्त भगवान बादरायणो 
मन्यते, एवं चोमयी श्र तिरुपपद्यते-द्वादशाहवद--यथा-' द्वादशाहमृ 
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द्धिकामा उपेथुः” द्वादशाहेन प्रजाकामं याजयेत्‌” इत्यृपैति यजति 
चोदनाभ्यां संकल्पभेदेन सलमहीनं च भवति । 

सुत्रस्थ अतः शब्द “संकल्पादेव'' अथं का द्योतन करता है भगवान 
बादरायण का मत है कि मुक्तात्मा संकल्प से ही सशरीर और अशरीर 
होता है, दोनों को प्रमाणित करने वाली श्रृतियाँ मिलती हैं जेसे फि-- 
“द्वादशाह अनुष्ठान समृद्धि कामना से कत्तव्य है” सन्तान काममा से 
द्वादशाह यजन करना चाहिए” इत्यादि में एक ही नियम से, द्वित्रिध 
प्रकारो का विधान संकल्प भेद से बतलाया गया है, वेसे ही सशरीर 
अशरीर दोनों संकल्प से ही संभव है। 

यदा शरोराद्युपकरणवत्वं, तदातानि शरीराद्युपकरणानि 
स्वेनेव सृष्टानोति नास्ति नियम, इत्याह- 

जब मुक्तात्मा शरीरादि उप करणों से संपन्न होता है, तब उसके 
बे शरीरादि उपकरण, स्वतः ही सुष्ट होते हैं, ऐसा नियम नहीं है, यही 
बतलाते हैं। 


तन्वभावे सन्थ्यवदृषपत्तेः । ४।४।१३।। 


स्वेतैव सृष्टतनुप्रभत्युपकरणाभावे परमपुरुषसृष्टैरुपकरणे- 
भॉगोपपत्तो: सट्!संकल्पोऽपि स्वयं न सृजति । यथा स्वप्ने- 
“ग्रथ रथान्‌ रथयोगान्‌ पथः सृजते” इत्यारभ्य “ग्रथ वेशं ताम्‌ 
पुष्करिण्यः सुवन्त्यः सृजते स हि कर्ता” इति “य एषु सुत्त षुजागति 
कामंकामं पुरुषो निमिंमाणः तदेव शुक्र तद्‌ ब्रह्म तदेवामतमुच्यते 
तस्मिन्‌ लोकाश्रिताः सर्वे तदूनात्येति कश्चन्‌’ इति ईश्वरसृष्टंः 
रथाद्यपकरण: ओवो भुंक्त, तथा मुक्तोऽपि लीलाप्रवृत्त नेश्वरेण 
सृष्टे: पितृुलोकादिभिर्लीलारसं भुंक्त । 

स्वयं अपने ही सष्ट शरीर आदि उपकरणों के अभाव में, पर- 


मात्मा द्वारा सष्ट उपकरणों के भोगों को सष्टि करना सत्य संकल्प 
होते हुए भो, इस मुक्तात्मा में संभव नहीं है। जसे कि स्वप्नावस्था में 
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“रथ रथ के योग्य मार्ग, वागबावडी झरने आदि का वही कर्ता है” 

इत्यादि से ज्ञात होता है कि ईश्वर स ष्ट रथ आदि का जीव भोग करता 
है, वसे ही मुक्तात्मा भी लीला प्रवृत्त ईश्वर द्वारा सूष्ट पितृलोक आदि 
लीला रस को भोगता है। 


भावे जाग्रतवत्‌ ।४।३।१४॥ 


स्वसंकल्पादेव सृष्टतनु प्रभूतिपितृ लोकाद्यपकरणभावे जाग्रत 
पुरुष भोगवन्मुक्तोपि लीलारसं भुक्त, परंपुरुषोऽपि लीलां 
दशरथवसुदेवादि पितृलोकादिकमात्मनः सृष्ट्वा तैमेनुष्यधम- 
लीलारसं यथाभुंक्त तथा मुक्तानामपि स्वलीलाये पितृलोकादिकं 
स्वयमेव सृजति कदाचित्‌, कदाचिच्च मुक्ताः सत्यसंकल्पत्वात्‌ परं 
पुरुष लीलान्तर्गंतस्वपितृलोकादि स्वयमेवसृजन्तीति सवंमुपपन्नम्‌। 


मुक्तात्मा, अपने संकल्प से ही सष्ट शरीर से पितृलोक आदि उप- 
करणों का जाग्रत पुरुषों की तरह लीला रस का भोग करता है, जेसे कि 
परपुरुष लीला के लिए दशरथ वसुदेव आदि पितरों की स्वयं सष्टि 
करके मनुष्यों की तरह लीला रस का भोग करते हैं, बसे ही मुक्तात्मा 
भी अपनी लीला करने के लिए पितर आदिको सष्टि करता है और 
कभी सत्य संकल्प होने के कारण वह मुक्तात्मा परमात्मा को लोला में 
अपने पितर आदि को स्वयं ही स जन करते हैं । 
नन्यास्माऽणुपरिमाण इत्युक्तम्‌ कथमतेकरारीरेष्वेकस्याणो- 
रात्माभिमानसंभव इत्यत्राह- 


आत्मा को भरु परिमाण का बतलाया गया है“ संशय होता है 
कि--वह एक अणु अनेक शरीरों में केसे ब्यापक हो सकता है ? इस पर 
कहते हैं-- 
प्रदीपवदावेशस्तथाहि दशयति ।४।४।१५॥ 

यथा प्रदीपस्येकस्येकस्मिनदेशे वत्त॑मानस्य स्वप्रभया 
देशांतरावेशः तथात्मनोऽप्येकदेहस्थितस्येव स्वप्रभारूपेण चैतन्येन 
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सर्वंशरीरावेशो नानुपपन्नः, तथा चैकस्मिन्तपि वेहेहूदयाद्यकप्रदेश 
वत्तिंनोऽपि चेतन्यव्याप्त्या सर्वेस्मिन्देह श्रात्माभिमानः तदवत्‌ । 
इयान्विशेषः, अर क्तस्य कर्मणा संकुचितञ्चानस्य देहान्तरेष 
प्रात्माभिमानानुगुणा्व्याक्तः “इदम्‌” ग्रहणानुगुणा च नानुपपन्ना । 
तथाहि दशंयति-“'बालाग्रशतभागस्य शतघा कल्पितस्य च, भागो 
जीवः स विज्ञेयः चानन्त्याय कल्पते” इति । श्रमक्तस्यकर्मनियामकम्‌ , 
मक्तस्य स्वेच्छेति विशेषः । 
जसे एक स्थान पर रक्खा हुआ दीपक, अपने प्रकाश से अन्य स्थानों 
को प्रकाशित करता है, वसे ही एक देह स्थित आत्मा भ्रपने चैतन्य प्रकाश 
से सभी शरीरों में आविष्ट नहीं हो सकता । एक ही शरीर मेंहदय आदि 
एक स्थान पर स्थित जीवात्मा, अपनी चेतन्य व्याप्ति से सपूर्ण देह में 
आत्माभिमान कर सकता है, अन्य देहों में वेसा करना संभव नहीं है। 
कमं से संकुचित ज्ञान वाले बद्ध जीव को अन्य देशों में जाने पर 
आत्माभिमान के अनुरूप व्याप्ति होती है इसलिये उसे “इदम्‌” ऐसा 
कहना कठिन है--जेसा कि श्रुति कहती भी है--“बाल के सोब हिस्से के 
भी सौवें हिस्से की कल्पना की जाये तो उसे जीव कहा जा सकता है, 


वह जीव थ्नन्त है ।” बद्ध जीव कमं से झाबद्ध है जबकि मुक्त स्वेच्छा- 
चारी होता है। 


ननु परंब्रह्म प्राप्तस्यान्तरवाह्य ज्ञानलोपं दशंयति श्रुति: 
“प्राज्ञेनात्मा संपरिष्वक्तो न वाह्यं किचन्‌ वेदनान्तरम्‌” इति, 
तत्कथं म॒क्तस्य सार्वेज्ञमुच्यते ? तत्रोत्तरम्‌ 

परब्रह्म परमात्मा को प्राप्त जीवात्मा को तो वाह्यान्तर का कुछ 
भी ज्ञान नहीं होता ऐसा श्रृति का मत है--“प रमात्मा से संसक्त आत्मा 
को न कुछ बाह्य ज्ञान रहता हैन आन्तरिक” इत्यादि, फिर मुक्‍त को 
सर्वज्ञ केसे कहा ? इसका उत्तर देते हैं-- 
स्वाप्ययसंपत्योरन्यतरापेक्षमाविष्कृतं हि ।९।४।१ ६॥ 

तेदं वचनंमक्तविषयस्‌ , भ्रपितु स्वाप्ययसंपत्योरन्यतरापेक्षम्‌। 
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स्वाप्ययः सुषुप्तिः, संपत्तिश्वमरणम्‌ , “वाङ्मनसि संपद्चते” इत्या रभ्य 
“तेज: परस्यां देवतायाम्‌” इति वचनात्‌ । तयोश्चावस्थयोः प्राज्ञ 
प्राप्तिनिस्संब्रोधत्वं च विद्येते । श्रतस्तयोरन्यतरापेक्षमिदं वचनं 
सुषुप्तिमरणयोनिंस्संबोधत्वं, मुक्तस्य च सर्वज्ञत्वं आविष्कृतं हि 
श्त्या “नाहं खल्वयमेवं संप्रत्यात्मात ज [नात्ययमहमस्मीति नो 
एवेमानि भूतानि विनाशमेवापीतो भवति नाहमत्र भोग्यं पश्यामि” 
इति सुषुसिवेलायां निस्संबोधत्वमुक्तवा तस्मिन्नेव वाक्ये 
मुक्तमधिकृत्य-“स वा एष दिव्येस चक्षुषा मनसेतान्‌ कामान्‌ पश्यन्‌ 
रमते य एते ब्रह्मलोप” इति सवंज्ञत्वमुच्यते। तथामरणं च 
निस्संबोघस्वम्‌-“एतेभ्यो भूतेभ्यः सम्‌ त्थाय तान्येवानु विनश्यति’ 
इति । श्रतः 'प्राज्ञेतात्मता” इति वचनं स्वाप्ययसंपत्त्य, 
रन्यतरापेक्षम्‌। 


“प्राज्ञेनात्मना” इत्यादि वचन मुक्तात्मा विषयक नहीं है अपितु 
सुषप्ति या मृत्यु से संबद्ध है! “बाङमनसि संपद्यते’’ से लेकर “तेज: 
परस्यां देवतायाम्‌” तक मरण का उल्लेख किया गया है, उन दो अव- 
स्थाओं को प्राप्त जीव में ही अज्ञान रहता है । उन्हीं से स बद्ध यह वचन 
है । सुषुप्ति और मरण की अज्ञानता तथा मुक्त की सवज्ञता श्रृति में 
दिखलाई गई है । जैसे “इस अवस्था में तो निश्चय ही इसे यह भी ज्ञान 
नहीं होत कि” यह मैं हुं “और न यह इन अन्य भूतों को ही जानता है, 
यह,मानों विनाश को प्राप्त हो जाता है, इसमें मुझे इष्ट फल नहीं 

दीखता” इत्यादि में सुष्‌प्तावस्था की अज्ञानता दिखलाकर उसी वाक्य 
में मुक्त के लिए--“वह आत्मा इस दिव्य चक्षु के द्वारा भोगों को देखता 
हुआ रमणा करता है जो कि इस ब्रह्म लोकमें है” इत्यादि से सवज्ञता 
दिखलाई गई है । इसी प्रकार मरणावस्था की अज्ञानता“एतेभ्यो भूतेभ्यः” 
इत्यादि में दिखलाई गई है ।इसलिए “प्राज्ञेनात्मना” इत्यादिवचन इन्हीं 
दो थै से किसी एक के विषय में है। 


